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Dorwort. 


Viel jpäter, als urjprünglich beabfichtigt war, erjcheint diejer zweite 
Band von „Quellen zur Gefchichte Leipzigs.“ Wenn ich aber bedenke, daß 
der erite Jahre gebraucht hat, bis jemand etwas von feinem Vorhandenfein 
erfuhr und vollends bis ihn jemand benußte, jo fchließt fi) ihm der zweite 
eigentlich vecht jchnell an. 

Der neue Band ijt nicht von mir allein bearbeitet worden, ich habe 
in meinem Gollegen an der Stadtbibliothef, Dr. Kroker, einen fleigigen 
Mitarbeiter dabei gehabt. Könnten wir hoffen, daß fich bald noch einige 
andre zu uns gejellten, jo Fönnte dieſes Quellenbuch auch jegt nod) das 
werden, als was es urjprünglich gedacht war, und als was es ſich aud) in 
dem bunten Inhalte dieſes zweiten Bandes wieder giebt: eine Art von 
Jahrbuch zur Gefchichte Yeipzigs. 

Über die größern Arbeiten diejes Bandes bedarf es hier feiner weitern 
Bemerkungen, da fich jede über ihren Zweck wie über ihre Uuellen zur 
Genüge jelber ausjpridt. Die Kleinen Mittheilungen am Schluſſe haben zum 
Theil Schon in Leipziger Tagesblättern gejtanden; da das aber, wie ich erjt 
vor furzem wieder an einem Beiſpiel (Das Schillerhaus in Gohlis) gejehen 
habe, jo gut wie feine Veröffentlichung it, jo habe ich jie hier nochmals mit 
aufgenommen. Da an dem Bande ziemlich lange gedrudt worden it, jo 
ift es möglich, daß ſich in Äußerlichkeiten Heine Ungleichheiten eingeichlichen 
haben; der Leſer wird fie, wenn er fie überhaupt bemerkt, gewiß gern 
entjchuldigen. 

Zu dem erjten Beitrage, dem ältejten Urfehdenbuche der Stadt Leipzig, 
trage ich Hier noch nad), day im Natsbuche von 1536 ein „Bubenbuch“ und 
ein liber poenarum erwähnt werden, beides wohl einunddafjelbe. „Nideln 


VI Vorwort. 


Weißgerber — heißt es da unterm 24. April — iſt durchn ſitzenden Radte 
uffgeleget umb mancherlei haders und unfugs willen, die er zu Lindenaw 
im kretzſchmar (ſo!) angerichtet, das er in einem Jahre in den kretzſchmar 
zu Lindenaw zum biere nicht kommen ſolle, das er dann alſo angelobt und 
zugeſagt hat.“ Und unterm 18. Dezember: „Nickeln Rudel dem Weißgerber 
iſt im ſitzenden Radte ernſtlich angezeigt und geſagt wurden, umb ſeiner 
manchfeldigen vorhandlungen willen, die er im kretzſchmar zu Lindenaw und 
den Weinkellern alhier oftmals geubet und die leuthe beſchediget hat, und 
ſonderlich in Adam Mollers Keller ir zwene beſchediget, den einen uber die 
Naſe gewundet und den Schencken zur gulden Gans itzt neulich, doruber er 
eingezogen wurden, geſchlagen und in Die finger gehawen ꝛc., das er ſich 
hinforder aller weinfeller und fregichmar, doruber der Nadt zu gebiethen, 
genglich enthalten ja. Wu er das nicht thun wirdet, jal er alßdann die 
Stadt von jtundt an meiden und dohin ziehen, da man ſolchs von ime 
gedulden fan, und was ime itunder vor gnade erzeiget, it in anfehung 
jeines weibes und cleinen finder gejcheen.“ Zu dem evjten Eintrag ift am 
Rande auf den liber poenarum, zu dem zweiten auf das Bubenbuch ver: 
wiejen. Im Jahre 1556 wird bei dem Geſtändniß und Gnadengeſuch eines 
Ehebrechers auf ein „ſchwarzes Buch“ vermwiejen, wo fich eine Abjchrift des 
Geſtändniſſes finde (Barthel Vermifchte Nachrichten BL. 24.)*) 

Bon den Abbildungen zu diefem Bande find die Zinkätzungen von 
Körner und Dietrich, die Heliogravüren von Brindmann, der Lichtdrud von 
Klinkhardt angefertigt. Die Mittel zum Drud bat auch diesmal wieder Die 
„Stiftung für die Stadt Leipzig“ gewährt, der auch hier dafür nochmals 
herzlich gedankt jei. Insbeſondre drängt es mich, dankbar des Mannes zu 
gedenken, der auf meine Wiünjche und Anfiegen, die der Pflege der Stabdt- 
geichichte galten, jederzeit mit vollem Verſtändnis, lebhafter Theilnahme und 
größtem Wohlwollen einging, und dem lich diefen Band nun leider nicht 
mehr bringen fann. 

Leipzig, im Juli 1895. 

G. Wujtmann. 


*) In dem zum Theil jehr ſchwer lesbaren Tert des Urſehdenbuchs bitte id einen 
Leſefehler zu berichtigen; 13, 33 iſt ftatt Spipfirche viefleiht Spigfnedhe zu lejen, das 
wäre Spitzknecht, Spießknecht. Nach den Stadtcafjenrehnungen von 1521 bekommt der 
Scharfrichter zweimal je 15 Grojchen, „einen Spipfneht auszuſtreichen“, der fali ge: 
ipielt hat. 
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Das ältefte Leipziger UÜrfehdenbuh. 1590-1480. 


Zu den mannichfadhen durch Jahrzehnte und Jahrhunderte fortlaufenden ftadt- 
gejchichtlichen Quellen, die im Leipziger Ratsarchiv aufbewahrt werden, den alten 
Stadtbühern, Ratsprotofollen, Stadtcaffenrechnungen, Leichenbüchern u, ſ. w. ges 
hört aud) eine Reihe von mehr als anderthalb Hundert Foliobänden, die die Zeit 
vom Anfange des 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts umfafjen und auf 
dem Nüden die Aufichrift tragen: Contractus und Urfrieden. Die Bücher find, 
wie jo viele amtliche Urkundenbücher der ältern Zeit, jo eingerichtet, daß fie 
gleichzeitig zwei verſchiednen Zweden dienen konnten: ſchlägt man fie vorn 
auf, jo findet man die „Contractus“; ſtürzt man fie, jo daß die Rückſeite zur 
Borderjeite wird, und jchlägt fie dann auf, jo findet man vorn die „Urfrieden“. 

Dieje Vereinigung war möglich), da beide, die „Kontractus* wie die „Urs 
frieden“, von den Gerihtsichreibern aufgezeichnet und in der Nichterjtube ver: 
wahrt wurden. Unter den „Contractus“ nämlich find Schuldanerkenntnifje zu 
verjtehen: es wird mit wenigen Zeilen gebucht, daß einer dem andern infolge 
der und der Umſtände eine gewifje Geldjumme jchuldig geworden ſei und ihm 
dieje bis zu einer bejtimmten Zeit zu zahlen verſpreche; widrigenfalld ver: 
pflichte er fi, „in Gehorfam”, d. h. ins Schuldgefängniß zu gehen. Unter 
„Urfrieden” aber wird wohl der Lejer jofort eine volksetymologiſche Um— 
deutung von „Urfehde“ vermuthen, und das ift es denn aud): in den „Urs 
frieden” find ſolche Fälle aufgezeichnet, wo jemand wegen eines Verbrechens oder 
Vergehens ind Gefängniß gejeßt worden, dann wieder losgelaffen worden war 
und dabei „Urfrieden geſchworen“ oder „ſich verurfriedet“, d. h. gelobt hatte, 
daß er ſich für die erlittene Gefängnißitrafe nicht rächen wolle, 

Durchgeführt ijt diefe Vereinigung der „Contractus“ und der „Urfrieden“ 
in denjelben Büchern vom Jahre 1544 an. Vorher hat man für beides be- 
jondre Bücher gehabt, und zwar find die Contractbücher vollftändig erhalten aus 
den Jahren 1509 bis 1540. Das ältefte Stüd, das die Jahre 1509 bis 1512 
unfaßt, ift auf dem Umſchlag al3 Liber debitorum bezeichnet. Die Jahre 1541 
bis 1543 fehlen. Von Urfriedenbüchern aber hat fich aus dem Unfange des 
16. Jahrhunderts nichts erhalten. Nur in einem Conceptbuch, das 1530 und 
1531 in der Nichterftube geführt worden ift und das die mannichfaltigſten 
Einträge (auch „Contractus“) enthält, finden ſich auch ein paar „Urfrieden“ 

1* 
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einige wenige auch in einem Richterbuche, das man, aber nicht regelmäßig, in 
den Jahren 1518 bis 1531 benußt hat, und worin namentlich Mordthaten, 
Totichläge und Hinrichtungen (Causae et actiones criminales jteht auf dem 
Titelblatte) verzeichnet worden find, fortgeführt worden find die Aufzeich— 
nungen in ihrer Vereinigung bis zum Sabre 1691. Von 1692 an fallen 
die „Urfrieden“ weg, und e8 werden nur noch die „Contractus“ weitergeführt, 
die übrigens inhaltlich damals ſchon fange nicht mehr auf die Schuldanerfennt- 
nifje bejchränft waren. Doc find die Bücher im 17. Jahrhundert jchr ungleid)- 
mäßig geführt worden. Einzelne Bände find — ganz leer. Man fieht: e8 war 
nad) altem Herkommen zum Ratswedjjel der übliche ichöne Schweinslederband 
mit der goldgepreßten Jahreszahl, dem Ratswappen, dem Namen des neuen 
Stadtrichterd u. ſ. w. beim Buchbinder bejtellt worden; aber der Geridts- 
jchreiber des Jahres erjparte jich die Mühe, dem jchönen Bande nun auch einen 
Inhalt zu geben, er begnügte ſich mit Gonzepten, und dieje find verloren. 

Eine große Überrafhung war es nun für mid), al$ ich in einem zum 
jog. Aerar gehörigen Kaften, worin jich nad) einem alten Verzeihnii allerhand 
„Hinterlegte Originalia“ befinden jollten, auch einen Heinen vothgefärbten 
Bergamentband — aljo ein „rothe8 Buch“ — entdedte, in dem offenbar das 
ültejte „Urfriedenbuch“ oder, wie wir nun richtiger jagen wollen, „Urfehden- 
buch“ der Stadt Leipzig erhalten ift. Das Bud) beitcht (oder beitand) aus 
30 Bergamentblättern in Großoktavformat; das lebte Blatt it jebt heraus— 
geichnitten, Blatt 27 bis 29 find leer. Auf den eriten 26 Blatt aber find 
in der Zeit von 1390 bis 1480 zwar nicht ausichliehlih, aber doch in der 
Hauptſache ſolche Fälle eingetragen, wo jemand wegen eines Verbrechens oder 
Vergehens in der Stadt in Haft gekommen ift, dann aus der Stadt ausgewiefen 
worden ijt und dabei Urfehde hat ſchwören müſſen. Leider find gerade von 
den erſten beiden Blättern ziemlich beträchtliche Stüde, wahrſcheinlich zu Buch: 
oder Schlüffelzeichen, von thörichten Händen abgefchnitten worden. 

Die Herausgabe diefes Urfehdenbuches wird mandem willkommen fein, auch 
nachdem ©. Ermiſch im dritten Bande des Freiberger Urlundenbuchs das weit 
umfänglichere Freiberger „Verzählbuch“ des 15. Jahrhunderts, deſſen Inhalt 
dem des Leipziger Urfehdenbuches zum Teil gleichartig ift, veröffentlicht hat. 
Auf den nachfolgenden Blättern gebe ich daher einen getreuen Abdrud davon. 
Das Verfahren, das ich dabei beobachtet habe, ift kurz das, daß ich alle Zu— 
ſätze und Berichtigungen, die ſich in der Handichrift felbft finden, in runde 
Nlammern, alle Ergänzungen und Berichtigungen, die don mir Hinzugefügt 
worden jind, in edige Klammern gejeßt habe. Die Zeitangaben habe ic) natürlich 
am Rande aufgelöjt, außerdem durch kurze ſachliche und ſprachliche Erläuterungen 
dafür gejorgt, daß auch der, der weder Hitorifer noch Germanift ift, wohl 
das meijte jofort richtig verjtehen wird, *) 

*) ch bemerle nur noch, daß die perfönlichen Fürwörter ibm, ihn u. ſ. w. meiſt in 
den Formen om und on erjcheinen, die dm und ön gefproden wurden. Die Zahlen find 
noch die römischen; M ift alſo = 1000, 1 — 50, r= 10, d=e5, je, iij 3 u. f. w. 
Ein j mit einem Querſtrich bedeutet "5, das Zeichen ß ein Schod Groſchen. 
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In diſſem buche ſynt geſchrebin alle, dy widir dy ſtat Lipezk 
myt worten adir myt werkin getan habin, unde nemelich alle 
echtere, mordere, reubere unde ubiltetere diſſer ftat ıc. 


Diſſe ſint geweſt by der name, alz dy burger von Lypezf geſchint 
wurden: 
Nickil von Berge 
Jan von Berge, ſyn vettir 
Fricze von der Cappellen 
Hans Tirbil 
Albrecht] von Ortwinſdorf 
Mertin von Ortwinjdorf, ſyn brudir 
Swartze Cuncze 
Phaffe Reynharkdorff 
Heinrlich) von Techwicz 
Borcy Habenayl 
Koſſicz knecht 
Albrecht] von Ihene 
Der junge Lift 
Brant von Furdirſdorf 
Michel von Koſſebude 
Ditheriich) Mower (Das folgende ift weggeidnitten). 

Diſſe ſint vormeldit von Nycol Rovleisch: (Hinrlich! der zcu Beln jaz 
von) Zeetzow und Hans von Techow, daz ſy ym habn eyn phert geboten, 
daz her yn wolde dy von Lyptzk vorraten. 

Stantvejte, der beein fnecht, Hot dem henger jynen Huffrede by nachte 
gebrochin unde hot den henger wolt mordin myt geczogenem meſſere. 

Hans Kunkel, bedenfnecht, iſt vorwift durch des willen, daz er den 
henger wolde unwilligen und ormordin in Tome Hufe. 


2. nemelich) namentlich. — 3. echtere] hier in aktivem Sinne: Feinde, Verfolger; 
fonft auch bisweilen paſſiv: die Beächteten. — 4. name] Beraubung. — gejichint] ge 
ihunden, beraubt. Die ſchwache Form findet fid) auch ſonſt. — 15. Borcy) Tiburtius. 
— 22, vormeldit] angegeben, verrathen. — 24. wolde) möchte, jollte. — 27. vorwijt] 
verwieſen. Die ältere Sprache kennt mur die ſchwache Form. — 28. unmwilligen) 
anfeinden. 
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Hans don der Heyde von der Nuwenſtat, bedinknecht, it vorwift Durch 
des willen, daz er den henger vuch wolde unmilligen in fyme Hufe. 

Johannes von Büdin von Lüneburg hat mit guten willen, unbetwungen 
orvede czu den heiligin gejworn, daz er unße gnedigin hern ire land und 
lute und nemelich dy ftatt czu Lipezk nymer vordenfin, beteidingin nach 
bejchedigin wil mit wortin nach mit werfin umb den angrif und gevenfnifie, 
dy an ym durch ſyns bern und frundes willen, des arcztes von (Das folgende 
ift weggeſchnitten). 

Sch, Dlietrſich Hoyfinwalt, burger czu Lipezk, Barbara, myne eliche wertin, 
und mine erbin Henrich; Hoykinwald, myn brudir, burger czu Gicze, bes 
fennen offintlich und thun fund, daz wir rechte orvede und june gefworn und 
globit habin umb den offintlichin drow, den ich, Dlietrſich Hoyfinwalde, der 
ftat czu Lipezk jal getan habe, und ume alle jache, do ich vorgnanter Dietrich 
Hoyfenwald in der vorgnanten Stat Lipezl ume gevangin bin geweit, und 
habin auch uffe den heyligin geſworn und globin, daz in gutin truwin jtete 
und gancz ewiglichin czu haldene, aljo daz wir noch alle die unkn noch 
nymand von unfir wegin die hochgeborn furſtin ern Fred, ern Wilhelm 
und ern Jergien margg. zeu Mißin, ire lande und lute, noch nymandis von 
irer wegin und ouch die erbern herin burgermeifter und rat und gancze 
gemeyne der ftat czu Lipezt und alle, die do mete begriffin fint, von der 
jache wegin keynes arges wortin wollin, noch feyne vorderunge noch an— 
jpruche numer mer getun jollin, und vorczien uns der ewiglichin. Ouch iſt 
geteydinget, daz ich vorgnanter Dlietrlih Hoyfinwald by die vorgnante jtat 
Lipezk bynnen dren mylen numer mer fomen jal, weder czu wonende noch 
czu wanderne, bis aljo lange, daz ich im der erjamen Inte burgermeifters 
und ratherin gnadin fomen mag, und wo ich bynnen der czit bynnen dren 
mylen ume die jtat abir in der ftat bejehn adir begriffin wurde, fo jal ich 
mynes halzes vorvallin fin, und den mit feyme wergelde czu lozene, Und 
wir vorgnante jachwaldin habin den obgnantin wifin [utin, burgermeijter 
und ratmannen der jtat czu Lipezk und alle den, die do mete begriffin fint, 
bor bie vorge .. .. ...... alle czu burgin geſaczt die erſam . . . . . . .... 
lymme und Hans von der Grunow .......... Czicze, die globin vor 
URE IND 1. wir mit yn mit eyn andir mit ge . . . . . . .... 
die obgeſchrebin globede ſtete und . . . . . . . . .. ne ane allis geverde. Dez 











6. angrif] Ergreifung, Verhaftung. — 12. drow) Drohung. — 13. do — ume)] 
zu verbinden: darum. — 20. do mete begriffin jint] dazu gehören. — 21. wortin] 
iwarten, darauf denten. — 22. vorczien uns] entiagen, verzichten. — 26. ratherin] 
Ratöherren. 
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J wir vorgnantlin) ſachwaldin und burgin die obgnantſlin) 
erjamen wifin lute, burgermeifter und ratiflute der vorgnanten jtat Lipczf, 
gebetin und uns vorwillefort, daz jie dife vorgnantlin] alobede lazin 
ichribin in der tat buch, die wir ftete und gancz haldin jollin und 
wollin ane argelift. Dis ift gejchen noch gotis geburt driezenhundert tar 
in dem nunczigejtin iare am nejtin junabinde noch der heiligin czwelffbotin 
tage, jente Symonis und Judae. 

DIE ſynt, dy dorczalt fint, alge Hans Schriber ein burgermeilter waz, 
jub anno züie und viii jar. 

Hans Luczige, den Thomas Maft jan bejoyte, der ym halff ſtelen fiſche 
uff dem mardtte und Hans Waltheime eynen mantel. 

Diße ſint vorczalt, alze Nickil Stuys eyn burgermeifter waz, anno riii‘ xvo. 

Heinrich, der Forjener, des mullers jon von Golus, hot die jtad vor: 
jworn bie ſechs milen weglis] von jache wegin, daz her eynem monche eyn 
jmert nam unde om bejchaczte in dem nuwen kloſter und daz her des 
nacht[is] dide an licht ging, unde daz ftet ezu buße, wen he der jtad 
willen darumme gemadin fan. 

Hans Maler, der jnider, hot die ftad vorfworn bie jechs milen weg[is) 
von jache wegin, daz her eynem monche eyn ſwert nam unde on bejchaczte 


1390. 
29. Dit. 


1408, 


1115. 


in dem nuwen clojter, unde daz her des nachtlis] dicke ane licht ging unde . 


ſyn hantwerg erbeite unde waz nicht borger, unde daz ftet czu buße, wen 
he der jtad willen darumme gemadin fan. 

Hinfrich] Rojener, der beder, hat dy ftat vorfworn von jache weghen, 
daz her dy ſtudenten hyw und miffehandelte, bye dren milen weglis]; di 
ijt gejchen, alzo Hans Schriber eyn borgermeijter waz. 

Hand Schendel und .. mpel habin dy ftat vorfiworn by dren mylen 
wegiis]) umme ſoche willin, daz jy mit walfichem vorffeln jo!) begriffen fint 
und dy jtudenten gehouwen halben]; dyz iſt geichen, da Hans Schriber 
eyn borgermeister waz, anno x. vie, 

Bere, der murer, ift us der ftat gewichen, darumme daß her eynen 
meijter und eynen jtudenten hat helffin (nem houwen. 








3. und vormwillelort] uns erboten, entichloffen, verpflichtet. — 8. vorczalt] ver: 
zäblt, ausgeſchieden, ausgewieſen. — 10. jan] aldbald? — beſoyte bejagte, anzeigte 
— 15. bejhaczte] außbeutelte, da8 Geld abnahm. — nuwen kloſter] Das Bernhar— 
dinerllofter auf dem Brühl ift gemeint, das 1411 gegründet worden war. Bgl. Leipzig 
und jeine Bauten S. 65. — 16. dide an licht) oft ohne Licht. — der ftad willen 
darumme gemadin] der Stadt Willen darin erfüllen, d. h. die Buße bezahlen. — 
24, hyw hieb. 


1417. 


1436. 


1497. 
1440. 
13. April. 


29. Dez 


1441, 


27. Mut, 
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Nickel Vogeler, der rymerknecht, iſt gewichen von der ſtat, dorumme das 
er eyne hure uff dem hurhuſe geſlagen hat. Faetum ſub Johanne Wachaw 
anno xxxvj. Uſque ad ſatisfactionem unius ſexagenae. 

Hans Hofeman, der ſteynſetzer, hat eyne hure uff dem hurhuſe gejlagen, 
dorumme iſt er us der ſtat gewichen (Ausgeſtrichen). Reconciliatus eſt. 

Nickel von Franckenford, Hanſe und Bernhart (armbroſtmacher) haben 
des ſnachtis geſſagen und gehauwen Franczen marcktmeyſter in der jtat 
wache und Haben on gelemet; die ſint fluchtig wurden. Factum ſub Petro 
Ilborg anno ꝛc. xxxvij. 

Am mitwochen nach Miſericordias domini anno ꝛc. xlmo ſub Petro 
Ilborg iſt Lorenez Becker von der ſtat vorwieſit, die vorſporn und orvede 
geſworn und gethan hat [jo!), dorumme er ſtach eynen, genant Hencze 
Helffer, knecht in dem marſtal. 

Um donnerſtage nach den wynachtheiligen tagen ſub Petro Ilberg 
proconſule anno ꝛc. zlme Hat Hans Beyer eyn orfede gethan und die jtat 
vorjworn, zeu ewigen achten daryn nicht zcu Fomen, von jache wegen, das 
er bei Pragen wibe begriffen wart. Dovor haben gelobit Michel Beyer, 
fin vater, Nidel Beyer, fin bruder zcu Croblern) und Eleberg, Nickel Beyer, 
fin vetter in Erobfern], und Peter Regel in Eroblern] wanhaftig. 

Sub Steffano Stuß proconfuli fo!) anno ı. xl primo. 

Hans Walter, fofeler von Gera, hat eynen gejlagen vor dem ſtat— 
feller, dorumme jal er der jtat xx ar. gebin uff den nehiſten jarmardt, 
und gebe den fnecht, jo jal er der ftat empeir, jo lange das er die xx gr. 
gegibt. 

Symon Tufel jal der ſtat jß geben, dorumme das er dem teder ın 
ſyn huß gelauffen hat umd gefrevelt, und die wile er das ß nicht hat ge- 
gebin, jo ſal er im der ftatt nicht fin. 

Levinus, Hans vom Kanchen jon, hat gewegelagit eyner frauwen und 
fie gejlagen, dorumme er von der jtat vorwielt iſt und zeu den heiligen 
gefworen hat, in die ftat nicht zen fomen, nach nymand zeu vordenden, er 
brenge denn xß nuwer gr. umd wenn ev x 5 brenget, jo mag er widder 
fomen. Factum jub Steffano Stuß proconjuli ſo!— anno ꝛxc. xlj ſabato 
pojt afcenfionis. 

Sacuff Affeler recejfit propter Indum und ouch das er eyner mait 


21. kokeler) Gauller, Tajchenfpieler. — 23. gebe den knecht So in der Handfchrift. 
Der Sinn verlangt: gebe er das nicht. — empeir] entbehren. 
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zeuſagete, fie hette czwey kinder gehat, quod non fuit verum; er ſal nicht 
inkomen, er gebe denn ij $. 
Hans Scifel von Dobelin alias Wiekundjwarcz receffit propter ludum, 
intrabit cum duabus jeragenis. Factum jub Steffano Stuß jabato pojt ı6. De. 
5 Luciae anno ꝛc. xl primo. 
Item Michel Ruder von Triberg, Hans Clemen alias Smiß recejlerunt 
propter ludum; quilibet unam jeragenam portabit et intrabit aliter non. 
Thomas Ley von Pegaw Hat eyn orfede geſworn der jtat, als orfede 
gewonheit ift, und fal in die jtat nicht fomen, er brenge denn funff nuwe 
10 8 gr. Factum jabato poft Laurencii jub Johanne Wachaw magiftro civium ee 
anno ꝛc. xlij. 
Ditterich Koppe von Delezh hat orfede gethan und geſworn, und ſal 
in die ſtat nicht fomen, er brenge denn ij ß. Factum ut ſupra. 
Hans Slunczig hat orfede geſworn dem rate und fal in die jtat hin- 
15 furder nicht fomen durch mancherley beruchtunge wegen. 
Nidel Bufendorf czu Breſnicz, Hand Bufendorff zcu Trebiffen und 
Nidel Coldicz zcur Goffa haben gelabit bei Nidel Aldenberger (von Luft), 
der gejtollen hatte j par holczichuen und j par jchun, der denn [os wart 
von jchrebunge der alden herczogynn, und Nickel Aldenborg Hat die ftat 
20 vorjworn bie czwey milen und in die ftat nymmer mehir zcu fomen. 
Factum jub Johanne Wachaw anno xlij feria quarta poft Galli. 17. Dit. 
Mertin Todenhont ift uß der jtat heifjen gehn durch ſynes jpeles 
willen, aljo lange das er eyn nuwe ß gr. brenge. Factum jabato in vigilia 
Symonis et Judae anno xlije. 27. Dtt. 
25 Peter Wiberjtete hat uff dem Hurufe eyne frawe, gnant Catherina 
Goltſmides, und eyn kinth; dorumme ift er fluchtig wurden. Ouch hat er 
vor mehir gebrochen, das er in der ſtat nicht fin ſolde. Idem hat eyner 
frauwen in dem jpittal wollen eyn libezeichen abehaben und wolde die 
jlan ꝛc. Seriptum feria quarta poft conceptioni® Mariae anno rlüj. 
30 Der junge Luſche hat die ſtat vorſworen, in die ſtat nach umme die 
jtat bie dren milen nicht zen kommen, dorumme das er vormals von der 
Itat gemwift ift und ouch durch ſynes jpeles. 


1443. 
11. Des. 


1. zeufagete] fie beichuldigte; vgl. einem etwa auf den Kopf zufagen. — 
15. berucdtunge) Berüctigung. — 17. gelabit bei) gelobt, ſich verbürgt für. — 
19. von jhrebungel auf jchriftliche Fyürbitte. — 27. vor mehir gebrocden) früher 
mehr verbrochen. — 28. eyn Tibezeihen abehaben] ein Leibzeichen wegnehmen 
(das die Frau wohl einem im Spital verftorbenen abgejchnitten Hatte). 


1445. 
3. Juli, 


1447. 


7. April. 


18. April, 


28, Juni. 
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Lorencz Winkeler, Sydeband jwager, und Balentin Limpach ader Fiicher 
genant jullen geben ij ß uff Petri et Pauli, und geben jie das nicht, jo 
jullen fie in die jtat nicht fommen, fie brengen denn das gelt. 

Hans Lilgenwieh iſt uß der tat gegangen, dorumme das er dobie ge- 
weit ijt, das eyn jmede knecht gejlagen ift wurden, und jal in die ftat 
nicht fommen, er brenge denn j $. Factum ſabato pojt vifitationis ao. 
xlvie ſub Johanne Wacauen. 

Mattles Hofeman von Radeberg hat vorſworn die ſtat bie dren milen 
durch ſyner duberie willen, die er anderſwo gethan hat. 

Anno ꝛx. xlvije ſub Steffano Stuß iſt Ewalt Cropp uß der ſtat vor— 
wieſit und hat die vorſworn, bie dren milen bei die ſtat ewielichen nicht 
zeu kommen (von falſches ſaffarans wegen, den er ſich hatte angenommen 
zeu machen), ouch hat er eynen rechten orveden geſworn, als gewonlichen 
iſt, (und ſich ouch nicht in dem lande czu beſetzen.) Factum feria ſexta 
poſt Palmarum. 

Item eodem anno iſt eyner, genant Holczapel, der iſt ouch mit om 
beruchtiget von ſolliches falſches ſaffarans wegen, das ſie den gemacht 
haben eynteils, als dann Ewalt und Holczapel vor deme rate und ouch 
kouffluten bekant haben, dorumme hat Holczapel unßes hern Friderichs 
zeu Sachſen lande und die ſtat Lipezk zeu ewigen geczyten vorſworn, 
nymmer dorin zeu kommen. Factum ut ſupra. 

Item Jan Gagelman von Salcze hath eyn orfrede geſporn mym hern 
von Sachßen und der ſtad Lipezk 4. feria poſt octavam Paſcae anno 
M ccce xlvij jare. 

Junge Schober hat gehawen nach Haſen dem fiſcher, und iſt in dem 
vordinge geſchen, dorumme ſal er deme rate j nuwe ßegr. und deme richter 
ſin gewette geben, das ſint lx ſchillinge, und die wile er ſullich ß und 
gewette nicht gibbet, ſo ſal er in das wichbilde der ſtat nicht kommen 
Factum ſub Steffano Stuß anno x. xlvije feria quarta poſt Johannis 
baptiſtae. 

Olcop hat nach eynen gehawen uff ſenth Jacuffs kirchoffe, und iſt 
geſchen in dem vordinge, und iſt ouch eyn vorlumnter man, das er eyn 
morder ſie. Dorumme ſo hat in der rat heiſſen uß der ſtat gehn und 
dorin nicht zeu kommen, er gebe denn deme rate x B und deme richter fin 








9.duberie] Dieberei. — 12. angenommen] angemaßt, herausgenommen. — 25. in 
dem vordinge) in der Zeit, wo in der Stadt Bericht gehalten wurde. — 27. gemette) 
Buße. — 31, ſenth Jacuffs firchoffe]) Die Jacobskirche ſtand im Naundörfchen. — 
32. vorlummter) verläumdeler, übel berüchtigter. 
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gewette, lx ſchillinge. Factum ſub Steffano Stus ꝛc. xlvije feria quarta poft 
Sohannis baptiftae, und hat ouch eyn orvede gſworn ıc. 

Teodericus Junge von Warburg und Claws Strangjbar von Lubeg 
haben mym heren von Sachen und der jtad eyn orfrede getan anno 

5M ccce xlvij. 

Katherine von Myeſſen, dy uff dem frawen Hufe waz, yß vor: 
wyſet, daz jye geczegen wart, jy hette eyn Eorellen pater nojter geftollen. 
Anno ꝛc. zloij. 

Orthye uß der Marg lyß dy jelbige Kattherine yn feczezen und jpradı, 

10 ſy hette or daz Forellen pater noſter gejtollen, und fonde daz uff ſy nich 
brengen, darum ſynt jy beyde vorwyßet anno ꝛc. xlvij. 

Daniel Rufe, eyn forfener von Sampter, Belins des korſeners knecht, 
hat eyn orfrede gejworn dem rate und jal uß der ftad gen und nicht 
heryn, her jal v jchog dem rate geben, darum daz er in Belins huje den 

15 freden brad). 


Peter Heyne debet dare j 5 pro pena, quod luſit. Dirit je non 
habere. Debet erire civitatem et non intrare, niſi prius dederit jeragenam 
novam. (Durchgeftrichen. Am Rande:) Dedit. 

Peter Meylaw hath eynen orfrede geſporn mym bern von Sachßſen 

20 und der jtad, und fal nummer yn dy jtad fommen; her waz beruchtiget 
in Bawel Friczchzen huſe ıc. 

Dy wyſe Mlze und ore tochter Lucia haben eynen orfrede gejworn, 
ut prius, und haben vorfworn dy ftad und unjer heren land, nummer 
mer daryn zcu fommene, darum daz dy mutter dy tochter gelt or hyß 

25 brengen, daz gejtollen hatte ſo!), und ander fache, da ſy mete beruchtiget 
waren. 

Uri, zeu jenthe Domas waz er eyn dyner, her waz ouch in dem 
burger feller, und Ballentin Franczen foen, dy waren byenander und jnetin 
dy vaffinge uff myt hecten und namen dy hechte dar uf, da waz Kogelchen 

30 by und Hilt dy huthe; der jelbige Ulrich und Ballentin ſynt weg ge: 
loyffen. 

Bertold Drafchewitcz had orfede gejworn und had dorczu dy ſtad und 
ouch myns bern land vorjworen by dryen mylen wegis, dorumme das om 
dy jtad vorboten was, und ginge ane lowbe webdir heryn. 


7. geczegen] geziehen. — 9. yn jeczezen] einjegen, verhaften. — 27. jenthe 
Domas) im Thomasflofter. — 29. vasfinge) Fälle. — 30. hilt dy buthe] Bielt 
Bade. — 34. ane lomwbe] ohne Erlaubnis. 


1449, 
16. Aug. 


10. De. 


1450, 


7. Febr. 


14, Febt. 


27. Juni. 


4. Juli, 
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Item Jacuff Hofeman von Drejden hat [jo!] durch mancherfey ufflouffte 
und ſins heymelichen jtechens willen, das an ym bejehn was wurden, Die 
lute zeu bejchedigen, uß der ftat gewieſt, und hat die jtat vorfworn, im Die 
jtat nad) bie drien milen weges darumb nicht zeu kommen. Factum jabato 
pojt ajjumptionis Mariae anno xc. rlir. 

Item Nidel Prebifhen von der Swydenicz hat eynen gejtochen, mit 
dem er jich beveht hat, und hat gefpelt; der ſal deme rate geben funff 
nuwe ß gr. vor jpelgelt und wichfrede und jal im die jtat nicht widder 
fommen, er brenge denn das gelt. Factum jub Johanne Sydenheffter ꝛc. 
feria quarta poſt conceptionis Mariae anno ıc. xlir®. 10 

Thomas Martir, dem iſt fin burgerrecht uffgefaget und von der tat 
vorwiejt, dorumme das er mit Roſelers jone bie Kemberg eyme eynen butel 
mit etlichem gelde genommen hatte. Factum jabato pojt purificationid anno 
domini ꝛ⁊c. quinquagefimo. (Durchgeſtrichen. Dafür das folgende:) 

Kirjtan Rojelers jon hat eynem gebur bie Kemberg eynen butel mit 
gelde abegerifien, ald er von der ftad wegin unßm hern zeu dinſte geſchickt 
was, darumb jal er bie eyner milen wegis in die ftat nicht fommen und 
hat unßm Hern und der ftat eyn orfride gefworn, davor habin gelobit 
Michel Rojeler fin vater und Albrecht Suramp. Factum jabato Valentini 
anno zc. ut jupra. 20 


Item eodem die iſt Burdart Schujter von Bolczen heiffen uß der ftat 
gehn und nicht widderfommen, er brenge denn ij 5 und Ir jchillinge, 
dorumme das er in Michel Werners Hufe in dem vordinge ufflouffte mit 
geradtem meſſer machte ıc. anno ut jupra. 

Anno domini Mo cceco quinquagefimo an jonobent noch Johannes 25 
ſſo! baptiftae had orfede getan Hans Ian, Heinrichs fon von Utridt, et 
fuit famulus monachi directi Domino Merkburgenfi. 

Anno domimi ME ccce quinquagefimo fabato pojt Petri et Pauli jub 
doctore Jacobo proconfule ift uß der ſtat gewyſt Hans Rotaw, der do be: 
fant hath, er habe eynen rind geftollin, und iſt ſuſt auch for beruchtet, der 30 
aljdann orfede gethan hath ꝛc. Auch fal er by dren milin nicht by der jtat 
ſyn. (Durchgeſtrichen. Dafür von andrer Hand) 

Anno domini M cccc quinquageſimo ſabato poft Petri et Pauli jub 
doctori Iacobo iſt uß der ftad gewyſt Hans Rotaw und hath bekant, 
er habe eynen ryng geitollen, dar czu iſt er vor beruchtiget, daz ſo! 35 


wi 


— 


24. geradtem] erhobenem. — 30. for) früher, von früher ber. 
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alzdan orfrede gethan hath, und jal bye dryen mile weglis) nicht bye der 

ſtad jyn. 

Anno domini M ccce quinquagejimo [jo!] an der mithwochin poſt puri— 
ficationis Mariae ijt vorweyßit umd both dy ftat vorfworin Anna Nyczin, 
dy do mwonit czu Lewez. 

Er haben Stephan Roten ſyn pfert genommen und (Roten) gefangen 
diſße nochgeichr[ebene]: Engelhart Steynbach, Nidel von Mackewicz, Heinke 
Mertin, Claus Warmbede. 

Anno domini Mo cecco 1j° an der metewochen nach Petri ad vincula 
hath Nidel Singer vor deme burgermeyfter Thommel und eyme jytezenden 
rathe eyn orfrede gejworn und dy ſtad by eyner mylen wegis zcu myden, 
dorumme das er eyner fryen frawen uff deme huße dy waden uff ineyth, 
und eyn man in wichbilde jluegf, und bee jal in dy ſtad (nicht) gehen, bee 
brenge denn eylff nume jchod. 

Anno domint M ccce lij jub Reinhart Steubin viceproconjule ꝛc. hath (fo!) 
Hans Heilo geheiffen uß der jtat gehn umd nicht wedder dar inn kommen 
ane des ratles) willen, darumb umb it bewuſt geweeit, wer Hannße 
Gebumer gehaumet und ermordet hatte, das er dem rate nicht zcu wiſſen 
tat, jo er doch ir dyner und nachtezirfeler was, und jollich untat geſchach, 
20 do her czirfeln gegangin was. 

Item Veſter, der ein luter was zcu jente Niclauß, der wart uft obir- 
findig in eebruche, deß er jich nicht hat gemeijiget, darumb hath man ün 
heiffen weg und uß der jtat gehn und nicht wedder inn fommen, er brenge 
denn EB. . . geldes zcu buſſe. Factum jub Reinhart Steuben x. anno 
domini ıc. lij. 

Item Clauß Bremer von Weßebade ift vorwyſt wurden umb etlichs 
ſpilß willin uß der jtat und nicht wyddir darin czu kommen, er brenge 
dann eyn berticht ſchogk czu buße. Factum jub Neinhard Steuben ꝛc. anno 
domini x. lije. 

30 Stem Conrad Smid von Wetter ijt vorwyſt wurden umb etlich® 
ſpilß willin uß der ſtat und nicht widder darinn czu fomen, er brenge 
dann eyn berticht ſchock cezu buße. Faetum ut [jupra). 

Donat Frolich alias Spitzkirche und Hans Schober ſint gewichen uß 
der ſtat umb ſpilß willen, das ſy czwene arme geſellen von Gera das or 
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17. umb] ihm; verjchrieben jür om. — 19. nadtzirkeler) Nachtwächter. — 
20. czirkeln] die Runde mahen. — 21. Veſter) Silveſter. — luter)] Läuter, Glödner. 
— obirfindig) betroffen, überführt. — 28. berticht) bärtig. Die Grojchen mit dem 
bärtigen Judenkopfe biehen bärtige oder Bartgroſchen. — 34. das or] das ihre. 


1461. 
83. Febr. 


5. Aug. 


1452, 


1458, 


20, Mai. 


7. Juli. 


1454. 


24. Nov. 


8. Des. 
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bußlich abegewunnen und getujcht haben. Factum ſub Johann Tummel 
burgermeijter Anno domini x. xlix (fol. (Im ift xiiij tage ein gleite ge- 
geben vom jontage noch Martae anno ıc. Ir quarto.) 

Peter von Berge hath eynen durch daz muel gejtochen in der jtad in 
eynd burger vier phelen, darum hat) man on uß der ſtad heifin gehen 
und nicht weder yn, er brenge denne dem rath eyn fchog und dem richter 
jyn wette, wenn daz iſt ym vordinge gejchen. Factum jub doctori Jacobo 
anno x. liije. Geſtrichen. Nachgetragen:) Dedit ıl gr. 

Anno ut fupra ift Hans von Pirne offinbar in ehbruch Funden uff 
dem fryhen fraumwenhuje, darumb ift om gefaget, das [er] by dry jarn in 
dy jtat noch in der jtat gerichte adder wichbilde nicht fommen jal von den 
nehſten pfingiften (anzcuhebin bei) obir dry jar. Factum jabato pojt Can— 
tate anno domini ꝛc. liij ſub doctore Jacobo. 

Anno domini x. 1 tertio jabato poft vifitationis Mariae hat Peter 
Refelt orfrede gejworn, davor hat Hans Knappe gelobit, das der jtete 
julle gehalden werden, umb jachen willin, dy Sontag widdir on hathte, dy 
iſt boucht. 

Peter vom Hayne und Rupprecht haben in der ſtat gerichte gefrevelt 
und den fronen geſlagen und gerauft in ſinen geſchefte von ſins amechts 
wegen, darumb ſint ſy vorwyſet, beß dar ir iezlich ij ß brenge zeu buſſe. 
Factum ſub doctore Jacobo anno ıc. liiij. 

Anno domini xc. liiij ſub Johanne Tummele. Deneax von Dreſden 
mit ander mehr geſelſchaft hath einen armen geſellen in einem birhuße 
geſchaczt und gebuſß und richter geſaczt darczu, darumb ſal er in die jtat 
nicht kommen, er habe denn iiij ß bracht, das hath er geſworn und auch 
einen orfrede. Factum ſabato pojt Elizabeth. 

Eodem anno ut fupra ijt Peter Henkendorff umb der obgejchr[eben) 
fachen auch vorwyjet, das [er] hatte ſich vor einen richter ußgegeben, und jal 
nicht her inn fommen, er brenge denn iiii ß. Item er hath bejait Balczar 
Schindele und Nymande, das die auch do bey geweeſt jyn. 

Anno domini ꝛc. jub Johann Tummel habin fich diſſe nachgejchrebenn, 
Nickil Botchir von Erffurt und Hans Swartze, in dem vordinge gejlagin und 
fint vorwyſſet, das ſy nicht Her in gen jullin, izlicher brenge denn ein 
ſchog. Am jonnabende nach Nicolay. 


1. getwfcht) getäufcht, betrogen. — 7. wenn] da, weil. — 19. am echts] Amts. — 
24. richter gefaczt) einen angeftellt, der fid) für einen Richter ausgeben mußte, vgl. 
da8 folgende. — 20. befait] befagt; val. ©. 7. 
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Item die (eodem) ift Hans Huter vorwyſt, dorumb das er einen zcu 
Mertin Kolir, dem jnyder, gehaumen hat in dem vordinge, und jal nicht 
ber infomen, her brenge denn vihr ß. 

Steffan Schulde was von dyberye wegen in gefengniß fommen, dem 
hat) man gnade gethan und von der ſtat vorwyßet, er hath auch die ftat 
vorjworn und mit eiden bororfredet, da vor jyn burge wurde im einem 
ſchyne Peter Falkenberg, burgermeijter zcu Frandfurt, und meiſter Nicolaus 
Beßko. Factum jub Sohanne Tummel proconjule. Factum fabato pojt 
Epiphaniae anno domini ꝛc. Iv. 

10 Benedictus Kyl hath ein uflauft gemacht in Gunter Goltflegers Hufe, 
darumb iſt er von der ftat vorwyhet, bei er (eyn) nuwe ß zeu buffe brenge. 
Factum ut fupra, die ıc. anno. 

Anno domini x. l quinto jub Reynhart Steubn hath Hans Sache, 
ein wechter uff dem hoen torme, fromde [ute enuff geladen und do cechen 

15 un jpylen laffen und vehl unfur tryben, darumb hath on der rat heiſſen 
uß der jtat gehn und nicht wedderfommen, he brenge denn iiij B zcu 
wandel. 

Thomas Auwener von Bendorff wolde den gefangen Behmen uß dem 
hoen torme uhgehulffen haben und iſt auch just mit diberye, die er anderj- 

20 wo gethan ſolde habin, vorbracht, darumb ift er uß der jtat und alle 
unge) gnedigin hen lande vorwyſt und hath die vorfworn und auch 
einen orfrede gejworn, alfo gewanlich iſt. Factum jabato poſt Reminifcere 
anno domini :c. l quinto. 

Hans Ezechener von der Wyda hat ein orfede gejworn unßern 

25 genedigen bern und oren landen, fein arg nymmermer zcu zen gigen noch 
zeu denden, noch nymant von finen wegen. 

Hans Craß der junge hat mit dei jchenden fründinne einen anflag 
gemacht, das fie Nicolayn abetragen jolde etlih gelt . . . . . . ....... 
ACER BEER RIES umb vehl ander grobe jtude, die er an 

30 frauwen und juncfrawen gethan hath, die nicht not jyn bie zcu ſchryben, 
funder im rate gnugelich gehandelt ſyn, darumb wart er x tage in den 
torm geleget, darnach . . . . . Öm ein buſße daruff gejackt, das er xx 
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zcu dem gebume gebin jal addir zriüij ruten vorliren, und ap er das gelt 


nicht hath, jo ſal er fo ange uß der ftat gehn und darinn nicht fommen, bei 


er jollich gelt brenget. Factum ſub Neinhart Goltimid proconjule feria 4ta 
poft Yaurentii anno domini ıc. [ quinto. (Diefer ganze Eintrag ift durchgeſtrichen 
und nur noch teilweife und unficher zu leſen. Am Rande jteht:) dedit v ß. 

Sizelfchner, der nackte drabante, hath von den luten gelt genommen, 
zeu zeirkeln, und fie verfumet, hath auch vom jtatjchenden gelt genonunen, 
waſſir zeu czyhen und zeu gyſſen, und wolde das nicht thun, und ift gancz 
unnuteze geweeſt und ful, darumb it ber geheifien von der jtat gehen 
(bei) er brenge eyn $ gr. 

Anno domini ıc. I jerto jub doctore Nacobo proconfule. Proſſin toch— 
ter, die den meſſirſmid hath, die hath ein offinbare dube begangen und 
eine tunne, darinn funff ß herings warn, uff dem mardte dei abendes ge— 
nommen und in ire fammer under den bomen gewelczt, aljo haben die 


frauwen gemeynlich der ftat vor jie gebeten, hath der rat folliche bete ı: 


auch ire jugent und das fie beßher guts geruchts geweeſt it, angejehen, 
und hath fie deß gefenckniß loß gegebin und dei lebens gefichirt, und uß 
der jtat gewyßet, aljo hath fie einen orfrede und auch die ftat vorfworn, 
nummer mehr darınn zeu fommen, doch irleubete or der rat, in ir huß 
zeu gehen und be uff nehiten dornſtag darinn zcu bliben und uff dornſtag 
uß der ftat zcu gehen. Factum ut jupra, am jonnabend noch Ejto mihi. 

Paul Huter hath eine Hure uff der fryheit gejlagen, darumb ift er 
geheiffen von der ftat gehn und nicht erinn fomen, er brenge denn die ge: 
jaczte bufge, das fyn x ß. Factum anno quo jupra jabato poſt Reminijcere. 

Muſſchel, ein fleiſcher knecht, hath den wichfrede gebrochen, darumb ift 
er geheiffen von der ftat gehen und nicht darinn kommen, er brenge denn 
eyn ß zcu bußſße. 

Haße, ein fleifchir Fmecht, hath den wichfrede gebrochen, der ift vorwißet 
und ſal nicht wedder erinn fommen, er brenge denn eyn ß zcu bujhe. 

Nykel Moller, eyn czymmerman, hath eynen zeymmerman geftochin, 
gnant Rudier, darum jal er uß der ſtad gehin umd (nicht) eryn, er gebe 
denne eyn ß. Factum ſub doctori Jacobo anno x. lvj. 

Benedictus Futerheder hat eine frauwe uff dem frauwen Huffe ge: 
flagen, der iS denn zcu der ftat geheiffin ußgehn und nicht widder herin 





1. zeu dem gebuwe) zum Bau. — 8. gyſſen] im Garten des Stadtichenten? — 
12. dube) Diebſtahl. — 14. bonen) Bühnen: jo hießen jchon die im alten Rathaufe 
befindlichen Kramläden. — 15. gemeynlich] gemeinſchaftlich — 16. angefeben] be 
achtet, berüdfichtigt 
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zcu fomen, her brenge denn czehn ſchogk. Anno et proconjule jub doctore 
Jacobo quo ſupra. 

Andres, der Roſinhaynynn man, hat ſyn wip gar ufte totlichin ge— 

ſlagen und gewundet und ſich an keyne buſße und ſtraffunge gekart und 
5 hath itezumt abireins kampfer gewundet in das heubt, darumb hath on der 

rath und der richter laſſin ſwern zeu den heyligen, das er eß fredelichin 

halden ſolle mit der frauwen und mit ydermann, und on geheiſſen von der 

ſtat gehen und nicht in das wichbilde noch in [die] ſtat kommen, er brenge 

denn dvd B zeu wandel und zeu buſße. Faetum ſub doctore Jacobo procon— 
10 ſule ıc. anno l ſexto. 

Anno domini ꝛc. lvij. 

Einer, gnant Guteſmutelyn, hath einen butel, darinn ein alt ß geweejt 
ilt, abegejnytten, darumb iſt er vorwyſt, und [hat] vorſworn bey jechd myle 
wegen [jo!] gein Lipezk nicht zcu kommen, er hath auch eine orfrede gejworn. 

15 Factum anno ıc. lvij jabato pojt Corporis Ehriftt. 

Nidel Sußemilch, ein topper, hath einen gejtochen, ift er geheiffen uß 
der jtat gehen, bei ber j % zeu wichfrede brenge. Factum jabato poſt 
Sohannis baptijtae. 

Heynrich Francke von Crymſchaw hath eine derne uff dem fraumen 

20 huße mit einem jteyne gewurffin, das man fie vor tot gehandelt hath, da— 
rumb ijt er geheijfin von der jtat zcu gehen, und nicht wedder erinn zcu 
fommen, er bezcale dem rate denn x nume ß. Factum jub Sohanne Tum— 
mel proconfule ıc. (anno) lvij. 

Leppiich, ein korßner, hath den meiſtern deß hantwercks vehl jmaheit 

25 bewyßet, er hath auch wedder der jtat geboth (gar ufte) gejpylt und ge— 
toppelt, darumb ijt om zcu wandel gejaczt x gulden und das (er) vorborge, 
fredelich zeu leben; die wyle er das nicht tut, ſal er uß der jtat gehen und 
nicht erinn kommen, er brenge denn follich gelt. Factum anno et procon- 
jule quibus jupra. Factum jabato poft Allexii. (Durdjftrihen. Am Rande fteht:) 

30 dedit v alde ß, ceterum remiffum, jed injuria. 

Claus Holczſchuer, deß famulus fon, hath eine fraumwe geflagen und 
den frede aldo gebrochen, er hath jich auch vor ufte vorgefjin, das om 


5. abireind] abermald. — kampfer gewundeth eigentl. fampfbar verwundet. 
Kampfbare Wunden hießen urſprünglich ſolche, wegen deren auf gerichtlichen Zweikampf 
angetragen werden fonnte, aljo bejonders jchwere Wunden. — 20. gehandelt] angeſehen. 
— 24. jmaheit] Beradjtung, Beſchimpfung. — 25. netoppelt] gewürfelt. — 26. vor: 
borge] verbürge. — 32, aldo] näml. auf dem Frauenhauſe. 
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23. Jull. 
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alles zcu gute ift gefart beßher. Alſo iſt er geheiffen von hinne gehen 
und nicht darin kommen, er bezcale denn x # noch der ftat for. Factum 
jabato poſt Jacobi anno quo fupra. 

Nickel Borgam von Moderen hath einen mölfnecht in der barfuſſin möl 
vor zewen jaren irmordet, darımb ift er im die achte gethan, und iſt dor— 
noch wedder herinn gegangen und aljo zeu gefendniß fommen, in dem ge- 
fenckniß er eczliche czyt unſynnig und rafenn ijt wurden, darımb hath man 
on an dem lebin geſchont. Alſo hath man on von der jtat vorwyjet, und 
er hath einen orfrede gejworn, er hath auch die ftat bey zcwen mylen ver- 
jworn, und diſße nochgejchrebin, Hans Tute zeu Rotaw und Bartel Webel, 
ſyn stifvater zen Mockerin, haben vor ön globet, das er das alſo halden 
jolle. Factum jabato poſt Maurici anno domini xc. quo jupra. 

Nickil Heldeners wip hath eine frauwe von Halle, die ir halbe jweiter 
it, uff dem rathuße gejlagen, darumb |jal] fie in die ftat nicht kommen, 
jie brenge denn x B zeu buſße adder vortrage fi mit dem rate. Factum 
die ut fupra. Ep iſt ir ernoch vergeben. 

Boit, ein loße gejelle, und (jo!) hath ufte in birhuſern gejpilt, do er zcu 
leczt inngejaczt it wurden im die zeirfel ſtobe, do hath er den ars zeu dem 
fenſter uß gefart, darumb und ander ſache mehr iſt cr geheiffen uß der 
Itat gehen, und jal nicht wedder herinn fommen, er brenge denn tij $. 
Dorobbir hath er einen orfrede gefworin. Factum fabato Severini anno 
quo ſupra. 

Paul Lindenhart von Wenigen Zſchocher hath einen geftochen zeu 
Rülen, darumb jal er dem rate zcu wichfrede gebin j $. Er hath auch uff 
der Nuweſtraſße geipilt, daS der rat acht uff x mal, und jal vor iczlich mal 
re gr. gebin, und ift geheifjen von der ftat gehen und nicht wedder heryn 
fommen, er brenge denn follich gelt. Gebet er binnen dei eryn, jal man 
om die augen uß ſtechen. 

Oßwalt Finger hath auch gejpilt, darumb iſt er heyſßen von der tat 
gehen, bei er xx gr. brenge. Factum anno quo fupra. 

Kirſtan, Zezelſchin frund, it in einem ufflaufte begriffen bey ſtudenten, 
er hath in vergangen zcyten mancherley obirfarunge gethan, dorinn man 
om allzeyt gunit bewyß hath. So im alles unhulflich it, hat on der 





1. zcu gute gelart] verziehen worden. — 2. tor) ®illfür, d. i. Polizeiordnung. 
— 15. vortrage jich] vergleiche, verföhne ſich. — 18. zeirkel jtobe]) Wade, wo fid) die 
Birkfer aufhielten; vgl. ©. 13, — 23. Wenigen Zihoder] Kleinzihoder. — 24. zcu 
Rühen)] in Rülens Haufe; vol. ©. 15. — Numeftrafie] Neuftraße; fo hieß das vordere 
Stüd der heutigen Nordſtraße. — 25. acht] ſchätzt. — 32. obirfarunge) Übertretung. 
— 33. So im alles unhulflich ift] da bei ihm alles nichts hilft. 
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rat heiffen uß der jtat gehen, und das er bey drey jaren er inn nicht 
fommen jolle; noch ußgange dreyer jaren, fo ſal er an dei rats gunſt 
fommen. Factum jabato pojt purificationi® anno x. l octavo. 

Nidel Ohome der ſchuſter necht, der by Kyle was, had eyn ftudentten 

5in eyn ore gehaywen, dorumme had ven der rath heyſßen uß der ftad 
gehen, und das her by zeweyen jaren heryn nicht fommen julle; nad) uß— 
gange der zeweyer jare ßo ſol her an des rathis gunſt fomen. Factum 
feria 4° poſt Dorothee virginis anno x. [9 octavo. 

Thalomons Bon, Blafius genant, jal eyn jaer uß der jtad fin, dorumme 

10 das er eyn prifter julde gejlaen habe, und bee was by vyl ufflowfften was 
geweit; ußgehende deme jare ſal er an des rathis gunjt fomen. Factum 
am donnerjtage nach Dorotheae anno ıc. [ octavo. 

Anno domini ꝛc. lviii. Kylian, ein furman, hath den wichfrede vor der 
burger keller gebrochin und einen bumer gejlagen; darumb ift er geheifgin 

15 uß der jtat zcu gehen umd nicht wedder herinnzcufommen ane der rats 
willen. Factum jabato pojt Judica jub Reinhart Steuben ıc. 

Einer, Hans von Wirczburg gnant, iſt von boßer gejelichaft in gefend- 
ni fomen, auch umb vordechtige dube, und ift von vorbete finer guten 
frunde und lantlute loß gelajien, und hath einen orfrede gefworn, ſich 

20 nicht zeu vechen noch nymande deihalben anziulangen, auch nicht zeu vor: 
hengen noch zeu ſchicken, aljo orfrede recht ift. 

Matt[es) Herffart iſt auch in jollichr obgejchr[eben] wyße in gefenckniß 
fommen und von bete wegen loß gelajgen, aljo das er einen orfrede ge 
jworn hath, ut ſupra. 

25 dem hath geipift, darumb ift er vorwyß, bei daß er ji zeu buſße 
brenge. (Durchgeſtrichen. Am Rande:) Reconciliavit. 

Nidel, Koler gnant, it in dube obirfunden, vor den habin die burge— 
rinnen alhir gebeten, das on der rat lol hath gelafjen, der hat auch ein 
orfrede geſworn, alſo gewonlich ift, und hath die jtat vorfworn bey x milen 

30 weges, und hath das vorborget mit den jeteler in der jtat myte, mit dem 
ſeyler, ſynem jwager, und mit Jorgen jchujter ꝛc. Factum anno quo fupra 
jub proconfule praenominato. 


— — — — — — — — — 





2. an dei rats gunft) ohne bes Rats beſondere Erlaubnis. Vgl. ©. 23. — 
17. von] wegen. — 18. von vorbete) auf Fürbittee — 27. obirfunden] betroffen; 
vgl. ©. 13. obirfindig. — 30. feteler] Sattler. — myte] Miethhaus; der Sattler 
wohnte alfo in einem Haufe, das der Stadt gehörte, zur Miethe, 
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Hans Mufjart von Bach hath obbir jpile gefrhertet, der it loß gebeten 
und hath die ftat verfivorn bey x mile weg[es] und einen orfrede auch ge 
jworn. Factum anno quo jupra. 

Hans Keye ift zeu gefendniß kommen und it feyne warheit ernoch ge- 
funden; der hath einen orfrede gejiworn zeu der czyt, aljo er loß gelafgen 
wart. Factum jabato pojt Bonifacii anno et proconſule quibus jupra. 

Levyn Goteze hath den wichjrede gebrochen, der ijt geheijfin uß der 
itat gehen, bei das er ein B brenget. 

Hans Herifelt ift auch in gefengnii; fommen und der jachen nicht obir- 
fundig wurden, hath einen orfrede gejworn, aljo er loß gelaſßen wart. 
Factum anno et die quo fupra. 

Kiritan Horn hath eine frauwe uff dem fryhen Hupe gejlagen, darıımb 
iſt om die jtat verbotten bey x jchoden, anno et die quo jupra. 

Claus Drefden von Halle und Heinze Winter von der Numeltat 
wurden in gefengniß bracht von eins gejchichtes, das zu Skudicz julle ge- 
ſchehen ſyn, und do fie eczliche czyt gejeflen haben, haben jie einen orfrede 
gejworn, aljo recht ift, und darobbir hat Auften Drejden und fine jone vor 
den gnanten Claußen iren jon den ofrede (jo!) vorborget, und globen, 
das der gehalden folle werden; jo ift Claus Dresden vor Heincen Wincer 
burge wurden, das der den ofrfeden] auch jolle halden. Factum 4. feria, 
die Albanı. 

Lorencz Meyler und Hans Hercz, jind gorteler, haben den wichfrede 
gebrochen in dem vordinge, darımb fint fie geheifien uß der ftat zcu gehen, 
bei jo lange das fie den wichfr[ede] vorbejjern iczlicher mit einem ſchocke, 
und darobbir dem richter wetten, alſo in dem vordinge recht ift. Factum 
ut ſupra anno et proconfule, 4. feria, die Albani. 

Difterrichir, ein forgener, hath fich mit ftudenten uft geerret, und den 
meiftern die gejellen wollen entjpennen, darumb ift er in gefendnig fommen 
und hat einen orffrede geſworn gen iczlichen, den jtete zcu halden. 

Eine fryhe frauwe, gnant Hedewig Slejyerinn, und eine, gnant Gryte 
Frenckynn, haben fid) under einander gezcweyet und mancherley uffleufte 
gemacht, darumb fint fie geheifgen von der jtat gehen und nicht her inn 
zeu fommen, ir iczliche brenge denn eym nuwe ß. Factum feria fabati, die 
Kyliani. 











1. geirbertet] geihwindelt, von frihart, Freihart, d. i. Bummler, Strold, 
Schwindler, Lump — 4. ernod] hernach. — 15. von eins gejhichtes] wegen einer 
Vegebenheit — Studicz]) Schteudig. — 25. wetten] das Gewette bezahlen; vgl. ©. 10. 
— 27. geerret] geitritten. — 28. entfpennen] abfpenjtig, abwendig machen. 
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Slorius, der Baul Bederinn fon, ift vorwyſt geweeit bey einer buſßen, 
der ift ane laube und buſße herinn gegangen und [hat] groffin frevel in 
der barfuffin mol begangen, den mölfnechten mit frevel ir eifin genommen 
und gedrungen, das fie om tijiche deden müchten, dorobbir hath er be: 

5 gangin firherterye, darumb iſt om zeu buſße gefaczt x B, und ijt geheiffin 
uß der ftat zeu gehen umd nicht herinn zcu fommen, er brenge denn Die 
xß. Factum anno quo jupra feria 4 poſt Allerit. 

Hans Richter von Torgaw hath einer armen frauwen gedraumet zcu 
notczogen in Grundemans huße, und fie gefloycht, das fie von dem banken 

10 gefallin ift, om eczliche gefellen gewegeloget ſo!), darumb ift er ingejaczt 
und hatt) dornoch eine orfrede gejworn, und ijt geheiſſen un der jtat gehen 
und nicht herinn kommen, er gebe denn jeß zcu bufhe. 

Jorge Benifch hath gar ufte gefpilt, darumb iſt er geheiffin uß der 
ftat gehen und nicht wedder herinn zeu Tommen, er gebe denn x alde ß 

15 zeu buſße. Factum 4. poſt Elizabeth. 

Wynecke hath auch ufte geipelt, it er auch geheiſſin uß der [tat] gehen, 
beeß er x alde ß brenge. 

Heincz Lutenſleger hath auch ufte geipilt, ift er auch geheiſſen uß der 
itat gehen, beeß er x alde ß brenget. (Die letzten drei Einträge durchgeſtrichen: 

20 am Rande fteht:) Contentos fecerunt fe. 

Eonradus de Friberg von Prißke ift micht ſtudent geweeft und hath 
fih doch vor einen jtudenten gehalden und ijt mit jtudenten in einem uff 
laufte gefunden und in gefengniß fommen; alfo iſt er geheiffin von dannen 
gehen und nicht weddir erinn zcu kommen, er brenge denn eyn $. 

25 Einer gnant Sygemund ging (und gab fich uf) vor einen jtudenten 
alhir und was nicht jtudent, der hatte eines burgers fone, Talme genant, 
gedrauwet und om in jun huß gegangen und darinn gedraumet, alfo üt er 
in gefenckniß kommen; alfo er dei loß ift wurden, hath [er] einen orfrede ge: 
jworn, davor haben gereth Nidel Moller und Hempel Meffingjlaher in einem 

30 Ichyne, jhenen zeu einem irjchreden, der vat hath om abbir zeugejaget, eh 
jolle on unjchedelich jyn. Factum fabato, octava Epiphaniae. 

Anno domini ꝛc. lixe jub doctore Jacobo proconfule Nickell] Hornig 
(von Sayda) hath einem in jente Thomas firchen den butel geoffent und 
hath om doc nichts eruß genommen, und jhener ift das gewar wurden, 





5. firherterye) Freihärterei; vgl. ©. 19. — 9, notczogen] notzüchtigen. — 
gefloycht) geflüchtet, gejagt. — banken] Scheunboden. — 22. gehalden] ausgegeben. 
— 26. Talme) Bartholomäus? 
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alfo ift er in gefengniß bracht, und er hat) einen orfrede gejworn und Die 
jtat verfiworn, das er darinn nicht wolle kommen, noch bey dry mile weges 
darczu ane dei rats wille. 

Hans Pfyl was ein gefelle uß dem hove georlaubet und hath fleiſſcher 
gefellen in dem vordinge gejlagen, auch geverlich jpil getreben, darumb iſt 5 
er uß der ftat gegangen heijßen, nicht wedder erhin zen kommen, er brenge 
denn ij ß vor wichfr[edel und gerichts buſße. 

Dtte Weideman, der Lichtenfels, was ein ftudente und wart deß nachts 
mit mortlichiv wer uffgehalden adder begriffen, und wart inngefaczt, aljo 
ein ftudente, eh wart auch dem rectori vorfundiget, und wart mit laube deß 10 
rectoris wol bey firczen tagen gehalden, und jo hatte er vor ufte ufflaufte 
gehath, er was auch ein wynſchencke geweeit, und ein monch wurden und 
lyff weddir eruß, alfo wolde ſich die umverfitete fin nicht mehr an: 
nemen, und gab dem rate macht, mit om zeu thune, was on fugte, alfo 
hath om der rat die ftat verbotten zwei jar, ein jar flechts, das ander jar 15 
uff gnade, und er hath ch globfet] alfo zen halden, eß were denn, daß er 
ein monch weddir wolde werden, jo muchte er alletage wedder erinn geben, 
er hath auch daruff ein orfrede gefworn uff den heiligen, das er fich gen 
nymande rvechenn wolle, wedder mit rechte adder mit gewalt ꝛc. Dobei was 
Balentinus . . . . . Eriftofel umdervoit, Jacoff Mittenenzewei und ander m 

29. Sept. mehr gleubige. Factum jabato Michaelis anno domini ıc. lixo. 

Schende Heynrich hath ufte gejpilt, gehurt und in den wynkellern ge— 
legin, jo er doch ein celich wip hath, darumb ijt er uß der ftat georlaubt, bei 

ı3. ort. jo lannge das er eyn ß brenngt. Factum ſabato poſt Dyonifii anno quo jupra. 

Hans Junchman, anders Nolbel gnant, hath den wichfrede gebrochen, 25 
darumb ijt er uß der tat geheilfin gehn, beß er jß brenge, et habet dila— 

(85. Des.) tionem uſque ad nativitatem Chriſti. 

Kleyn Enden von Egra und Ketha von Wydenhayn, fryhe frauwer, 
haben eine erbar fromen frauwe angegriffen und wolden fie zeu fich czyhen 
und haben or doch groß unrecht getan, darumb fint fie vorwyft und haben 3 
die fichen [?] verjworn bey dreen mylen. 

Kolbel gnant, ein tageloner, hath manchfeldige unfur getan, umd iczt 
nehſt hat er eine frauwe totlich vorwundet, darumb ift er von der itat vor: 
wpjet, erinn nicht wedder zcu fommen, ev brenge denn x}. 











9. alfo) ald. — 13. eruß] aus dem Kloſter. — 14. on fugte) ihm beliebte. — 
15. jledht 8) ſchlechterdings, unbedingt. — 21. gleubige] glaubwürdige. — 23. georlaubt) 
entlajjen. — 31. fichen] So ſteht deutlich in der Handſchrift; wohl verſchrieben. — 
32. unfur] vgl. ©. 15. 
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Sub Reynhartt Steube proconjule anno x. lx primo, Hans Buteler, 
ein buteler knecht, hat mancherley unfur begangen, er hat einem einen 
degen, dem andern ein mejfir dei; nachtes und (ijt dorbei geweeit, das) 
einer dernen einen mantel genommen, und den vorholin gehalden (wart), 

5 und ijt ſuſt in manchfeldigen uffleuften geweejt, darumb it er uß der ſtatt 
gewyſt, nymmer mehr herinn zeu kommen, und bat deh ein orfrede ge— 
jworn, als orfredes gewonheit it. Factum feria 4. pojt Egidii. 

Gregor Herman (von Olſchaw), ein beder knecht, hat auch vehl unfur 
getreben, hat der frauwen, als nebjt davor geczeichit it, einen mantel ges 

10 nommen adder helffen nemen, dobey it auch geweeit Cleman Bünftorff, als 
er faget, und andir mehr, darumb ijt er uß der jtat vorwyſet, das er hirinn 
nymmer jolle fommen, und hat der einen orfrede thun (fie). 

Otte Lichtenveld, was etwan Baltafars jchende, hat eine frauwe uff 
dem huße gejlagen und it in gefengniß fommen; als er uß gelaffen wart, 

15 hat er einen orfrede gejworn, er jal auch in die Stat nicht kommen, er 
brenge denn x $. Factum jabato pojt nativitatis Marige. 

Der jeyffeniyder hath in dei rats feller ein noffel geitollen, dei it er 
up der jtat verwyſet, nymmer mehr erinn zeu fommen, om iſt auch Bin 
burgerrecht wedder uffgefagett. Factum jabato pojt converfionis Pauli 

U) anno quo jupra. — Man hat om ernoc) irlenbet, ſub conjulatu jequentt, 
das er underftunden im die jtat muchte kommen, doch das er nicht weßens 
berinn jolle wanen, propter preces principiffae. 

Anno Ix jecundo, ſub doctore Jacobo proconfule et ſuis conjulibus. 

Hans Barmann gnant, ein ledig gejelle, von Glofte bey Grymme, ein 

25 bede, hat eine hur uff dem frehen huße geflagen, deß iſt er uß der ſtat 
vorwyſet, er brenge denn zcu [buhe] x $. Factum jabato poſt Invocabit. 

Anno x. lxij ſub doctore Jacobo. 

Jorge Manfraaß ift in gefengniß fommen, deßhalben das er einem 
ein butel abegeryjien hatte, doch nicht duplich; umb ander vordacht ift er eine 

30 czyt gejeffen umd vorwyit uß der tat, hereym nicht zeu kommen ane dep 
rats gunſt und vorwilligung, und er hat einen orfrede gejworn. 
Ein topper knecht, (ſchone Nidel gnant), bat ein frauwe mit einem 


4. vorholin) verhehlt; hehlen war uripr. ſtarkes Verbum; vgl. unverhohlen. — 
9. nehſt davor geczeichit] eben erwähnt. — 13. Lichtenveld] ofjenbar derjelbe, 
der ©. 22 Lichtenfels genannt wird. — 17. nojfel) Nöfel Flüſſigkeitsmaß, eine halbe 
Kanne). — 21. underjtunden| bisweilen, von Zeit zu Beil. — weßins) bleibend; 
wejen — Rohnung, Aufenthalt. — 29. duplich] dieblich, in diebiſcher Abjicht. 


1461, 


8. Sept. 


12. Sept. 


1462. 
30. Jan. 


13, März. 


1463, 


29. Mai 


4. Juni. 


1464, 
11. April. 
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fteine blutig gewurffen, ſal den wichfride vorbeſſern mit einem jchod, wil 
er wedder erinn fomen. 


Hans Fogeler hath vehl und an vehln enden mit worffeln gejpelt, 
darumb er denn ift innegejaczt eine czyt, und der rath heiſch wandel von 
om, das er eyn ß zeu buſße fal gebin, darumb muß er wichen unnd nicht 
herynn fommen, er gebe und brenge denn dem rate j B gr. 

Melcher jchende von Iſenberg und Bartel Raſſche haben einen (jer) 
geitochen umd fich under einander gewunt, die fint uß der jtat gewyſet, bei 
jo lange das or iczlihir v numwe ß brenge, und haben dei einen orfrede 
gefworn, anno quo fupra factum. 

Anno domini ꝛc. Ir tertw. Meinhart Tamme (tft) in gefengniß fommen 
mit zewen andern, die do umd er mit uff dem frihen fraumwen huße ge— 
waldenberget haben, deß ijt er loß gebeten und hat einen orfrede gejworn, 
aljo orfredes recht ist, und globet, herein nicht zcu fommen, ber brenge 
dann z.B zeu wandel bei vorlyßunge der auwen; deß fint fine burgen 
wurden Hans Tamme, fin bruder, zeu Gemelen wanhaft, und Gajpar 
Heiner, burger zeu Oſſchacz, fin fwager. Factum jabato pojt ajcenfionis 
anno ꝛc. quo jupra. 

Am fritage noch Eraudi hat man einen gehangen, Wenczlam gnant, 
der eim jtudent was, doch nicht gewyhet, er hat auch nichts geftudirt, er 
fonnde auch nichts, wedder jchryben noch legen. Er bat in der ftat gar 
vehl gejtolen, Jacoff Inyder hat er gewant gejtolen, wol zeu acht eleidern 
und mehr, und mit dem ift er begriffen, er hat Hans Strechen ij alde ß 
geitollen, er hat Hans Banczichmann uß dem feller gelt geitollen, das man 
uff 20 ß acht, item er hat Paul Steifer uß dem feller genommen, auch ge— 
jtollen, und der weiß doch nicht eigentlich, wye vehl, item er hat cleynen 
Thomas kuſſen, betten und lilachen gejtollen. 


Anno ꝛc. lx quarto ann der mittwochen noch Duafimodogeniti hat man 
einen gefangen, gnant Voitlender, der von der Wyda ußgeſant was, zcu 
beten zeu ner pfarficchen, der hat nicht alczu recht domit umb gangen. 
Als man on loß lyß, hat er einen orfrede gefworn, und darczu fal er alhir 
nicht beten, noch hirinn nicht zeuhalden, die wyle er dem Handel noch 
gehett. 


4. heiſch wandel] fordert Buhe. — 12. gewaldenberget] Gewaltthaten verübt. 
— 15. vorlyßunge der aumwen) Verlierung, Berlujt der Augen. — 20. gewyhet) 
geweiht. — 22. gewant] collectiv: Kleiderſtoff; vgl. Gewandhaus. — 27. lilachen) Bett: 
tücher. — 32. zeuhalden] ſich aufhalten. — die wylel] folange. — noch gehett) nachgeht. 
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Eodem die hat ein ander, auch Nicel Boitlender guant, einen orfrede 

gejworn, als er gefangen wart mit bete briven und eruczen, Fich nicht zeu 
rechen, ut eit moris. 

Anno 2c. lx quinto ift fommen Caſpar Voit vor den rat, der jelbige 

5 Gajpar hat einen orfride gefworn, an nymandiß zeu vechin, widder an 
heren noch an fnechten, an arm noch an rich, das er zcu gefenckeniß 
fommen ift, und had den orfride vorburgit, den aljo jtete zcu halden, mit 
Soft und Hannß Voit, finen brudern; item Pawil Wendeler, Ambrofius 
Monner und Balttin Scheide ſint ouch burgen wordin. 

10 Anno lx quinto uff mitwoche noch Fabian und Zebaftiant hat Burdart 
Frytezſche von (feftt) und Hank Fyficher von der Nuwemburg einen orffryde 
getan, dem jtete zeu halden, ouch fich nicht zen rechen an der jtat, wydder 
an rich nach an armen, der jache halben, daz fie yn gefenckeniß kommen 
jint, und habin den orfride zcu den heiligen gejworn. 

15 Anno 1465 an der mittewoche noch converfionis Pauli iſt Voits dei 
öljlegers jon (vor dem Ranſchen tore) die jtat vorboten durch den rat, 
dorfumm]e das er bei nacht küſſen uß den waynen uff dem mardte genomen 
hatte, und ouch dorlummſe daz er eynen armen man dir neddlir] gejlagin 
hatte, und die tat hat er begünft yn dem vordinge Alſo jal er der jtat 

20 entpern und doryn nicht kommen, er brenge denn x 5 mit fich, dem rate 
zcn wandile ıc. 


Anno quo jupra an der mittewoche Dorotheae virginis hat Hank Bret- 
ſnyder vom Borgel eynen orfrede geſworn zeu den holgen, den jtete und 
vejte zeu halden, noc) ſich an nymonde zeu vechen, daz er zcu gefenkeniſße 

25 fommen it, dorfummje daz er Erhart Smide in finem Hufe gefrevelt hat 
und yn jinen viher pfelen. 

Anno ꝛc. lxv wf jonnabint noch Reminifcere iſt fommen vor den rat 
Er Niclaus Fabri vicarius zeu Wurczen und hat uhgeborgfit] einen, genant 
Gregorius Mögelin, den do der rat acht wochin yn gefenkenis gehat hat, 

30 der do mit eczlichen vorlumeten bozen gejellin gefangen was, den jelbigen 
gejellin iren drien die ougen liß uß brechen. Nu hat der rat dei genanten 
Er Niclauß bethe angejehen und bat den gmantin Gregorius zcu burge hant 
laſßin fomen, er hat ouch ein orfride gethan, dad an nymande zeu rechenn, 





2. bete briven] Bittbriefen. — 17. waynen] Wagen. — 19. begünft] begonnen, 
ausgeführt. — 23. holgen) Heiligen. — 25. gefrevelt) fih an ihm vergriffen. — 
28. Er) Herr. — ußgeborgit)] audgebürgt, d. h. durch feine Bürgichaft befreit. - 
32. burge bant] Bürgſchaft. 


1465. 


23. Ian, 


3%. Jan. 


6. Febr. 


16. Mürz. 


29. Juli. 
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und hat den orfride dor obir vorborg[it] mit vihern börgern von Wurczen, 
die denn dem rathe figil und briff (dor) obir gegebin JuuN: Der briff lyt 
yn dem klein föttichen. 

Hans Bowm addir Echuman (gnant), eyn jchufter knecht, Hat eyn grozin 
frevel gethan, er hat eyn pagk ußgeczogin und do mit undir frome frauwen 
gewurffen, die uff der gaſſin des abendes an den thorn gejejlin haben, 
nemlich vor doctorfis] Piſtoris thör, und er hat mit eynem, gnant Ruſt, vil 
frevels getreben uff dem frien huße und ift ungejtrafft hyn weg fommen. 

Am montage noch Jacobi had Anna Korn von Werdigen die ſtat vor: 
jworn drie jar uff drie myle wegis, dorlumm)e das fie (yn) eym offenber: 
lichen che broche begriffen iſt mit Ambrofio dem ſtulſchryber. 

Eodem die hat der rath den jelbigen Ambrofium durch jyns offembarn 
ebrochs willen getormet, wenn er mit der gnanten Anna nadt yn ſynem 
bette begriffen wart. 

Anno quo jupra hat Margaret von Yßenachs, Mattis Schrettels 
tochtir, eynen orfrede gethan und hat dorczu dye ftatt und das lant vor— 
jworn bei drie myle wegiß, das lant nicht zeu rüren, dor umb das fie mit 
eynem hat helffen jtehelen, der eyn ungelouffen monch was zcu Zſcherweſt 
uß dem cloftir, Hans Lenefow gnant, der do kyrchen gebrochen hatte und 
andir unfar mehir getreben. 

Der rat hat eynen yn gefenfenis gehat, gnant Johannes Lenden, und 
der jelbige tt gar eyn großir obilteter geweht, er it eyn vorgebin man ge— 
wert, Sante Auftens ordens zu Zicherwicz, und it uß dem ordin gelouffen 
und hat eyn wip genommen, Kirchen gebrochin und vil andir boßheit getan, 


aljo er denn befant hat, nemlich hat er eyne capelle irbrochen ghen jyt : 


Qwedelnburg wff eyn halbe myle gelegin, Erwarnberg addir zum heiligen 
eruce guant, und der rat hat das jelbige jilber werg, und der rat wolde 
ön keyn Zicherweit yn ſyn clofter genumwert[?] habin, Do wolde ön jyn prior 
nicht habin, jo wolde ön myn herre von Merhlburg) ouch nicht habin, aljo 
hat on der rat loß gegebin, noch deme der rat obir ön nicht zeu richten 
nad; zeu gebiten hat, und er hat eyn ba orfriden BER und die jtat 





3. köttichen Schräntchen. — 5. pag! Bündel. — 11. ſtulſchryber)] Gerichts— 
ſchreiber, Copiſt. Nach den Stadteaſſenrechnungen erhielt 1471 Ambroſius der Stul— 
ſchreiber 8 Groſchen, daß er „die geſetz und ordenungen des rats abe copirte, die deme 
hewbtman Nickeln Pfluge worden.“ 1477 wird er für eine Abſchrift der neuen Thomas— 
tirchglodde bezahlt. — 13. getormet, wenn] in den Turm geſetzt, weil; vgl. ©. 14. — 
20, unfar) unfur; vgl. ©. 15. — 21. Lemden) derjelbe, wie im vorigen Eintrag. 
— 22. vorgebin] aufgegeben, verloren. — 25. nemlich namentlid; vgl. S. 5. — gaben 
Int] jenfeit.. — 28. keyn] gen, nad. — genumert] geneuert, wieder aufgenommen? 
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uff acht mylen vorfworen, dor yn nymmer mehir zcu fommen, und der rat 
hat öm groze gnade getan. 
Uff mittewoche nad) Simonis et Judae ift eyner, Nidil Soldan genant, so. ctt. 
der do gejtollen hatte, durch unßern gn. bern hercjogen Ernten loß ge: 
5 beten und durch unßre gnedige frauwen, und er hat unßer gn. hern lant 
und jtete verfworen zcu ewigen gecziten, dor yn nicht zu fommen, und hat 
dor obir eyn rechten orfride gethan und gejworen. Actum quo jupra. 
Factum anno Ir quinto, do Stodart burgermeijter was. 
Am mittwoc noch Elijabeth Hat der rath eintrechtiglich beſloſßſin unnd 20. no». 
10 Jurgen Bom, den jchuiter, umb den unwillin, den er mit den jtudenten ge: 
hat unnd (in der ftat) gemacht Hath, bei uff Johannis nebjtfunfftig vor: 
wyßet, unnd wurde er bynnen dei, ehe er uß der ftat czoge, eyn ufflaufit 
adder jlahen machen, 50 jal er nymmer mer daryn fommen, wurde er 
abbir fridelich von hynnen jcheyden, ßo jal er j jar uſßßinblyben, unnd wenn 
15 er widder herynn fommet, ßo ſal er ſich mit dem rate vortragen umb das, 
das er mit dem degen vor Pijtoris [duje) noch eyme gewurffen bath. 
Item cadem quarta feria hath man auch ander dry jchufnechte, mit 
namen Mertin Ruß, Iacoff Ezugeler unnd Cramer, vorwyßet uß der jtat, 
der obgejchr[eben] jache halben. 
20 Sabato pojt Epiphaniae Hat eyner, gnant Hans Otte, die ſtat zewey |, gan 
jar vorfworen unnd hat das vororfredet, jach halben, das er Auſtin Cramer 
eyn par hoßin hat gejtollin. 
Anno 1466. 
Item einer, Nickil Czedelicz qnant, hat dem rathe einen orfride gethan 
25 jolliher jache halbin, do er umb yn gefenkeniß fommen was, und hat den 
orfride vorburgfet] mit Lorencz Ezedeliz, finem vater, Caſpar Koſßen und 
Eymon Hebner, burgern zeu Pegaw. 
Anno 1466 jub Johann Trupicz proconiufe et ſuis conjulibus jabbato 
pojt Donati ift eyn jchufnecht, Ruß gnant, yn gefenfenig kommen, dorſummſe 9. Aus. 
30 das er ane geleite in die ſtat kommen it, nach deme alß öm die jtat vor: 
botin wah, und dor/ummle, dal er das gerichte und den rat alßo vorachtet 
hat, jo jal er von diſßer czit an zeu rechin biß uff Michaelis obir eyn jar 
der jtat entperen, und ſal yn die ftat ouch noch ußgange diſßer czit nicht 
kommen, er brenge denn mit ſich dem rathe x 5 der hochſtin und bejtin wer. 


10, unmwillin] Streit, vgl. ©. 5 unmilligen. — 13. flahen] Schlägerei. — 
29. Ruf) offenbar derfeibe, der oben Ruſt heißt. — 30. ane geleite) ohne Erlaubnis 


und das damit verbundne fire Geleite. — 34. wer] Währung. 


1467. 
10. Jan. 


4. Ant. 


1468, 
16. Febr. 
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Eodem anno quo jupra hat Michael Hape dem rathe ein vehtin orffride 
gethan jache halbin day er yn geffenjfeni kommen walk, dorſummſe daz er 
eynen, Barttil Smeth gnant, Margereth, ſyn elich wip, entpfurtt hatte, und 
er hat den orffride vorburget mit dem gnanten Barttil Smede und mit 
eynem, Criſtoffil Haße guant, die denn beide yn eynem dorffe neben 
Oſchatz gelegin, Mertenßdorff gnant, (wonen), und Margaretha, dat ent: 
pfurte wip, hat vuch ein orfride gethan und gejworn. 

Wff ſonnabent noch Epifaniae av. lxvii. 


Item diſße nochgejchreben beden fnechte ſint uß der ſtat gewyßet wur: 
den, dor yn nicht zcu kommen, es jei denn das irlicher x jchog gebe, nem: 
(ih Hans Fehre, Bordart Fyd, Andres Rettiſchs, Greger Lünifchh und 
eyner, Virgilius gnant xc. 

Feria quinta in octava corporis Chriſti Irvij? hat Symon Heyner von 
Salfelt uß Prußen dem rathe eyn orffride geſworn, jolliche jachen nymmer 
mehir zeu gedenken nad) an nymandes zeu vechen, und den tete und veite 
zeu halden, jollicher ſache halbin, z0 er yn gefenkenis fommen iſt. 


Feria quarta noch Balentini anno domini xc. lx vetavo hat eyner, Roh: 
marck guant, von Erfort, dem rathe eyn orfrede geſworn unnd jollicher 
jachen nymmer zeugedenden nocd an nymandis zcu rechenn, ßo (er) mit 
eynem von Pegaw, Hans Heynichen gnant, gehat hat, unnd [ift] uß der jtat 
gegangen, doryn nicht zeu kommenn, ane de borgermeiiters, (des rats) 
unnd richters wiſſen unnd willen, unnd jal mit ym brengen vij ryniſche 
gulden zeu buſße. (Diejer Eintrag iſt durchgeſtrichen und dafür der ſolgende geſchrieben.) 


Roßmarckt von Erffurt hat yn die ſtat umb eyn geleyte werben laſßin, 
das ym denn von dem burgirmeiſter alſo zeugeſaget wart. Alſo hat er yn 
dem jelbigen geleyte eyn von Pegaw, Hans Heynichen gnant, gehaumen, 
und das geleyte domitte obirgriffen, dorſummſe jo ijt er vor den rath ge= 
heyichet worden, alſo hat ym der burgermeister von dei raths wegen ge= 
jaget und die ftatt vorboten, dor yn nicht zcu fommen, er thete denn dat 
mit deß raths und gerichts wiflen und willen, und dab dem rathe der 
wychfrede mit eynem jchode und dem gerichte ſyn gewette mit vier guldin, 
dor[ummje daß folliche tut von ym die czit, jo eß ym vordinge waß, ges 
icheen ift, vorbejfert werde, und der gnante Roßmarckt hat dor obir eyn 
orfiride gethan umd den zeu den heiligen geſworn, eyn folliches an dem 
rate, ander ftat, an hern nach an Fnechten nach ſuſt an nymandes nicht zeu 
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rechen. Factum jub doctore Nicolao Piſtoris proconfule et ſuis conjulibus 
lxviiie quarta feria post Balentini. 
Alfo iſt der gnante Roßmarkt obir jollich geboth dei; rats und burger: 
meiſters und ane wiſßen dei gerichts widder yn die jtat gegangen und dor 
5 yn fomen und trocziclih und offenbarlich gegangen, hat yn der burger: 
meister von geheike und beſluß aller drier rethe griffen fapen und yn den 
hochen torm legen laſſen. Faetum jub Hanſen Stodart proconfule et ſuis 
conjulibus feria quarta pojt Margarethe anno lxviiio. 
Uff jonnabent noch Laurenti anno domini ꝛc. lxviije hat Vogel, ein 
10 jnepderfnecht, deme rate einen rechten, leiplichen orfehde gefworn und darzcu 
gelobt, das er die ſtadt Lipezk funff jar meyden unnd nicht ehir darinn fomen 
jal noch will, es jeint dann die funff jar gang umb und verlauffen, umd 
noch ußgange der funff jar mag er die ſtad widder befuchen unnd darinn 
gehen, doch mit wiſſen und willen des rat, umb der urjach willen, das er 
15 einen tajchenerfnecht ferlichen zcu leben gejtochen und den wichfride ge- 
brochen Hat. Ouch jal er bynnen eyner meyl wegs umb die jtat nich fein. 
Er hat auch gejworn und zcugejagt, das er in den jachen fegin dem rate, 
dem jachwalden der ftad, gangen gemeyne und den fnechten, nach fegin 
nymants feyne rache tun noch furwendten wolle in feyn weiß. (Diejer ganze 
20 Eintrag ijt durchgeſtrichen und dafiir gefchrieben:) 
Iſt im gewandelt, das er j 5 zeu wichfride geben ader fovil arbeit im 
tihe noch Ditern jchirjt beitellen ſal. 
Uff hewt jonnabent noch Luciae anno ıc. lxviije ift Gurt vom Hofe 
von Molhufen, der do der Tonnaylin hußknecht was, vor den rath fomen, 
25 deßhalben, er hat cynen ftudenten fur dem ſtatkellir gejlagen, it im gejagt, 
er jolle uß der jtat [gehen] und erin nicht widderfommen, es jey dann das 
er deme rate fur jolchen bruch und frewel gebe x 5 gr. hoer mung. 
Anno domini ꝛc. lxxmo- 
Uff mittewoche nach Scolaſticae virginis iſt Clemen, Nickel Hofers ſon, 
30 des vleyſchhauwers, von beſlyßunge allir drier rethe zewei jar uß der ſtat 
vorwyſet wurden ſollicher tat halbin, ſo er uff dem offenbaren huße getan 
und do den freden gebrochen hat, und wenn die czwei jar vorſchynen und 
irgangen fint, wil denn der gnant Clemen widder in die jtat fommen, jal 
er thun mit wijjen und willen dei raths und burgirmeifter und do bei 
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r gute ß dem rathe zcu wandel gebin, dor an im denn der rath gitlich thun 
und gutin wyllen irczeigen wil. 

Uff jonnabent nach Corporis Chriſti anno ꝛc. Igymo iſt ein gejelle, Lam— 
precht Zenig gnant, uß der jtat vorwieſet uff zewei jar umb des willen, daß 
er einen im vordinge frevenlich gejlagen und domit den wichfride gebrochen 
hat, unnd joll erin nicht fomen, es gejchee dann mit willen und wifjen des 
rats und burgermeijters, und darzcu joll er deme rate ij ß geben und deme 
richter das auch nach gewonlicher weiſe abetragen. 

Uff ſonnabent noch Crucis Eraltacionis anno x. Ir hat Thomas 
Fritag von Roßwin deme rate ein orfrede getan des gefengnik halben, 
domit er behafft was, und jal in die tat nicht fomen, es jet dann das er 
dem rate jein wichfride, das iſt nam 3, und dem richter von gerichiwegen 
jein gewette gebe, darumbe das er eynen im wichbilde alhie mit ußgezcogner 
und mortlicher wer angelauffen und frevenlich geilagen und gewundet hat ꝛc. 
Factum ut jupra. 

Mertten Hofman hat Heinriche Ruellen etzwas gedrawet und enttragen, 
darıımbe er von deiielben Rulen wegen in des rats band und zeucht fomen 
was, und widder daruß durch furbete jeiner fremde unde fromer lute, und 
hat einen leiplichen orfede getan und geſworn zeu got und den Hiligen 
den tete unde vhejte zeu halten, aljo das er widder den rath, alle des 
rats furwandten, auch Heinriche Aulen und die feinen nicht zcu tun, auch 
Heinriche Auellen widderfarung getan umb das, jo er im abhendig gemacht, 
unde voruntrawet hat, nemlich efjefleiich einen jad x. Dafur und das 
jolchs gang, vheſt und unfurbrochenlich ane eyniche uffrure jolle gehalten 
werden, haben des gnanten Mertten Hofmans frunde vor inn gein dem 
rate und Aulen globt und vechte burgen worden, nemlich Jacoff Filcher, 
Bartholomeus Siffart und Sconehans, zeu Delig wonhafft, und Ditt[rich] 
Flemyng uff der Hellifchen brucke. Daruff unde furder hat derjelbe Hofman 
gewilligt an alle benotigunge, daß er] zeu Lipzk im wichbilde nicht wonen 
will. Actum fritag poſt Bajcae anno lxx primo. 

Uff jonnabent noch Erucis Invencionis anno x. lxx primo hat (Caſpar) 
Sturgbecher (eyn molfnecht) deme rate einen orfehde getan, urfachenhalb 
das er eyme jtudenten, Conrado Reynbolt gnant, eyne fampferwunden ge: 
hawen Hat, und hat dobei gereth und globt und fich bewilliget, in die ftat 





1. gitlih tun) Gnade erzeigen. — 16. enttragen) weggenommen; vgl. ©. 32, 
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Lipczk nicht zeu fumen, er bringe denn deme rate ein hoch jchogf vor den 
wichfride unde iii gr. ii H zeu gerichts gelde, und junderlichen deme ftu- 
denten obgnont auch ein gut jchog zu artgelt oder wer das von des ftuden- 
ten wegen an im fordern wirdet. Des hat der ftudent ein bekentniß brieff 
vom rate. 

Anno x. lxxje jabato pojt Exaudi hat der rath Simon Marjcheller uß 
der jtat heyjen gehen und herynn nicht zeu fomen, er habe dann deme rate 
jeinen wichfrive mit eyme guten jchode vorbuſſet, urjachenhalb das er eynen 
molfnecht furmwundet und im kampferwunden gehawen hat. Des hat er 
deme rate einen rechten orfede globt und gejworen, und dobei globt, herinn 
dannach nicht zeu gehn, es gejchee dann mit des rats unde eyns burger: 
meijters willen. Sall deme gerichte auch jein gewette geben. Actum ut 
jupra. 

Uff jonnabent Margarethae virginis anno ıc. lxxje jein zewene beden- 


5 fnechte mit namen Heyne Morich (und) Jacoff Scheffelweiß uß der ftat vor— 


wiejet inſolchernaß das fie herinn micht fomen noch gehen jollen, es jey 
dann, wann ir iglicher her in will, das er den rath und das gericht darumbe 
beſuchen und gruffen laſſe und es mit wijjen und willen des rats umde ge- 
richt tue, unnd vor allen dingen fall ir iglicher deme rate j ß vor wid): 
fride der beiten mung und deme gerichte iiii gulden zcu gewette geben, 
urjachenhalben das fie einen korßner knecht, Jocoff von Oſchatz gnant, in 
vordinge zewo fampferwunden gehawen haben mit iv jelbs torjt und 
frewell. Actum jub Johanne Stodarten et ſuis, anno ut jupra. 

Up mitwoch noch Udalrict anno x. lxxiie fint zewene gejellen mit 
namen Hans Romer von Breßlaw und Peter Nawmann von Roßwin uf 
des rats zcucd)t gelajlen worden, die do infomen warn verdacht und ober: 
feit halben, das fie jih vor groß faufflut ußgeben und wilt rede und 
weſen geubet haben, die jtat befehen, in furwerge gejtigen ꝛc, und haben 
dem rate ein orfede gejworen, und Hand Nomer jall widder in die jtat 
nicht fomen, er bringe denn dem rate ein gut ß gr., aber Peter Namman 
jall in er myll weges die ftat mirget beruren, will er aber zeur zeit 
widder erin fomen, fo jall er dem rate x 5 guter gr. bringen, und jo und 
anders nicht jall er widder erin fomen, dan er hat jonderlich boje vordacht 
uff im. 





18. befuchen und grujjen] angehen und anjpreden. — 22. torjt] Kühnheit, 
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Anno domini ꝛc. lxxiie uff mantag nad) Jacobi apoftoli hat der rat 
unnd das gericht Marthan, Paul Clugen zcu Tuchaw tochter, Klotzſchynn 
gnant, uß des rats zcucht und jtraff komen laſſen eblicher vorhandelung 
halben, jo fie under den jtudenten, eynen gein dem andern zcu furkunt- 
ichafften, zeugericht und ſich auch ſuſt vorhandelt hat. Des hat fie eyn 
recht orfehde getan, fich am rat und dem gericht und an all des rats fur- 
wanten nymmer mehr zcu rechen noch in arge zen gedenden, und dobei zcu- 
gejagt, vorwilligt unde furburget, in er myll wegs nahet gein und umbe 
die jtat Lipezk nirgent zcu fomen, des iſt Paull Cluge, ir vater, ir burge 
worden. Anno et die ut jupra. 10 

Uff ſonnabend nod Galli anno ꝛxc. lxxiie jeint iv drey, eyner gnant 
Heinz Leiche, Jorg Santfuchs von Nuremberg und Hans Zeymmerman von 
Delzſch, von deme rate uß der ftat zcu gehen geheiichen worden und einen 
rechten orfede gejtvoren, das fie feyne rache darumb tun und auch herin 
nicht fomen ſollen noch enwollen, ir iglicher brenge dann x gute ß zcu buß 
und zcu wergelde, urfachhalben das fie mejjer und geradte wehre uff dem 
freyen Hufe ober jtudenten getzogen und do gefrevelt und ufflewte gemacht 
haben und fich mit den aljo geummwilligt und gejlagen habenn. Actum jub 
Ludwico Schiban et ſuis. 

Hans Zeymmermann iſt diß geandert, das er eyn jar uß der jtad fein 20 
und darnach j % geben jolle; fidejuſſit Paull Zcymmermann ſibi abjque 
dampno. 

Idem uff den tag hat der rat einen ftudenten, Leonhardug, gnant Pod 
von Doltz, uß iren handen und zcuchten gelafjen, urjachhalben das er groß 
furbet gehabt had, und had einen rechten orfede, als gemonheyt und recht 25 
ijt, gejworen, den jtet zcu halten, dafır Magifter Augustus von Monchen 
und Bacclarius Schrend von Monchen gut worden fein, das ers aljo hal- 
ten joll und keyn Lipezk nicht komen will, er bringe dann ti ß, urſach— 
halben das er eynen fampfer gewundet had. 

Uff dornſtag nach trium regum anno ꝛc. lxxiiie hat der rat eynen don 30 
Numburg, Claus Tufell gnant, der in furzciten zcu Sleutz gewonet hat, uß 
des rats handen fomen laſſen, uff rechte und vedlich alt orfhede, die er ge- 
tan und dobei gelobt Hat, das nymmer zcu rechen noch in arg zeu ge- 
denden zc. die urfach was, er folt eyme wollen ein beyfl entragen. Fide— 
jufferunt Hans Swab und Nidel Stange. 35 
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Idem uff den tag auch einen ſmedknecht, Nickel Ronberg von Radberg 
gnant, uff orfede ledig geben, was auch infomen, das er villicht bewtell 
het jneyden wollen, des er fich vaft entichuldigt hat. 


Uff den tag eynen ledig geben uff orfede, gnant Jacob Jacobs von 
> Salgwedell, der auch umb dewbe infomen was, des er fid) vaſt entichuldigte. 


Alto hat man fie all lauffen laſſen. 

Sabbato pojt Vincenti anno ꝛc. Irriij° hat der rat eynen, Hans Ganß— 
aug gnant, von Numburg, uß des rats zcucht gelaffen und uf der ftat 
gehn heiffen, uriachhalben, das er gejpilt und unfur getriben und das dem 
rate vorbuſt und zcugefagt hat nymmer zen tun, das er alfo nicht gehalten 
hat, und jall eryn nicht fomen, er bringe dann x 5, und das ers mit laube 
de3 rats thue. 

Uff mantag Pauli converfionis anno lxxiije ift Hans Zcymmerman von 
Deltzſch, der jein eyde und globde gebrochen hat obingejchriben, und jeine 


5 frundt Paull Zcymmermann und andre vorjaßt hatte, widder uß des rats 


zeucht gelaffen uff globde ſeins vatlers) Hans Beders und Clemen Hoff: 
mann, bei Delzſch wonend, die dafur qut jein wollen, das er die furgetan 
orfede getrawlich halten und widder den rat noch dy gemeyne ſtat nicht 
tun fall, des im der rat uff fein perſon nicht hat glewben wollen, domit 
jein aber qut dafur worden Paull Zymmermann und cleyne Thomas, den 
haben die obgnanten zcwene . . . . gelobt, fie ſchadloß zcu halten, das ir 
fon und frundt furder halten und nicht meyneydig werden jolle Actum 
ut fupra. 

Sabbato poft Invocavit anno lxxiij'. Clemen Hofers ſon jal in dreyen 
jaren in die ftad nicht fomen, urjachenbalb das er dy lewt betravgit und 
gelt entlehent nicht wenig beczalt. Sal auch ane lawb es rats noch uß— 
gehen der dreyer jar nicht erhin fomen. 

Uff fonnabent noch Invocavit ift Hans Kotzſchkaw von Milendorff, der 
Benedictus Mollers knecht und dyner geweit und jeiner vorhandelung 
halbenn, das er (im als) feinem hen und den fauffluten abgetragen hat, 
in de3 rats gefengniß fomen, darumb er jein ſtraff billich guomen hat, als 
ſich zurecht gebort unnd uff furbet feiner guten frond, auch uff orfehde 
und burgeſchafft daruß komen und im vom rate und gericht und des glichen 
von Benedict Moller gnad beweiit iſt, und re eynen — ist — 
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und gefivoren, das er in die ftat nymehr mehr, noch drey meyll wegs dar- 
zeu nahe fomen fall, auch feyne rache ader eferunge tun widder durch ſich 
jelb3, jein frunde noch nymant anders. Dafur fein burge und jelb jchul- 
dige worden, das er das ftet und vheſt halten fall, Kerftan Kotzſchkaw, fein 
bruder zeu Mylendorff, Michell Kungell, Feris Kungell und Ihan Kungell, 
jein fiweger, und Brofius Bomgart von Lutzk, jein vedter, alle under dem 
von Annhalt gefejlen, und Drebs und Sigmundt Behmen gebrudern den 
edelluten doſelbs. 

4. feria poſt Udalrici anno ꝛc. lxxiijj. Paul, Heinrich Bruſers fnecht, 
bat in des rats zceucht geſeſſen, urjachhalben das er des rats Fnecht und 
wechter gehomut hat, ift daruß gelaſſen uff gewonlich orfehde, die er zcu 
got und den hiligen gejworn hat. 

4. feria pojt omnium janctorum anno ꝛc. lxxiij Nidel Hobifcher und dy 
Tryptißyn, Margaret gnant, jein mit daft unczimlichen Handell der unce 
fur den rat bracht, darumb hat fie der rat uß der ftat gehen heyßen und 
darynn nicht zeu komen, es gejchee dann mit der rete willen und willen, 
und das fie x ß bringen; des haben fie beyde gewonlich orfede getan, ala 
recht ift. 

Uff mantag nod) pracientacionis Mariae virginis hat der rat und 
richter eynen uß des rats banden fomen laſſen, der do widder Paull und 
Jacoff Hewbtman groblih gehandelt und fur hyn auch orfehde getan und 
nicht gehalten hat xc. Der hat abermals lyplichen zcu den hyligen gefworen 
und rechte orfede getan, und fur yn gelobt Beter Yupe von Lobben und 
des obgnanten Thomas eeliche hußfraw, Blone gnant, Ploßen tochter zcu 
Lobben, das er widder den rath und alle des rats furwanten ader dy under 
der ſach verdacht fein, nymmer mehr tun wollen, alfo ym got helffe und 
dy heyligen; wo er da widder tete, jo haben jein burgen leyp und gut 
dafur vorjazt, das ſy vorliejen wollen. Actum die ut jupra anno ıc lxxiijo. 

Georgius Oſchatz quondam jtudens ift uff mitwochen vigilia Katherinae 
us des rat3 banden gelahen, daryn er fomen was mancherley unfure und 
dehhalben, das er dy freyheit uff der frawen huße gebrochen hat, uff fur- 
bete Ditt[rihs] von Gernrode, Hanjen Nysichen, jein vater, richter zcu 
Canewiz und Hanjen Nomers, dy do burgen feint, aljo das er in dy jtat 
nicht fomen jolle, er bringe denn x $, und das es mit des rats wifjen ge- 
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und des rat3 furmwanten nicht zeu rechen, nach dy ſach zeu efern, an ge 
verde. Actum anno x. Irriije. (Mm Rande:) Neconciliatus eſt comjulatui 
anno lxxiiiito propter facerdotem. 

Uff montag nach Erhardi anno domini Irr quarto ſub Mgro. Johanne — | 
Schober proconfule et Policarpo Storm judice hat der rat unnd richter 
zwene gejellen mit namen Clemen Houbt und Vintz Houbt, gevettern, uß dei 
rat3 banden und gefengniß fomen laſßen, die eynen gejellen, 9. Hirkfelt 
gnant, alhir in der ſtadt wichbilde unnd in Mattles] Kirftans huße ermordt 
hatten, und der ratt und der richter haben fie uff bete doctoris Jo. Weifhen- 
bachs und ern Jorgen von Sleinik ritters und andrer unßer gnedigis bern 
rethe loß gegeben, alſo doch, das fich yre frunde von yren wegen vorhyn 
mit dei ermordten vater Matt[es] Hirhfelt unnd jeynem jone, burgern zcu 
Grymme, alß jeinen nehſten jwertmagen geeynt und vertragen haben (alf 
jie dann ein ſollichs dem rate durch eyne gloubwirdige funtjchafft dei rats 
zeu Grymme, dye yre frunde zcu Oſchatz bey ſich Haben, erkundet haben) 
unnd Haben fich auch mit dem gerichte alhir und dem rate vertragen unnd 
dem gerichte ii ß unnd dem rate vor den weichfrede j 5 hoer montz geben 
mujßen, unnd haben darnach leiplichen zeu den heiligen eynen rechten orfrede 
unnd die jtadt unnd der jtadt weichwilde, daryn nymmer mehr zcu fomen, 
20 noch das uff eyne meyll wegs zcu ruren geſworn und gethan, und da 

fur, das ſie ein ſollichs alliß ftete und vehſte halden follen und wollen, 
fein Hans Tepell, Mattfes] Houbt, dei; gemelten Elemen Houbt3 bruder, 
und Mattes] Fichtenberg, burger zu Oſſchatz, burge nnd jelbjchulden wurden. 
Hand Sleziger hat uff freitag nach Petri unnd Pauli apojtolorum ı. gut. 
25 anno ıc. lxxiiiis des fengnifie halben, jo yn der rat umb jolche jachen, das 
er ym ehebruche gefunden ift wurden, daryn genommen hat, eynen rechten 
orfrede gefworen und gethan, unnd jal ſich nach ußgange zit tagen ſchirſt 
darnach volgen uß der ſtadt irheben unnd darynn nicht kommen, es fie 
dann, das er eyne kuntſchafft bracht habe, das ym fein cheweib, das er 
30 zcur Numburg genommen hat unnd vorbyn ein elichen man haben jall, 
von ym gelouffen jey, adir biß jo lange, daß er jein eheweib, fo fie vor- 
hyn nicht eynen man hette, widder zeu ſich brechte. 
Merten Ratlouff Hat uff mitwochen poſt vifitacionig Mariae anno ꝛc. 6. Yuti. 
lxxiiiie des gefengniffe halben, jo Yyn der ratt daryn hat nehmen lafjen, 
35 dorumb das er als ein vorechtiger in die jtadt gegangen it in frevel unnd 
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torft, eynen rechten orfrede gethan, unnd ym ift geboten, das er im die 
ftadt nicht mehr kommen fall, er habe fich dann uß der achte geworcht 
(Geftrichen; dafiir von derjelben Hand:) gewircket. 

Item nachdeme unnd als Friderich Slewtz, ein ftubent, von dem rate 
umb eßlicher vordacht willen, alz nemlich das er den mardtmeilter Baftian 
folle gelegt unnd gewunt, auch dor umb, das yn der rath uß merglichen 
urfachen, das er ratt adir that zcu den angejlagen dramwerzedeln, als von 
den ftudenten dar inne der ftadt unnd der univerfiteten zcu bornen ge: 
drawet ijt wurden, jolle gethan haben, adir das er do von eim willen 
haben folle, in großer vordacht gehabt hat, in gefengniffe genommen iſt 
wurden, unnd jo er ein jtudent geweſt it, hat yn der rector unnd die 
univerfitet von dem rate gefordert unnd in in jolcher maße mit vorwillung 
des raths von ſich komen lafjen, alzo das er ein jolchen urfride hat jweren 
mussen, alzo hirnach volget: Ego Fridericus juro, quod nec per me nec 
per alium, nec directe nec indirecte vel quovis alio modo velim me vindi- 
care in umniverfitaten et civitatem et perjonas et famulos earundem, mec per 
viam jurid nec factt fuper incarceraciomibus et detencionibus de me factis, 
iterum juro, quod velim me infra Duos dies naturales cum amicis meis ab hac 
civitate et Loco ſtudii abjentare et vecedere et infra quadriennium continmum 
non veverti ſub pena exelufionis, fic me deus adjuvet et haec jancta dei Ewan— 
gelia re. Sollichen urfrede hat auch Friderich obgnant dem rate infunder: 
heit muſßen vorburgen, und jeine frunt unnd ſweger, alz nemlic) Jorgen 
Ileburg, Herman Czwaß, burger zcu Jehene, Symon von Ihene, burger 
zen Numburg, unnd Steffan von Plawen, bie Slautz gejeffen, haben dem 
rate alle jemptlich unnd islicher biundern da vor geredt unnd globet, das 
er jolchen urfrede ſtete unnd unvorbrochlich halden jall, unnd haben aud) 
darbie geredt unnd globet, die jtadt und die univerfitett ſolchs jeines ge: 
fengnifje gantz ſchadeloß zeu halden, unnd ab er da widder im eygener 
perjon durch ſich jelbinit adir jujt durch ymandes, wie das zcufommen 
mechte, tbuen wurde, jo ſein fie burge unnd jelbjchulden da vor wurden, 
das fie ein ſolchs alle jemptlich unnd ein iglicher bjunder da fur antworten 
und des den rat gant ſchadeloß halden wollen unnd jollen, und feiner 
jall noch wil fich mit dem andern entjchulden. Actum quarta feria im 
vigilia nativitatis Marige anno domini ꝛc. lxxiiiis ſub proconjule Mgro. 


Johanne Schober et ſuis conſulibus et aſſidentibus. 
8 bornen) brennen; vgl. ©. 37 mortbornen. — 20. haech Er mußte beim 
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Uf montag nad) Gantate anno x. lxxviije jein zwene gefellen mit 
namen Simon Koch von Ezeig und Bernhard Waſſermann von Gota gericht 
und gebrant wurden, dorumb das fie befunt haben, das fie von des von 
Plauwen dynern und etlichen feinen hHelffern gelt genomen heiten, unfer 
gnedligen] bern lande und leute mit mortbornen zu bejchedigen, und das 
ilicher daruf zwene gulden entpfangen bett ꝛc. 

Uf montag nad) Dorotbeae virginis ꝛc. lxxixe ſub Ludovico Scheyben 
proconjule et ſuis conjulibus haben Bordart Mißner von Wurtzen und 
Hermann Weſthußen von Herbijtleuben dem rate, allen iren dynern und 
inwonern diſer ftat umb des gefengnis willen, darynne fie geſeſſen haben, 
das fie dem rat an irem dinfte und darnach in marjtalle und andern 
burgern etliche ratt und anders geitolen haben, einen rechten urfride ge- 
ſworen, ſich deshalben an nymandis zu vechen, wider durch fich, noch durch 
ander leute, und jein des gefengnis loß gegeben wurden umb furbethe 
willen erbar und togentjamer frauwen, die fie erbeten haben, das fie vom 
gerichte erlediget jun wurden, und haben die ftat und das wichbilde, auch 
uf dreye meile weges umb die jtat nicht zu fomen, muffen vorſweren ꝛc. 

Der rat hat eynen jungen gejellen, Donat Petzſch gnant, von Kochen: 
brode, in gefengniß genomen, da durch das er alhier in der ftadt, zeu 
Zwickaw und Dreiden vil geitolen Hatte, und der rat hat yn darnach umb 
ſeyner jogent und eynfeldigfeit willen und umb furbethe jeyner bruder loß 
gegeben, und hat daruf ein urfride (getan) und der (ftat) weichbilde vor— 
worn. Bor julchen urfride jein burge und jelbjchulde wurden Hans und 
Greger Petzſch von Kobichenbrode und Peter Petzſch zu Halle, ſeyne bruder, 
fih an nymandfes]) durch feynen weg zu rechen. Actum ſub magiftro 
Johann Schober proconfule 4. poſt Neminifcere anno ꝛc. Irxx®. 


Dies der Inhalt unſers Urfehdenbuchs. 

Der aufmerkſame Lejer wird jofort fragen: Iſt dieſes Buch auch volljtäudig? 
kann es vollftändig fein? Und er wird die Frage jolort mit Necht verneinen. 
Der erfte datirte Eintrag des Buchs ift aus dem Jahre 1390 (vorher gehen 
ein paar undatirte), der leßte aus dem Jahre 1480. Das Buch umfaßt aljo 
einen Zeitraum don etwas mehr als neunzig Jahren. Im diefer ganzen Zeit 
find, wenn wir die Stellen, wo sich mehrere Einträge auf einumddenjelben 
Fall beziehen, jedesmal zufammenfaffen, 169 Fälle eingetragen. Das Freiberger 
„Verzählbuch“ enthält aus der Zeit von etwa 1404 bis 1472, alfo aus weniger 








3. gebrant] verbrannt. — 12. ratt) Räder. — 25. durd keynen weg] auf 
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als fiebzig Jahren, 1874 Fälle.“) Selbjt wenn man annehmen dürfte, daß Die 
Bevölkerung Freibergs im 15. Jahrhundert wejentlich ſtärler gewejen jei als 
die Leipfigd, daß namentlich der Freiberger Bergbau damals eine viel größere 
Anziehungskraft ausgeübt habe, al3 die Leipziger Meffen, jo it es doch — 
gleichen Gerichtsbrauch vorausgejept — undenkbar, daß die 169 in Leipzig ver: 
zeichneten Fälle wirklich alles umfaſſen jollten, was derart in jemen neunzig 
Jahren in Leipzig vorgefommen it. 

Es ergiebt fi) dad auch ſchon aus der ganz ungleichmäßigen Menge der 
Einträge. Aus den Jahren 1390, 1408 und 1437 enthält das Bud) je einen 
Eintrag, von 1415, 1417 und 1436 je zwei. Alle dazwiichenliegenden Jahre 
fehlen. Zu häufigern Einträgen kommt es erſt von 1441 an, und nun wird 
das Buch etwas über dreißig Jahre lang mit einer gewiſſen Negelmäßigfeit 
geführt; aber auch nur mit einer gewiſſen, denn zwiſchen Jahren wie 1447, 
1457, 1458 mit mehr als zehn Einträgen ſtehen auch foldye mit zweien oder 
dreien, und auch bier fehlen einzelne Jahre ganz. Won 1475 an iſt dad Buch 
nur noch ein paar mal gelegentlidh bemußt worden. 

Daß dieje auffällige Ungleichmäßigfeit der Wirklichkeit entiprodhen habe, ift 
ganz undenkbar. Ausgeichloffen ift aber auch eine andre Annahme, nämlich die, 
daß in unferm Urfehdenbuche vielleicht ein jpäterer Auszug aus einem ältern, 
vollftändigern Original vorliege: das Bud) enthält unzweifelhaft lauter gleich— 
zeitige Originaleinträge. Das zeigt aufer der fortwährend wechſelnden Sprade 
ion ein Blick auf die fortwährend wechjelnden Hände der Schreiber. Nicht 
einmal die erſten zwei oder drei Einträge find aus einem ältern Buche über: 
nommen. 

Es bleibt aljo nichts weiter übrig, als anzunehmen, daß derartige Ein: 
träge nicht bloß in dieſes Bud, jondern oft, ja vielleicht noc öfter aud in 
andre Bücher gemacht worden find. Für den, der das Bücjerweien der ältern 
Stadtverwaltungen kennt, hat das auch nichts Befremdliches. Wie man noch in 
der Mitte des 16. Jahrhunderts, wenn man nach einem Wechiel im Leipziger 
Grundbeſitz aus jener Zeit ſucht, niemals willen kann, ob man das „Natsbuch“ 
oder da3 „Schöffenbuch“ aufichlagen joll — bald findet man eben bier, bald dort 
das geſuchte —, jo werden auch Stadtverweifungen und Urfehden bald an der, 
bald an jener Stelle gebucht worden fein. Es hat aud) hier, wie in vielen 
andern Dingen, jehr lange gedauert, bis man auf das einfachite und zweck— 
mäßigite, auf gefonderte Buchführung, verfallen it. Die immer größer werdende 
Schwierigkeit, fich in den alten, verworrenen Büchern, die obendrein feine Register 
hatten, zurechtzufinden, wird allmählid) zur Scheidung des Ungleichartigen und 
Vereinigung des Gleichartigen genöthigt haben. 

E3 jehlt denn auch in unferm Buche ſelbſt nicht an Spuren, die auf gleich 
zeitig geführte andre Bücher mit gleichartigen Einträgen hindeuten. Schon in 
dem erjten datirten Eintrag don 1390 heißt es am Schluffe (S. 7), daß ſich 
die Bürgen des Ausgewiefenen einverjtanden erklärt hätten, daß das von ihnen 





) Bgl. H. Ermifh im Neuen Archiv für fächfifche Geſchichte, Bd. 13. ©. 29. 
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geleiſtete Gelübde „in der Stadt Buch“ geſchrieben werde. Hiermit könnte nun 
freilich unſer Urfehdenbuch gemeint ſein. Unzweifelhaft auf ein zweites Buch 
aber deutet der Eintrag aus dem Jahre 1453 (S. 14), wo die Sache, um 
deretwillen der Ausgewieſene hat Urfehde ſchwören müſſen, gar nicht angegeben, 
ſondern einfach geſagt wird: „die iſt bucht.“ 

Es haben ſich aber ſogar Proben von ſolchen außerhalb unſers Urfehden— 
buchs aufgezeichneten Fällen erhalten. In einem Bande der Leipziger Stadt: 
cafjenrechnungen aus den fiebziger Jahren des 15. Jahrhunderts fand ich ein 
Blatt in Bogenhöhe und halber Bogenbreite — einem beliebten Format jener 
Zeit —, das unzweifelhaft aus einem gleichzeitigen Buche herausgefchnitten iſt. 
Die Rückſeite iſt leer, auf der Vorderjeite aber jteht: 


Anno domini M? Ixrvj an dem mitwoche poft Urban Hat Andres 
Meſſerſchmydt von Oſchacz leiplich zeu den heiligen vorfworn und vor- 
orfridt dy jtat und das weichpilde zcu meyden awviglich umme jeyner bruche 
wille, dy her vorworcht hat mit jeynen faljchen und betriglichen fpele, und 
uff das jelcher orfride tete und feite gehalden werde, das vorborget mit 
nambafftigen lewten, memelih Yian Uliezſch, Nidel Cluſenicz, Blaſius 
Stoppeler, Bancracius Meſſerſchmydt, burger zeu Oſchacz ꝛc. 

Item uff den ſelbigen tagk hot Lorencz Badoffen ouch dy ſtat vor— 
jworn und vororfrydt zeu den heiligen ouch umme das felſchliche ſpele, 
(hir uff) das mal geubet, und das vorborget mit namhafftigen leuten, 
nemelich Peter Melfow, Domas Sneyder, burger zcu Leipezk, Nidel Genie, 
Urban Hiller, Mertin Pidenhon, beden fnechte, jtete und feite zeu halden ıc. 

Item uff den jelbigen tagk hot Andres Geyhufe vororfridt und dy 
jtat umd wichbilde vorfworn der bruche halben des feljchlichen und betrig- 
lihen jpeles, der hir in der ſtat geubet hat, und das vorborgit, den orfride 
jtete zcu halden mit jeynem vater und Andres Hernigf dem nachtezerdler ꝛc. 


Weitere Proben enthält das „Ratsbuch.“ Der ältefte erhaltene Band 
des Leipziger Ratsbuchs umfaßt die Jahre 1466 bis 1489. Auch hier finden 
ſich, mitten unter allerhand Einträgen über Ratsbeſchlüſſe, Amtervergebungen, 
Innungsordnungen, Grundjtüdsverläufe, Stiftungen, Geldverleihungen, Geldrüd- 
zahlungen u. ſ. w, in den Jahren 1466 bis 1469 auch einige Einträge, die man 
recht wohl in dem Urfehdenbuche erwarten Fönnte,*) Es find folgende: 





3. brucde) Vergehen. — 10. her uff] das fehlt. — 15. der) verjchrieben für das. 

) Auch in dem verjprengten Leipziger Ratsbuche von 1359, das E. G. Gersdorf 
in den Mittheilungen der deutichen Geſellſchaft (Bd. 1. Leipzig, 1556) veröffentlicht Hat, 
war eine Abtheilung für die Ausgewiefenen angelegt mit der Überſchrift: Nota: in isto 
quaterno signati sunt, qui pro homicidio vel propter aliquod aliud nephas, videlicet 
rapinam et hujusmodi, in civitate sunt proseripti. Die betreffenden Blätter jind aber 
dann nicht dazu benußt worden, 
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Item Betir Große, eyn gerber, bat vor dem rathe offentlich befant, 
das er eyner dirnen habe eyn kint gemacht, dorumb jo jal er dem rathe 
d ß gebin. Debet exjolvere fuper nundinis pafchae. 

Wolfang, eyn cleynimede fnecht, bei Gleyndinfte, jal dem rate vor 
wychfreden gebin ij 5 hoer war uff Michael, do vor ſint borge Daniel, 
Cleindinſt ꝛc. 

Nickel Buch von Melkow tenetur vor wychfrede xxx gr. hoer wahr, 
vor ſyn ſon, der do einen yn Rychenbachß huße gehouwen hat, dabit 
Bartolomei, fidejuſſor der voit zeu Sante Thomeß. 

Es haben die rethe alle drie von eyntrechtigem willin eczliche meiſter 
der beckire yn ſtraffunge und gehorkam genommen und uff die thörme 
heyßen ghen, aljo nemlich Pauel Röfeler, Hans Schulcze, Staricz, Meltam, 
Lybenicz und Staa, ires ungehorßams und eygeniynideit halbin, jo jie 
widder die viermeiftere dei hantwergis geubeth und manchfaldichc getan 
habin, und dor obir eynem eczlichin eyne junderliche buße uffgeleit, alßo 
hirnach folget. (Die Angabe der Summen fehlt.) 

E3 Hat Nicolaus Guttern wff jonnabent nah Martini yn geygen— 
wertifeit aller drier rethe (alhyr zen Lypezk) von fich gejaget, es habin ym 
eczliche uß den rethen, und funderlich hat er den burgirmeiiter doctorem 
Nicolaum Piftoris genant, geyn dem heuptman vorungelympft und yn dem 
röden befoftt, und jollicher ftolczifeit, jo die rethe eymtrechticlich vormeinen, 
hette er billich bei fich behalden, der halbin Yyı die rethe yn gehorkam 
haben heyſßen gehin, und wollen eyn ſollichs von ym verwandelt habin (die 
Straffumme fehlt). Er hat dor nach vor den rethen yn geynwertifeit der rethe 
gefaget zeu ſyn nadebern: liben nadebuer, bith glich und recht vor mich, daß 
ich alfo nicht gefehert werde, und domitte hat er ouch, alſo die rethe vor: 
meinen, eyn obirigeß gethan, daß er dorſummſe mit dem rathe rechtin jölle. 
Alſo Haben die nadebuer glych und recht vor yn gebeten, haben die rethe 
geantwort, eyn jolliches fie nicht gewonlich, mit iven burgern zcu rechten. 
Alßo hat Nicolae eyn geleyts briff vorgehalden und gejaget, man thu ym 
gewalt und unrecht, und hat dor uff ſyn burger recht dem rate uffgejaget. 
Das haben die rethe algo von ym uffgenommen und ym doruff gejaget, 
daß er von ftunt an jolle gedenden und ſolle ſyn ftraße zcihen. 








5. war] Währung. — 20. dem heuptman] dem Schlokbauptmann? — yn dem 
röden betojtt] im Rüden belojt, hinter jeinem Rüden beredet; kojen, von causari, 
bedeutet urjprünglih nur reden; davon dann liebkoſen, afterlojen. — 23. ver— 
wandelt] gebüht; vgl. ©. 15 Wandel, — 25. glidy und recht] Gleich und Recht, beides 
als Hauptwörter, aequum et bonum, 
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Do bei fint geweßt unßir burger mit nahmen: Nickel Meynhart, Ludicke 
Sontag, Blakuff, Petir Bantzſchman, Andrei forkener, Hans Eyner, Eroloppe, 
Nidel korßener, Hans Korcze, Nidel Mollir, tyſcher, Concz barbirer, der 
maler bei Sontag: Petir Keſßeler, Heincz Ditterich, Nidel Scherer. 

Diſße obgejchrebene mitteborger fint alle mit Nicofaen vor den rath 
fommen und gegangen, hat yn der burgirmeijter gutlich von dei vats 
wegen gejaget: liben frunde, ghet zcu huße und wartet dep mon, und feit 
geyn den rethen nicht jo ſtolcz, eh werden fich die rethe mit Nicolaen 
umb jolliche obirgriffunge, jo er an den rethen gethan hat, alßo mit eim 
andern borger wol vortragen. Dor uff fint fie beitehende bfebin und habin 
nicht woltt uß der toben gehen. Der burgirmeifter und ſyne eldiſten 
haben fie zcum andern und dritten heyßen von dannen ghen. Sie fint 
ungehorgamlich und obirmute, den rethen allen zcu hoen ſmaheit und vor: 
drieß, beitehin bleben, und dor uff habin alle drie reihe, jung und altt, 
yn entwychen muſßen, und fint jo uffgeitanden und von dannen gegangen. 
[Bei dem erften der genannten vierzehn fteht noch am Rande:]) Es habin die rethe uff 
mitterwoche noch Briccii Meynhart in ir gefenkeniſßſe genommen jollicher 
gewalt, ungehorfams und umrechtis halbin, zo er den rethen irczeyget hat 
nach) ynhalde der czedel Hir neben bei geleit, und der rath wil eyn jollichs 
an ym ftrafen am liebe und gute. 

Sabbato poſt Elyjabet. 

Leonhart [und] Kyrchener haben ungeborget Andrei korßener, der uff 
dem bolwerg ſaſß, iiii wochen. 

Bajtian korßener [und] Nidel Rudenit haben ußgeborget Nidel korßener 
yn der rychſtraßen, yn iiii wochen widder vor zen jtellin. 

Bauel Wynter [und] Merten Goße habin ufgeborget Petir Bantzſch— 
man, der uff’dem hochen torme geſeſßin hat, in iiii wochen widder vorzcu- 
ftellin, fi) mit dem rate zcu vortragen. 

Gruben fund] Nidel von Sayda haben ußgeborget Mertten Srolopp, 
der uff dem thorme nebin der capellen geſeſßin hat, in vier wochen widder 
vorzcujtellen. 

Galle [und] Ludide cleynimeth Haben ußgeborget Lefinum Forfter, der 
do ym hunde huße geſeſßin hat und fwerlich und groß fich geyn den rethen 
vorgefien hat mit heymlichen bünden, die er hynder ‚Dem rathe gehat, ouch 
mit eyden fich mit eczlichen vorbunden hat, aljo dann uß dem ornffryde 





22. ußgeborget) vgl. S 25. — 27. Hoden torme] vgl. ©. 15. — 30. nebin 
der capellen) auf der Landskrone, neben der Peterslapelle. Bol. auch ©. 44. 


18. Nov, 


21. Nov, 
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brife, den er mit ſyner hant gejchrebin hat, ouch uſß den brifen, jo er mit 
eczlichem hynder dem rate gemacht und getycht, clerlich fich befyndet, den 
jelbigen Lefinum widder yn iiii wochen vorzeuftellen. 

Skolen [und] Schuman haben gereth umb Meynhart, der ym thorme 
geleyn hat. Hal man yn gejaget, wolle Meynhart eyn orffryde thun und 5 
dor zeu dem rathe genugkamlich vorburgen, daß er (wil) yn vier wochen 
jRguldin . . . . gebin wolle, addir app er das in follicher zeyt nicht thun 
wurde, daß er alſo denn widder yn gefenckenyſß gehin wolle, alſo wil yn 
der rath von ſich fommen laßin und ander nicht. 


Alßo haben die rethe angejehen (der bethe), der die umb Meynhartt ge 
worben haben vieliche, und ouch ſyns wibes vleyliche bethe und haben es 
Meynharte zeu einem jollichen kommen lafhin, daß er dem rathe eyn 
orffryde gethan Hat und dor zen vorheyſchen dem rathe j ® guldin zeu 
geben bynnen vier wochen, adder app er dei nicht thun wurde, daß er 
alfo denn wider in gefendenifge gehen wolle. 15 

Nacgetragen:]) Und alſo hat der orfride und der eyt, den Meynhart 
gethan Hat, glutet: daß er eyn follichs widder an unßern g. bern von 
Sachſen, an iren landen und Inten, ouch an dem rathe und iren borgern 
und dynern, nach ſuſt an nymandes rechen wolle, ouch widder den vath 
nymmer mehir gethun wolle, widder mit worten, nach mit werfen, und das 20 
er eyn fromer, getruwer burger hynforder fyn wolle, alfo ym got fall 
helffen und alle heyligen. 

Otto monczer [und] Hank Swabe haben uhgeborget Hank Eyner, yn 
vir wochen fich widder vor den vath zcu ftellin. 

Sacoff ſnyder [und] Petir Pernyſchs haben yn opgerurter wyße uß- 25 
geborget Nidel tyjcher. 

Stange ſchuſter und Andrei ſnyder haben ußgeborget Heincezen Ditte- 
rich ut ſupra, der uff dem Hellyjchen thor geſeſßin. 

Pfrichhener [und] Methiyder ut fupra haben uhgeborget Nidel tuch- 
jcherer. 30 
Andrei Inyder [und] Stange jchujter haben ußgeborget Blaßuff ut 

jupra, hat geſeſßin uff dem Nanfchen thore. 

Keyſer ſnyder [und] Heynrice droder haben ußgeborget Con barbirer 
ut fupra. 

Petir tujcher [und] Döner jchufter Haben ußgeborget Petir Keſßeler, 35 
den maler. 
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33. droder) Die frühejte Erwähnung eines Buchdruckers in Leipzig. 
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Jacoff jnyder [und] Andreß ſynder haben ußgeborget meifter Lüdiden, 
yn vier wochen widder zcu jtellen. 
Uff mitwoch noc Jacobi anno ꝛc lxviije hat der rat (Meynhart) uff 
vorbete unjer gnedigen alden frawen, auch umb andrer feiner guten frewnde 
5 und umb das willen, das er gejagt hat, ſich Hinfur noch dem rate aljo ein 
gehorgamer burger in allen dingen richten unnd halden wolle, aller jachen 
und ftraff, darumb er zeu gefengniß und zcu gehorkam genommen was, 
ane alle entgeltniß loß gejagt. 
Uff hewt mitwoche Marci anno domini ꝛc. Irviiio fint alle drey rete 
10 bei emander gewejt und bewegen den ungehorjam, den Mattes Lybichen 
zeweyen des rats, Die vom rate gefant waren, zeu befehen bei allen bedern 
der jtat, was jie an mel, forn und weije bei in hetten, nachdem die zceit 
ji) wer (macht) und vaſt clag vorhanden it, mit finen groben, unnußen, 
offigen[?] wortten erczeigt und ſich des widderſetzcig gemacht hat, das dann 
15 furdern uffitandt und widderwillen von der gemeyne gegin den des rats 
infuren mocht, wo man in ungeitrafft ließ, das zcufurfommen, und das 
Hinfur her unde andere nicht alfo leicht darzcu wern, den rath ader des 
rats gebot zcu vorachten, und feint eyns worden und haben bejlojjen, das 
er jolchs durd) farung und buß dem rate abtragen fal, nemlich daß er fal 
2 fünf ſchog dem rate uff morgen mitwoch (jo!) geben, wurdt er das nicht 
tun, jo jal er beraubt und benommen jein aller freiheit jeyns burgerechts 
und ſeyn huß zeuſlyſſen. 
Uff hewt ſonnabent nach Dioniſii anno ꝛc. lxviije hat der rath eynem 
beder, Veitz gnant, uff der Halliſchen brucke, fein burgerecht uffgeſagt und 
25 dobei ernſtlich geſagt, das er von ſtunt des tags bei ſonnen ſchein ſich uß 
der ſtat machen und nymmer mehir darinn kommen noch baden ſolle, von 
des wegen, das er ſein brot zeu eleyne gebacken und dem gemeynen mann 
zeu geringen kauff geben und menniglich domit betrogen hat, und wiwol 
die zceit an iv ſelbs uf daßmal ſwer geweſt iſt, jo hat doch der rath uff 
3% den grunt (fommen) und ane urjach nicht jtraffen wollen und jelbis brot 
baden lafjen, der eyns noch aller koftung, jo daruff gangen ift, mitſampt 
dem forn fauff umb den jcheffel xxviij ſwlert) grojchen gerechent, an dem 
gewicht xxvj lodt gehalten und bracht hat, das hat er dem rate geandert 
und nicht zcu wenigem vordrieß und jmehe und der gemeynen zcu treff— 
35 lihem jchaden eyn brot von x} lod gebaden, darumb ijt ev wie obge- 





12. weije] Weizen. — 13. vajt] ſehr. — 15. furdern] weiten. — gegin den) 
gegenüber denen. — 19. farung] Umkehrung, Beſſerung, Wiedererftattung. 
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ichriebin] geftrafft wurden, uf das ydermenniglich merden mag, das der 
rat) zeu gemeynem nutz feinen hochiten vleis furwendt und nicht geneigt 
ift, zeu zcu fehen, das ymant3 den andern betrigen jolle, in fein weiß nicht. 

Feria 4ta poſt Judica lxix. Eh Hat der rath eynen, Heiny Rudolf 
gnant, der do Ritters, dei gerbers, tochterman ift, yn gehorkam genommen 
und wff den thorm bei der cappeln heyßen gheen, dor[umm)e das er ji 
dei; rath8 und dei gericht3 fnechten widderjetezig gemacht hat. Sint vor den 
rath fommen Gruben, Ritter, der gerber, und Semmeltreter am Ranjchen 
thore und haben den gnanten Heinczen ußgeborget und dem rathe gereth 
und gelobet, uff den nehiften ratstag nach ojtern vor den rath zcu brengen 
und fich umb folliche obirgriffunge mit dem rate zcu vortragen. 


Freilich Handelt es ſich nicht in allen diejen Fällen um Stadiverweijung 
und Urfehde, fondern bisweilen nur um Geldftrafen; aber das gilt doch auch 
zum Theil von den Fällen, die im Urfchdenbuche ſtehen. Ein Ereigniß wie 
die Meuterei gegen den Nath im November 1467 hätte unbedingt ins Urfehden- 
buch gehört, wenn gefonderte Buchführung damals ſchon ftreng durchgeführt 
gewejen wäre. 

Den jchlagenditen Beweis aber, wie unvollſtändig unfer Urfchdenbuch it, 
liefern die gleichzeitigen Stadtcaffenrechnungen. Die erhaltenen Leipziger Stadt- 
cafjenrechnungen beginnen mit dem Jahre 1471. Wir haben alfo die Möglich— 
feit, ein ganzes Jahrzehnt, die Jahre 1471 bis 1480, mit denjelben Jahren 
im Urfehdenbuche zu vergleichen. Das Ergebnis ift jehr lehrreich. 

Zwei Ausgabeconten der Rechnungen find es, die zum Vergleich heran- 
gezogen werden müffen. Das eine it das Conto: „Gemeine ußgabe in manch— 
feldige wege geſcheen.“ Hier werden unter vielen andern Ausgaben, die ſich 
anderwärts nicht haben unterbringen lafjen, auch die für die Gefangnen ver: 
zeichnet. Wie man aus den Nechnungen ficht, wurden für einen Gefangnen ge 
wöhnlich die Woche drei Groſchen Koſtgeld bezahlt. Da läßt fich num ziemlich deut: 
lich verfolgen, wann überhaupt Gefangne datwaren, und wieviel e$ waren. Im 
allgemeinen, fann man jagen, gab es nicht viel Gefangne. E3 vergehen, nament- 
lid im Sommer, bisweilen ganze Monate, ohne daß ein einziger Gefangner 
in der Stadt jißt. Doc kommt es auch vor, daß das Gefängniß das ganze 
Fahr über nicht leer wird*). Groß ift die Zahl aber nie. Zwei, aud) drei fommen 
öfter gleichzeitig vor; größere Mengen find Ausnahmen, es find dann bejondre 
Ereignifje vorgelommen, die eine größere Anzahl von Verhaftungen zur Folge 
gehabt haben. Dann fißen fie aber nur in kurzer Unterfuchungshaft. 

Einige von den im Urfehdenbuche verzeichneten Fällen fpiegeln ih nun auch 


*) Auch daß in der älteften erhaltenen Faſſung der Ratsordnung (aus dem Anz 
fange des jechzehnten Jahrhunderts); den Matäherren wiederholt and Herz gelegt wird, 
jrüb, wenn fie aufs Rathaus kommen, zuerft der „armen Gefangnen” zu gedenken, zeigt, 
daß man das Vorhandenjein von Gefangnen als die Regel anfah. 


Das älteſte Leipziger Urfehdenbud. 1390-1480. 45 





in den Stadtcajjenrechnungen wieder. Auf die Frau 3. B., die Ende Juli 1472 
ausgewiejen wird, weil fie Zwifchenträgerei unter den Studenten getrieben hat, 
beziehen fich in den Rechnungen von 1472 offenbar folgende Bolten: Sonnabend 
Assumptionis Mariae (15. Aug.) „2 gr., jo der frone er frawen zcu zcerunge 
geben hat; item Hans Tuben [dem Scharfrichter!] von er frawen zcu jtraffen 
und wegzcuweyjen geben umb jeine muhe zeu trandgelt 15 gr.“ Zu dem Bor: 
gange im Sommer 1474, wo Studenten Brandbriefe (draweczedel) angejchlagen 
und Stadt und Univerfität in Brand zu jteden gedroht Hatten, Tiefern Die 
Rechnungen nicht bloß die Beftätigung, jondern aud) Ergänzungen. Sonnabend 
nad) Assumptionis virginis (20. Aug.) it gebucht: „etzlichen gejellen, die den 
nachczirkelern uff die nacht dei ufflouffts beijtendig ſyn geweſt, alß die ſtudenten 
ein rumor angehaben, geben zcu bire 2 gr.” In den nächſten Wochen fürchtete 
man offenbar Wiederholungen des Tumults, man verjtärkte die Nachtzirkler 
ftändig um drei Mann. Und Sonnabend nad) Bartholomaei (27. Aug.) heißt 
e3 jogar: „9 gejellen, haben den nacdtezirkelern dye zceit, als dye jtudenten vil 
ufflouffte bei nacht gemacht haben, helffen die woche obir czirkeln und wachen, 
geben 1 $ 3 gr.*, und fo blieb es aud) die nächſte Woche, wo noch gebucht üft: 
„Pro captivis geben 7 gr. et ſtudentibus.“ Endlich jind auch die Mordbrenner, 
die 1478 hingerichtet wurden, in den Rechnungen nadweisbar. Sedenfalls 
waren es die Rädelsführer einer größern Bande, denn Sonnabend nad) Gantate 
(25. Apr.) ift in den Rechnungen gebucht: „uf vierzehn gefangen diße woche 
geben 26 gr.”, und auch in den nädjiten beiden Wochen jihen nod) 5 oder 4 
in Haft. 

Daneben finden ſich aber auch Fälle in den Rechnungen, die man unbedingt 
im Urfehdenbuche erwarten follte, die aber dort fehlen. So ift z. B. 1471 
Sonnabend nad Egidit (7. Sept.) gebucht: „3 gr. eyme, der do die fpeler 
ußgeforicht Hat”; 1473 Sonnabend nad) Cantate (22. Mai): „5O gr. zu koſt— 
gelde dem gefangen mit der faljhen mung von Elrich“, und 1479 wird von 
kurz nad Oſtern bis ins nächſte Jahr hinein einer gefangen gehalten, der in 
den Rechnungen fajt jede Woche mit Namen aufgeführt wird — er wird Dyes 
von Deyll oder Dyell genannt —, und der ein vornehmer Herr gewejen fein 
muß, denn es werden für feine Belöftigung fajt jede Woche 5 Groſchen bezahlt, 
während ein andrer, der gleichzeitig gefangen fißt, nur mit den üblichen 3 Grojchen 
angejeßt it. Von allen diefen Fällen findet fi im Urfehdenbuche nichts. 

Das zweite Conto der Stadtcafjfenrechnungen, das in Frage kommt, trägt 
die Überfchrift: „Dem fronen und zeuchtiger.” Züchtiger — jo nannte man in 
Leipzig den Scharfrichter; doch finden fid) die Bezeichnungen: der fcharfe Richter 
oder der Scharfrichter daneben aud. Bon ihm wie von dem Fronen wird jede 
Woche der jtändige Wochenlohn verzeichnet. Für Folterungen, Hinrichtungen und 
jonitige Leibesftrafen aber werden fie bejonders bezahlt. Auch hier nun kommt 
es natürlich vor, daß ein Fall aus dem Urfehdenbuche in den Rechnungen 
wiederfehrt; 1478 Sonnabend nad Kantate (25. April) ift gebucht: „dem 
Icharffen richter, hat zivene mortborner verjucdht und gericht, geben j & ſilbern.“ 
Daneben jtehen aber auch hier eine Menge Fälle, die im Urfehdenbuche fehlen. 
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Die Hinrichtungen darf man freilich im Urfehdenbuche nicht eriwarten, fie ftehn 
auch ſonſt nur ausnahmsweile drin, Aber wenn es, wie e3 jo oft vorkommt, 
vom Scharfrichter heißt: „hat zewo frawen gejtrafft und hinweg gewyſet, je 
vor einer 15 gr. geben" (1472), „bat eynen zcur ftat ußgehawen und dy oren 
abgefnitten“ (1473), „10 gr. zcu vertrinden, das er den gejellen, der im marckt 
gejagt wart, gejtrafft hat und zeur ftat hinaußgehawen“ (1474), „15 gr., hat 
ein man geftrafft unnd zcu der ftadt Hinaußgehawen unnd die orn abegejneten“ 
(1474), „10 gr. zeu dvortrinden, hat epliche gejellen eraminyrt“ (1475), „dem 
ſcharffen richter, das er zwo frawen gebrant und einen an die ftauppe gefaßt 
hat, geben zu vortrinden 35 gr.“ (1477), „ebliche verfucht, und zur ftuppe ge= 
hawen einen gejellen, 22 gr.“ (1478), „bat eyne frauwe, die Slezieryn, umb 
mancher zoberey willen gejtuppet und durch die baden gebrant, zu vortrinden 
20 gr.” (1479) u. ſ. w., jo find das dod) Fälle, die man recht wohl im Urfehden- 
buche erwarten könnte. 

Es kann aljo feinem Zweifel unterliegen, daß unſer Urfehdenbuch nur einen 
Theil, vielleicht nur einen geringen Theil aller in den betreffenden Jahren vor— 
gekommenen Fälle enthält. 

Dennoch wollen wir es, mit Einfluß der wenigen aus andern Quellen 
entnommenen Fälle, dazu benupen, erftens zu jehen, welche Verbrechen und 
Vergehen überhaupt vorfamen, fodann das ganze Verfahren der Ausweiſung 
und des Urfehdeſchwörens furz zu betrachten, endlich einige Bemerkungen über 
die Spradhe des Buchs anzujchließen. 

Eine ganz genaue Gruppirung der einzelnen Berbrehen und Vergehen 
nad) -heutigen NRechtsbegriffen ift nicht möglich, ſchon deshalb nicht, weil der 
Ausdrud, den unſre Quelle gebraucht, oft zu unbeftimmt ift. In mehr als 
zwanzig Fällen ijt entweder gar fein Grund der Verhaftung und Ausweifung 
angegeben oder dody nur, daß der Ausgewieſene irgendwie berüchtigt oder ver— 
dächtig geweſen oder auch daß er jchon früher aus der Stadt verwieſen und 
ohne Erlaubnis wieder hereingelommen fei. 1472 werden zwei hinausgebracht, 
die man für Spione angefehen zu haben jcheint; fie hatten fih „für große 
Nlaufleute ausgegeben und wilde Neden und Wejen geübt, die Stadt bejehen, 
in Vorwerke geftiegen“ u. j. w. In andern Fällen wieder ift mehr als ein 
Grund der Verhaftung angegeben. 

Berhältnismäßig felten find die Fälle, wo ſichs wirklich noch um Fehde 
und Urjehde im mittelalterliden Sinne handelt, wo das Vergehen des Übel- 
thäterö gegen die Stadt als ſolche gerichtet war. Ein folder Fall Liegt 3. B. 
in dem erſten datirten Eintrag vom Jahre 1390 vor, wo Dietrich Hoikenwald 
Urfehde ſchwört wegen des „öffentlichen Drohs“, den er gegen die Stadt 
gethan haben ſoll. Es gehen aber noch zwei Fälle vorher, die ohne Jahreszahl 
find: drei Mdliche haben einem ein Pferd veriprochen, wenn er ihnen „die von 
Leipzig verrathen“ wolle, und gleich der erjte Eintrag zählt eine längere Reihe 
bon Perjonen auf, die bei einer Plünderung der Stadt betheiligt geweſen find. 
Dann kommen erjt viel jpäter noch ein paar Fälle vor: 1474 ſchwört ein 
Student Urfehde, der in dem Verdacht fteht, VBrandbriefe gegen Stadt und 
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Univerjität angejchlagen zu haben, und 1478 werden zivei mit dem Feuertode 
bejtraft, die geitanden haben, daß fie fi) von den Dienern des Burggrafen 
von Plauen haben beſtechen laſſen, „unſrer gnädigen Herren Lande und Leute 
mit Mordbrennen zu bejchädigen.“*) 

Bon den Verbrechen gegen Leben und Eigenthum des Einzelnen kommt 
Mord oder Mordverjuc ebenfalls jelten vor. Gleich einer der erften Ein- 
träge, noch vor 1390, verzeichnet, daß drei Bädergefellen bei Nacht in das 
Haus de3 Henkers gedrungen find, um ihn zu ermorden. 1457 wird einer 
verhaftet, der zwei Jahre zubor in der Barfüßermühle einen Mühlknecht er: 
mordet hat, damals ausgewiejfen worden und nun doch wieder in die Stadt 
gelommen ijt; im Gefängniß jcheint er den Jrrfinnigen zu fpielen, er wird 
deshalb nochmals „an dem Leben geſchont“ und nur wieder ausgewieſen. 
1474 müjjen zwei Urfehde ſchwören, die einen dritten in einem Haufe der 
Stadt ermordet haben. In einem vierten Falle ift von dem Mörder jelbit 
nicht die Rede, er bleibt, wie es jcheint, unentdedt; aber der Nachtwächter, der 
„Birkler“, wird aus der Stadt verwieſen, weil er in dem Verdachte fteht, daß 
er um die That wiſſe — fie war gejhehn, „da er zirfeln gegangen war" —, 
aber den Thäter nicht nennen wolle. 

In mehr als dreißig Fällen dagegen ift Diebjtahl, Raub oder Plünderung 
die Urſache der Haft und der Ausweilung. Beim Diebjtahl wird nicht immer 
gejagt, was gejtohlen worden it; bisweilen heißt es nur, der Gefangne jei 
wegen Deube oder Dieberei verhaftet worden. Meiſt ijt aber doch das geftohlene 
Gut genannt, Der eine jtiehlt Geld — er jchneidet Beutel ab, wie es heißt —, 
ein andrer einen Ring, ein dritter leider oder Schuhe, ein vierter eine Waffe 
oder ein ©eräth, ein fünfter Lebensmittel, 1415 wird des Müller Sohn von 
Gohlis ausgemwiefen, weil er einem Mönd im Bernhardinerklofter ein Schwert 
genommen hat, 1447 eine „freie Frau“, die ein „forällen Paternoſter“ 
geitohlen haben joll, zugleich aber auch die Klägerin, weil ſie es nicht beweifen 
fann.**) Kurz darauf wird „die weiße Ilſe und ihre Tochter Lucia” aus 
der Stadt gejagt, weil die Mutter die Tochter zum Gelddiebjtahl angeleitet 
hat; zwei andre, ein Diener zu St. Thomas und ein Kumpan von ihm, haben 
Fiſchfäſſer aufgefchnitten und Hechte geftohlen. 1449 raubt einer, der als 
Bote von der Stadt an den Landesheren geſchickt worden ift(!), unterwegs 
einem Bauer den Geldbeutel, 1454 nehmen zwei ın einem Bierhaufe einem 
„armen Gejellen“ das Geld ab, indem fie ſich für Gerichtsperjonen ausgeben, 
1456 ſtiehlt eine junge Handelsfrau abends auf dem Markte eine Tonne 
mit fünf Schod Heringen und wälzt fie in ihr Gewölbe im Nathhaus unter 
den Bühnen. Ein Pferd zu ftehlen, dazu jcheint nad) dem alten Sprichwort 
immer mehr al3 einer nöthig gewejen zu fein; in unjerm Buche verbinden ſich 


*) Die Burggrafen von Blauen waren von den Herzogen Ernft und Albrecht 1466 
unterworfen worden, wollten ſich aber nod) lange Zeit nicht fügen. 

**) In einer Ratövorjchrift von 1463 (Urfundenbud der Stadt Leipzig Bd. 1, Nr. 3641 
wird den freien Frauen verboten, „torellen fnure und forellen paternofter“ zu tragen. 
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einmal vier dazu. Die ſchlimmſten Fälle find wohl folgende zwei. 1462 wird 
einer gehängt, der ſich als Student aufgeipielt und eine Menge Diebftähle ver— 
übt hat; einem Schneider hat er Zeug zu Kleidern gejtohlen, andern Leuten 
Betten, mehreren Kaufleuten größere Geldjummen aus den Kellern, wo fie jie 
aufbewahrt hatten. Und 1465 wird ein Mönch ausgewiejen, der „gar ein 
großer Übelthäter geweſt.“ Er war aus dem Augujtinerklojter in Zerbſt ent- 
laufen, Hatte jih ein Weib zugelegt und war dann mit ihr jtehlend im 
Lande herumgezogen. In der Nähe von Quedlinburg hatten fie jogar eine 
Kapelle erbrochen. Der Leipziger Nat will ihn wieder nad Zerbſt in jein 
Kloſter jchaffen, aber der Prior lehnt das ab, und da ihn der Merjeburger 
Biſchof auch nicht haben will, jo jagt ihn der Nat endlich au der Stadt. 

Einige Fälle gehören unter den Begriff des Betrugs. Zur Dftermefie 1447 
werden zivei Landes verwiejen, weil fie Safran gefälicht haben.*) 1455 wird 
einer, genannt der „nadte Trabante”, ausgewiefen, weil er ſich für Arbeiten, 
unter andern für den Dienst eines „Zirklers“, hat bezahlen laſſen, die er dann 
aus reiner Faulheit nicht ausgeführt hat. 1464 werden zwei fejtgenommen, Die 
mit Erucifiren und einer Bittjchrift in der Stadt herumgehen und Beiträge 
zur Erbauung einer Kirche in Weida jammeln; man jcheint ihnen nicht getraut 
zu haben und weilt fie aus der Stadt. 1469 wird ein Bäder fortgejagt, weil 
er in underjhämter Weife das Brot zu Kein gebaden hat, weniger al3 halb 
jo groß, als er es hätte baden jollen; er muß „von Stund des Tages be 
Sonnenſchein ji) aus der Stadt machen.“ 1473 wird ein gewerbömäßiger 
Schuldenmacher befeitigt. 

Bei weitem das am häufigjten vorflommende Vergehen ift Zank und Streit, 
Auflauf und Schlägerei im Haufe oder auf der Straße, aljo Hausfriedensbrud) 
und Weichfriedensbruch. Handwerksgeſellen jchlagen fid) unter einander oder 
mit Studenten — die Neibereien mit den Studenten beginnen jofort nad) der 
Gründung der Univerfität —, aber auch ftädtiiche Beamte werden mißhandelt, 
jo dev Marktmeifter des Nachts in der Stadtwadhe, der Fron „in feinem Ge- 
Ihäfte von feines Amts wegen“, fogar ein Priefter wird gefchlagen, Eheleute 
und Geſchwiſter jchlagen ſich, auch öffentliche Divnen. 1456 heißt e8 von einem, 
er habe „ein Weib gar ofte tötlihen gefdlagen und gewundet“, 1457 ſchlagen 
ſich ein paar Stieffchweitern — vermuthlich einer Erbichaft wegen — auf dem 
Nathauje herum, 1458 heißt es, es hätten ſich ein paar „freie Frauen unter 
einander geziweiet und mancherlei Ufläufte gemacht.“ Die Rohheit bei diejen 
Schlägereien ift groß. Da wird bald einer „lahm gehauen“, bald einer „ge 
fähmet“, bald „durd das Maul geftochen“, bald „in ein Ohr gehauen“, bald 
„fährlich zum Leben geftochen”, bald „Lümpferwund gehauen.“ Mefjer und 
Schwert jpielen eine große Nolle.**) 1449 wird einer verwieſen „durch man— 





*) Zur Michaelismefje 1469 traf der Hat bejondre Veranjtaltungen, der Gewürz: 
fälihung zu ſteuern (vgl. das Urkundenbuch der Stadt Leipzig Bd. I, Nr. 437). Auch da 
wird namentlich Safran und Ingwer genannt. 

) Im Jahre 1462 wurde auf Natöbeichlui alles Waffentragen in der Stadt ver- 
boten. (Bgl. das Urtundenbucd der Stadt Leipzig. Bd. 1, Nr. 358.) 
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cherlei Ufläufte und ſeins heimelicdhen Stechens willen“, 1450 ein andrer, weil 
er in einem Hauſe „Ufläufte mit geradtem Meffer“ gemacht hat, 1459 ein 
Student, der „des Nachts mit mordlicher Wehr ufgehalten“ worden ift, 1470 
einer, weil er „einen im Weichbilde alhie mit ausgezogner und mordlicher Wehr 
angelaufen und frevenlich geichlagen und gewundet” hat. 

Die Urſache, daß man in Streit fam, mag wohl oft Trunfenheit gewejen fein; 
wiederholt heißt es, die Schlägerei habe ſich „vor dem Stadtfeller” oder „vor 
der Bürger Keller“ zugetragen. Viele Friedensbrüche aber hatten noch einen 
andern Anlaß und einen andern Schauplaß: fie fanden auf dem Frauenhaufe 
ftatt, man ſchlug ih um die „freien Frauen“ umd oft genug auch — mit 
ihnen. Die öffentlihen Mädchen ftanden im Mittelalter nicht bloß unter der 
Aufficht, jondern vor allem auch unter dem Schuße der Behörden. In Leipzig 
führte die Aufjicht über fie der „Züchtiger“, der Scharfridter; er bekommt 
nad) den Stadtcajfenrechnungen jede Woche außer feinem Wocdenlohn von 
7 Groſchen noch 3 Grofchen „von dem frawen“ oder „vom frawenhuß“ oder 
auch bloß „vom huß”, de domo, de domo communi; nur in der Karwoche fällt 
der zweite Bolten regelmäßig weg, weil das Frauenhaus da geichloffen war. 
Seit 1463 war den „freien Frauen” auch eine bejtimmte einfache Kleidung 
vorgejchrieben, dazu ein bejondres Kennzeichen: „ein großer geler Lappen, 
eines grojchen breit,“ alfo ein gelbes Band.*) Für den Schuß aber, den fie 
genoſſen, jpricht deutlich der Natsbefchluß vom Jahre 1451, wonad) mit gleicher 
Strafe belegt werden follte, wer „auf dem Nathaufe, auf dem Bürgerfeller, 
auf dem freien Haufe“ Streit anfinge;**) diefe Zufammenftellung it jehr 
bezeicynend, Die Armen bedurften aber auch des Schutzes, denn auch unter 
den Einträgen in unjerm Buche, die fich auf Friedensbruch im Frauenhauſe 
beziehen, find Beifpiele großer Rohheit. 1451 wird einer aus der Stadt ver: 
wieſen, weil er „einer freien Frauen auf dem Haufe die Waden aufichnitt“, 
1457 einer, weil er „eine Dirne auf dem Frauenhaufe mit einem Steine(!) 
geworfen, daß man jie für todt gehandelt hat," 1472 werden drei ausgewiejen, 
weil fie „Mefjer und geradte Wehre auf dem freien Haufe über Studenten 
gezogen“ haben. 

In einer andern großen Neihe von Fällen handelt es ſich um Vergehen 
gegen die Polizeivorichriften, gegen die fogenannte Willkür der Stadt. ***) 
Schon mandjes von dem, was wir unter den Haus: und Weichfriedensbrucd 
gejtellt haben, gehört vielleicht vichtiger hierher; die Grenze zwiſchen bloßem 
Straßenunfug und leib- und Tebengefährdenden Schlägereien ijt nicht immer 
Scharf zu ziehen. Entjchieden als Vergehen gegen die Bolizeivorichriften iſt es 
zu betrachten, wenn jemand nachts ohne Licht auf der Straße geht, wenn er 
ein Handwerk betreibt, ohne Bürger zu jein, wenn er Ehebruch treibt, endlich 
— der häufigite Fall — wenn er jpielt. 

*) Bol. das Urkundenbuch der Stadt Leipzig Bd. I, Nr. 364. 

++) Bol. das Urfundenbuch der Stadt Leipzig Bd. I, Nr. 277. 

*+*), Die älteften Fafjungen, in denen fie vorliegt, find die von 1454 umd 1463, Dal. 
das Urkundenbud der Stadt Leipzig Bd. 1, Nr. 317, 364. 305. 
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Ehebruch wird verhältnigmäßig felten erwähnt. Das einemal ift einer bei 
eined andern Weibe, ein andermal ein Ehemann auf dem Frauenhauſe betroffen 
worden. Ein dritter hat Weib und Kind böswillig im Frauenhauſe figen lajjen 
und ift davon gelaufen, ein vierter hat die Frau eines andern entführt. Ein 
fünftes mal ftellt ji) heraus, daß einer, der in Leipzig bei einer Frau gewejen 
ift, in Naumburg eine Ehefrau hat; da er ſich damit vertheidigt, daß ihn feine 
Frau betrogen habe, injofern fie ſchon anderiweit verheirathet jei, jo wird ihm 
aufgegeben, das zu beweifen oder fie wieder zu fih zu nehmen. Ein unverbefjer- 
liher Ehebrecher ift der Glödner zu St. Niclas; er „ward oft überfindig im 
Ehebrude — heißt es 1452 von ihm —, daß er ſich nicht hat gemäßiget”; 
und 1465 wird aud der Stuhlichreiber Ambrofius in den Thurm gejept, weil 
er mit einer Ehefrau Ehebrud, getrieben hat. 

Biel häufiger find die Übertretungen des Spielverbots. Alles Glüdsjpiel 
war ftreng unterfagt. Eine Vorſchrift des Rats von 1463 nennt als ver 
boten: Würfelipiel, Töppeln, Kartenſpiel und Bretjpiel, und die „Willlin“ aus 
demjelben Jahre jchreibt vor, daß man „weber mit Würfeln, mit Karten, im 
Brete, mit Kegeln, mit Pritfchen, mit Groſchen, weder um Geld wenig oder viel 
noch umſonſt“ jpielen jolle, und malt in jchredlichen Karben die ſchlimmen Folgen 
des Glücksſpiels aus; nur Schadjjpiel jolle erlaubt fein (ane ſchachczabel mag 
bliben). Aber es wird viel dagegen gefündigt, und gewöhnlich haben die Spieler 
auch noch manches andre auf dem Kerbholz. 1417 werden zwei aus der Stadt 
gebracht, weil fie „mit falfchen Würfeln begriffen find und die Studenten 
gehauen haben,” 1441 einer „propter ludum, und aud daß er einer Maid 
zufagete, fie hätte zwei Kinder gehabt“, ein andermal zwei „um Spiels willen, 
daß fie zween armen Geſellen von Gera das ihre böslich abgenommen“ haben, 
dann wieder ein Nürjchnergeielle, weil er „den Meiftern des Handwerks viel 
Schmahheit bewieſen, auch wider der Stadt Gebot gar ofte geipielt und ge 
töppelt hat,” ein andrer, weil er „oft geipielt, gehurt und in den Weinkellern 
gelegen“ u. ſ. w. 1455 wird der Wächter vom hohen QTurme ausgewiejen, weil 
er fremde Leute zu fi auf den Turm geladen und dort hat jpielen, zechen 
und viel „Unfur“ treiben laſſen. 

Die Fälle von Beleidigung, die hier gelegentlich neben den Übertretungen 
des Spielverbots vorlommen, jtehen nicht vereinzelt da; auch jonft findet ſich 
Beleidigung, Verjpottung, Drohung. Und dazu kommen endlich noch ein paar 
Fälle von Widerjeplichteit gegen den Nat oder feine Beamten, darunter der 
merkwürdige Fall von 1467, den das Ratsbud) aufbewahrt hat. Ein Bürger 
der Stadt, Nidel Güttern, auf der Neichsitraße angefejfen, glaubt von Kath 
und Bürgermeiſter beleidigt worden zu fein: der Bürgermeister foll ihn dem 
Schloßhauptmann gegenüber verunglimpft haben. Da wiegelt ex feine Nahbarn 
auf der Reihsitraße und fonjt in der Nähe auf, fie zichen zufammen aufs Rat— 
haus in die Ratsſitzung und fordern „Gleich und Recht“ für den Beleibigten, 
Der Bürgermeiſter redet zum Frieden, veripricdht, daß die Sache „vertragen“ 
werden jolle, und fordert die Eingedrungnen dreimal auf, die Ratsſtube zu 
verlaffen. Dreimal vergeblid. Da verläßt er ſelbſt mit dem ganzen Rate 
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die Stube. Die Eingedrungnen werden verhaftet und in die verichiedenen Ge: 
fängniffe der Stadt vertheilt. Nach einigen Tagen werden fie wieder freigelaffen 
gegen das Verſprechen, ſich in vier Wochen wieder zu ftellen und ſich mit 
dem Rate zu vertragen. Jeder einzelne muß zivei feiner Mitbürger als Bürgen 
ſtellen. Nur einer, Nidel Meinhart, der ſich ungeberdiger benommten hat als 
der Beleidigte jelbit, wird, da er die ungeheure Buße, die man von ihm fordert, 
1000 Gulden, nicht bezahlen kann, bis in den Sommer des nächſten Jahres 
hinein gefangen gehalten und erſt im Juli 1468 freigegeben. 

Damit haben wir aber fchon den zweiten Gegenjtand berührt: das gericht: 
liche Berfahren, zu dem wir ung num wenden, nachdem wir noch kurz bie 
Frage beantwortet haben, welchen Kreifen die Übelthäter vorwiegend angehören. 
In dem zuleßt erwähnten Falle von Auflchnung gegen den Nat jind ja die 
Thäter lauter Bürger der Stadt, angefefjene und ficher auch angeichene Leute 
aus einer der Hauptitraßen der Stadt.*) Aber das ift eine große Ausnahme, wie 
der ganze Fall. Oft find die Ausgewiejenen Handiwerlsgejellen aus der Stadt, 
ein paar mal Studenten oder jolche, die fi für Studenten ausgegeben haben, 
ein paar mal aud) jtädtifche Beamte; aber meift ift über den Beruf gar nichts 
angegeben, und da find es dann wohl überhaupt feine Leipziger, fondern Fremde, 
Landftreiher u. dgl., die in der Stadt aufgegriffen worden find. Was für 
Sefellichaft es ift, verrathen jchon die Beinamen, die (neben manchen harm— 
lojen, wie Lilienweiß, Gutesmütelein) in ihren Streifen vorkommen: Weißund— 
Ihwarz, Schmiß, Todenhand, Sturzbecher, Teufel. 

Beim Gerichtsverfahren ift, wenn wir von den wenigen Fällen abjehen 
wo ſich der Verbrecher entweder durch die Flucht der Strafe entzieht oder wo 
er mit dem Tode bejtraft wird, der Hergang im allgemeinen folgender. Der 
verhaftet gewefene wird aus der Stadt gewiefen und muß vorher Urfehde 
ihwören. In der Regel gejchieht beides wohl jehr bald nad) der Verhaftung. 
Den Gefangenen lange hinzujeßen und zu füttern it nicht üblih. Das Ge— 
füngniß wird überhaupt gar nicht als Strafe betrachtet; Strafe iſt nur die 
Ausweiſung. Berjchieden, je nad) der Art des Verbrechens, iſt die zeitliche wie 
die räumliche Grenze der Ausweilung. Was die Beit betrifft, jo wird der Ver— 
brecher entweder für immer (zu ewigen Zeiten, ewiclichen) verwiejen, oder auf 
eine bejtimmte Zeit, auf ein halbes Jahr, auf ein, zwei, drei, vier Jahre oder 
jo fange, bis er eine bejtimmte Summe bezahlt hat. In dem lebten Falle ift 
icheinbar die Geldbuße die eigentliche Strafe, an deren Stelle nur die Stadt: 
verweilung jo lange zu treten jcheint, als die Straffumme nicht bezahlt iſt. 
In Wahrheit iſt aber aud) die Geldjtrafe nichts andres als Ausweiſung, denn 
jie iſt gewöhnlich jo hoch, daß fie der Verurtheilte gar nicht erſchwingen kann. 
Es findet fi denn auch ganz felten ein Yahlungsvermerk, Bereinzelt kommt 
e3 vor, daß der libelthäter auf eine beftimmte Zeit ausgewieien und außerdem 

) Die Genannten jind fait alle in dem Harniichbuche von 1466 nachweisbar, das 
in dem 1. Bande diefer Duellen abgedrudt ift. Darnad wohnten die meiften auf der 
Reichsſtraße in Gütterns Nähe, Meinhart auf der Hainjtrahe, Cunz, der Barbierer, auf 
der Nikolaijtraße. 

4* 
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die Erlaubnis zur Nüdlehr noch an die Bezahlung einer Geldjunme geknüpft 
wird. Die Weite der Verbammung fteigt von einer Meile bis auf zehn Meilen; 
am häufigiten find drei Meilen. 

Für immer ausgewiefen werden vor allem die Diebe. Nicht bloß der 
Mörder und der Näuber, aud) der Dieb Hat ja eigentlich jein Leben verwirlt; 
1463 wird auch wirflich einer gehängt. Wird der Dieb nicht gehängt, ſondern 
bloß ausgewiejen, fo ift das cben eine Gnade. Daher heißt eö 1455 von einem 
Diebe: „Dem hat man Gnade gethan und von der Stadt verwiejet“, aud) die 
Marktdiebin 1456 wird „des Lebens gefihert und aus der Stadt geweiſet“, 
und von dem Stirchenräuber 1465 heißt es: „Der Rath hat ihm große Gnade 
gethan.“ Soldye Gnade aber verdankt er fajt immer nur der Fürbitte andrer. 
Für den einen bitten feine „Freunde [d. i. Verwandten] und Landsleute*, für 
den andern „Freunde und fromme Leute”; nicht bloß die Marktdiebin von 
1456, auch andre Diebe werden durch die Bürgerinnen oder dur „ehrbare 
und tugendjame Frauen“ losgebeten, andre verdanken die Schonung ihres 
Lebens der Fürſprache des herzoglihen Hofes, namentlid der „gnädigen alten 
Frau“, d. i. der Herzogin Katharina, der Muhme der Herzjoge Ernſt umd 
Albrecht. Dem Seifenfieder, der 1461 im Burgfeller das Nöſel gejtohlen hat, 
wird propter preces principissae jugar geftattet, ſich bisweilen auf kurze Zeit 
in Leipzig aufzuhalten; wahrjcheinlih war er der einzige feines Handwerks 
und deshalb Schwer zu entbehren.*) In der Verbannung auf Zeit herricht große 
Willkür. Ehebruch wird mit drei Jahren, Friedensbruch mit einem oder zwei 
Dahren, ſchwere Fälle audy mit drei oder vier Jahren bejtraft. Um die Er- 
laubnis zur Nüdlcehr muß aber ſtets nad Ablauf der Zeit befonders gebeten 
werden. Auch wer während der Verbannung ausnahmsweiſe einmal die Stadt 
auf Furze Zeit betreten will, muß natürlid) um Erlaubnis bitten und erhält 
dann für Diefe Zeit jichres Geleite Wer ohne Erlaubnis hereintommt, wird 
wieder verhaftet und dann um fo ftrenger bejtraft. Einem gewerbämäßigen 
Spieler wird 1457 angedroht, wenn er wieder in die Stadt fomme, che er 
jeine Strafe bezahlt habe, jo werde man ihm die Mugen ausftechen; ebenfo 1463 
einem, der auf dem Frauenhauſe „gewaldenberget“ hat. 

Die Geldjtrafen ſchwanken zwijchen 20 Groſchen und zwanzig — Schock 
Groſchen! Am häufigsten fommen ein Schod Groſchen und zehn Schock Groſchen 
vor. Mit einem Schock werden gewöhnlich Spiel und Friedensbrudy bejtraft, 
dod; finden fi) auch höhere Strafen. Als doppelt ftrafbares Vergehen galt 
Sriedensbruch, wenn er „im vordinge,“ d. h. in der Zeit geichehen war, wo 
in der Stadt Gericht (dinc oder vardinc) gehalten wurde; dann muß aufer 
der gewöhnlichen Strafe nody eine befondre Buße an den Nidhter gezahlt 


*) Noch 1556 nefchab es, da ein Ehebrecher, der aus der Stadt verwieſen war, als 
die Gemahlin Herzog Geinrichs von Braunjchweig, die Schweſter des Königs von Polen, 
in Leipzig einzog, „an ihrem wagen bangend“ mit bereinfam und auf Fürbitten der ge— 
nannten Fürſtin begnadigt wurde. in äbnlicher Fall kam 1555 vor. Wal. Barthels Ver: 
miſchte Nachrichten Bl. 24. 
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werden, dad „Gewette“; es beträgt in der ältern Zeit 60 Scillinge, jpäter 
werden auch andre Summen genannt. Friedensbruch auf dem Frauenhauſe 
wird fait regelmäßig mit zehn Schod bejtraft. Ausdrücklich bemerkt wird meilt, 
daß die Strafe in gutem Gelde (ein neues Schod, ein hohes Schod, ein gutes 
Schock, ein Schod hoher Münz, hoher Währ, der beiten Münz u. dgl.) bezahlt 
werden müſſe. Einmal kommt jtatt der Geldjtrafen eine NArbeitsitrafe vor. 
Ein Schneider, der den Weichfrieden gebrochen bat, zu fünf Jahren Ausweiſung 
verurtheilt und dann zu einem Schock Grofchen begnadigt worden ift, joll die 
Summe „im Teiche“ abarbeiten. Die Strafgelder jcheinen übrigens in die 
Baufafje gefloffen zu jein. Vom jungen Hans Craß, der 1455 zu der hödjiten 
Geldjtrafe verurtheilt wird, die überhaupt vorkommt — er jcheint, auch feinem 
Verbrechen nad, zur damaligen jeunesse dorée von Leipzig gehört zu haben — 
heißt e3, er ſolle 20 Schod „zum Bau“ geben oder „24 Nuthen verlieren“ 
(alfo ein Stüd Grundbefiß einbüßen?). 

In allen Fällen aber, mag er num auf Lebenszeit oder auf kürzere Zeit 
verwieſen oder zu einer Gelditrafe verurtheilt fein, muß der Verurtheilte Urfehde 
ſchwören, d. h. ſchwören, daß er ſich weder an dem Landesheren, noch an dem 
Nat oder der Bürgerichaft für die erlittene Strafe rächen wolle, weder mit 
Worten, noch mit Werfen. Daß der Wortlaut dieſes Schwurs für jeden 
einzelnen Fall bejonders feitgeftellt worden ſei, ift wohl faum anzunehmen. 
Wahricheinlid; gab es Formeln dafür, die nur ausgefüllt und je nad) dem 
Fall etwas verändert zu werden brauchten. Der vollitändige Wortlaut einer 
Urfehde jcheint nur in zwei Fällen in unjerm Buche erhalten zu fein, 1390 bei 
der Urfehde Dietrich Hoikenwalds und 1474 bei der, die dev Student Friedrid) 
Schleiz (lateiniſch) ſchwört. In andern Fällen hat ſich der Schreiber mit einem 
längern oder kürzern Auszuge begnügt. Aber gerade aus dieſen Auszügen 
geht ziemlich deutlicy hervor, daß es bejtimmte Urfchdenformeln gegeben haben 
muß. Wer auf eine beftimmte Zeit und Entfernung ausgewieſen wurde, mufte 
natürlich auch ſchwören, daß er dieſe Grenze einhalten wolle. 

Die Urfehde wird in der Rathsſitzung geſchworen vor dem Bürgermeifter 
und dem gefamten „ſitzenden“, d. h. in diefem Jahre amtjührenden Rathe. Aus 
den zahlreichen mit Datum verjehenen Einträgen ergiebt fi, daß die Sißungen, 
in denen das geſchah, in der Negel Mittwochs und Sonnabends abgehalten 
wurden. Doc fommen, namentlich jpäter, auch andre Tage vor. 

In vielen, bejonders in den fchweren Fällen, wo der Ausgemwiejene durch 
die Fürbitten andrer der Todesitrafe entgangen it, muß er fein eidliches Ber: 
Iprechen überdies dur andre Perſonen verbürgen. An einzelnen Fällen werden 
bis zu fünf und fieben Bürgen genannt. Freilich fcheint dieſe Bürgſchaft Feine 
ſehr große Bedeutung zu haben. Kommt e3 aud) in ſchweren Fällen vor, ein- 
mal 3.8. 1473, wo einer feine Urfehde gebrochen hat, daß die Bürgen „Leib 
und Gut einſetzen“ müfjen, „das fie verlieren wollen”, jo heißt es dod in einem 
andern Falle (1472) aud), die Bürgichaft jolle dem Bürgen absque damno jein, 
und 1458, wo ſich zwei zu ihrem „Erſchrecken“ jchriftlid für einen Studenten 
verbürgen müjjen, tröftet fie der Nat: „es jolle ihnen unſchädlich fein.“ 
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In ſprachlicher Hinficht bietet unfer Urfehdenbuch troß feines geringen Um: 
fangs eine Fülle bemerfenswerther Eriheinungen. Auf Laut: und Flexionser— 
icheinungen einzugehen, würde hier zu weit führen; aber auf ein paar ſyntaktiſche 
ſoll doch hingewiejen werden. 

Schr gut läßt fi in dem Buche verfolgen, wie in dem Berfeltum Paſſivi 
allmählich) das Partizip worden eindringt, um die Handlung von dem Zu— 
itande zu unterfcheiden. In den meiften Einträgen ift ſowohl das Verbrechen 
wie die Beſtrafung durch das Perfeltum ausgedrüdt. Iſt nun da das Paſſivum 
gebraucht, fo heißt e3 anfangs immer ohne worden: 5, 27 ift vorwiſt — 7,9 
dy vorczalt fint — 7,27 daz ſy begriffen fint — 8, 11 ift vorwieſit — 9, 32 
gewiit ift. Zum erjten mal im Jahre 1445 heißt e8 10, 5: das eyn ſmede 
knecht gejlagen it wurden. Das nächſte Beilpiel it aus dem Jahre 1457 
(18, 17 do er zeu leczt inngefaczt ift wurden), das nächſte aus dem Jahre 1467 
(28, 9 fint uß der jtat gewyßet wurden). Dazwijchen liegen aber noch zahlreiche 
Beijpiele ohne worden. Erſt von 1471 an fommen die Beijpiele mit worden 
häufiger (31, 26. 32,13. 35, 26. 36, 9 und 11. 37,3. 14. 16.)*) 

Sehr gut läßt ſich ferner beobachten die Vermengung des Partizips mit 
dem Infinitiv, wo ein Infinitiv davon abhängt, und gleicdjzeitig in dem ab- 
hängigen Verbum das Schwanken zwiſchen dem bloßen Infinitiv und dem Infi— 
nitiv mit zu, Es heißt da bunt durcheinander: 9, 22 ijt heilen gehn — 
12, 21 it heiffen gehn und nicht widder kommen — 16,9 it her geheifien 
gehen — 16, 22 ijt er geheiffen von der ftat gehn und nicht erinn fomen — 
16, 34 der iS geheiſſin ußgehn und nicht widder herin zcu fomen — 17, 21 
it er geheilfin von der ftat zcu gehen und nicht wedder erinn zcu fommen — 
20, 23 ſint fie geheiffen zeu gehen — 10, 33 hat in der rat heiffen gehn und 
nicht zeu fommen — 13, 15 hath ſſtatt ijt!) geheiffen uß der jtat gehn und 
nicht wedder dar inn kommen — 14, 5 hath man on heifin gehen — 17, 8 hat 
on geheiffen gehen und nicht in das wichbilde fommen — ja 22, 6 fogar: ift er 
uß der ſtat gegangen heiſßen(!), nicht wedder erhin zeu fommen. 

Höchſt lehrreich iſt die Beobachtung des Cauſalverhältniſſes. Bei weiten 
die meiſten Einträge des Buchs enthalten zwei Angaben: erſtens, daß jemand 
verhaftet, beſtraft, wieder losgelaſſen worden iſt, zweitens, warum das ge— 
ſchehen iſt. Welche erſtaunliche ſyntaktiſche Mannigfaltigkeit zeigen nun da die 
Einträge in der Angabe des Grundes! Im folgenden gebe ich eine überſichtliche 
Zuſammenſtellung davon. 

1. Der Grund iſt durch eine Präpoſition mit einem Hauptwort ausgedrückt. 

1. um mit Genetiv oder Accuſativ (6 mal, z. B. 19, 18 umb vordechtige 

dube) 

2. um — willen (8 mal, 3.8. 13, 26 umb etlichs ſpilß willin) 





In neueſter Zeit fängt man an, Gefallen daran zu finden, das worden wieder 
wegzulaſſen — eine große Thorheit, denn man beraubt dadurch unfre Sprade einer Unter: 
ſcheidung, die im 15. Sahrhundert mit qutem Grund eingeführt und feitden überall in 
unfrer guten Schriftipradhe beobachtet worden ijt. 
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. don (3 mal, z. B. 19, 17 von boßer gejelichaft. 19, 18. 20, 15.) 

. bon — wegen (4 mal, 3.8. 10, 12 von faljches faffarans wegen) 

. durch mit Genetiv (1 mal, 9, 32 durd) jynes jpeles) 

. durch — willen (3 mal, 3.8.9, 22 durch ſynes jpeles willen. 10,9. 26, 18.) 

dur — wegen (1 mal, 9, 15 durch mancherley beruchtunge wegen) 

. halben (7 mal, 3.8. 29, 31 folliher tat halbin) 

. bloßer Genetiv (3 mal, 11, 24 ander ſache — 18, 19 ander ſache mehr 
— 34, 32 manderley unfure; zweimal wirft ein um nad), einmal ein 
halben vor). 


I.) Der Grund ift durd) einen Satz ausgedrückt, 


or 


— 


a 


a) Der Grumd it in einem Hauptjaße vorangeftellt, die Folge in einem 
Haupt» oder Nebenjfahe nachgebracht. 

. darum in einem Hauptſatze (29 mal, 3.8. 8, 5 dorumme ift er us der 
ftat gewichen) 

. darum in einem Nebenjaße (5 mal, 3. B. 8, 29 dorumme er von der 
ftat vorwieſt ift) 

. darum fo (2 mal, 10, 33 dorumme jo hat in der rat heiſſen uß der 
jtat gehn. 28, 27.) 

. aljo (2 mal, 18, 1 alio ijt er geheiffen von hinne gehen. 18, 8.) 


. dei (2 mal, 23, 17 dei ijt er uß der jtat verwyſet. 23, 25) 
. bloße Snverfion (3 mal, 17,16 ift er gebeiffen uß der ftat geben. 21, 


16. 29, 25.) 

b) die Folge ift in einem Hauptſatze vorangeftellt, der Grund in einem 
Hauptjaße nachgebracht (2 mal, 29, 25 defhalben, er hat eynen ftuden- 
ten gejlagen — 32, 34 die urſach was, er jolt ujw.). 

ce) die Folge ift in einem Hauptiaße vorangeitellt, der Grund in einem 
Nebenjage nachgebradt. 

. darum, daß (24 mal, 3 B. 7,30 darumme daß ber eynen meilter hat 
helffin faem houwen) 
darum (ohne daß) (2 mal, 8, 12 dorumme er jtach — 13, 17 darumb 
om ift bewuſt geweeſt) 
um ſolche Saden, daß (1 mal, 35, 25 umb folche jachen, das er ym 
ehebruche gefunden ijt wurden) 
. um deswillen, daß (1 mal, 30, 4 umb des willen, daß er einen fres 
venlich geflagen) 
. um Sade willen, daß (1 mal, 7, 27 umme joche willin, daz ſy mit 
valſchen worfeln begriffen fint) 
um der Urjad willen, daß (1 mal, 29, 14 umb der urſach willen, 
das er einen tajchenerfnecht neitochen) 
. don Sade wegen, daß (4 mal, z. B. 7, 14 von ſache wegin, daz her 
eynem monde eyn wert nam) 
. dadurd, daß (1 mal, 37, 19 da durch das er alhier vil geitolen hatte) 
. dur desmwillen, daß (2 mal, 5.8. 5, 27 durch des willen, daz er 
den henger wolde unmilligen. 6, 2. 
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10. deshalben, daß (2 mal, 5. B. 23, 28 deßhalben das er einem ein butel 
abgeryifen hatte. 34, 81.) 

11. Sade halben, daß (2 mal, z. ®. 27, 21 ſach halben, das er eyn par 
hoßin hat geitollin. 28, 2.) 

12. Urſachen halb oder Urſach halben, daß (9 mal, 5. B. 30, 32 urſachen— 

bald, das er eyme jtudenten eyne fampferrwunden gehawen hat) 

13. daß (4 mal, 3.B. 8, 34 das er eyner mait zcufagete) 

14. wenn (2 mal, 14, 7 wenn daz iſt ym bordinge geichen. 26, 13.) 

15. jo (1 mal, 18, 33 jo im alle3 unhulflich ift) 

16. nahdem (1 mal, 26, 30 noch deme der rat obir ön nicht zcu richten hat) 

III.) Der Grund it durch ein Hauptwort und außerdem durch einen Saß 

ausgedrüdt (1 mal, 13, 34 umb jpilß willen, das jy czwene arme 
gejellen das or bußlich abegewunnen). 

Was endlid den Wortihaß betrifft, jo liefert unjer Buch namentlich eine 
große Anzahl von Wörtern und Wendungen zur Gerichtsſprache. Auf manches 
ift in den Anmerkungen aufmerkſam gemacht, 3. B. auf die bisher ſonſt nicht 
nachgewiefenen Weiterbildungen von frihart: friherten (20, 1) und friherterie 
(21,5). Befonders lehrreich ift die Heine Gejdichte, die das Wort Urfehde in 
unferm Urfchdenbuche eriebt: e8 wird jelten vorfommen, daß man die Entitehung 
einer Bollsetymologie (Urfriede aus Urfehde) jo im Keime beobadıten fann, wie 
bier. Um 1400 heißt es nody 6, 11: daz wir rechte orvede und ſune gefworn 
und globit habin. Um 1440 fängt zunächſt das Geichleht des Wortes an, ſich 
zu verdunkeln. Am 7. April 1447 ericheint ed zum erſtenmale zweifellos als 
Masculinum: 10, 18 ouch hat er eynen rechten orveden gejworn, und im Nu 
taucht nun aud) dafür orfrede auf; am 19. April 1447 heißt es 10, 22: hath eyn 
orfrede gejworn. Statt der „Exrfehde*, was ja Urfehde eigentlich bedeutet, ließ 
man ſich nun einen „Urfrieden“, einen ewigen Frieden ſchwören. Ein paar Jahre 
zittert dann das Wort zwiſchen orvede, orfede und orfrede hin und ber, 1450 
fommt aud) jchon orfride, darauf bleibt e3 bis 1468 ausſchließlich bei orfrede und 
orfride, Dann beginnt aber noch einmal augenfcheinlih ein bewuhter Kampf 
zwiſchen orfehde und orfrede (1468— 1473), worin fogar noch einmal das Femi— 
ninum erjcheint: 33, 17 die furgetan orfede. 1474 endlid räumt orfede das 
Feld, und orfrede fommt nun mit raſchen Schritten zu urfrede und urfride. 
Die Entjtehung diejer Vollsetymologie lag bei dem verwandten Inhalte der beiden 
Wörter jehr nahe; begünſtigt wurde jie noch durch die vielfach in Verbindung 
damit ericheinenden Wendungen: den freden brechen, den wichfreden brechen, zu 
wichfrede geben, den wichfrede vorbeffern, und dadurd, daß man in frede und 
fride den Stammvokal jedenfall! jchon damals lang ſprach. 
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Don Guſtav Wuſtmann. 





Urkunden und Aktenftüce zur Geſchichte des 
Seipziger Rats. 


I. Einleitung. 


Während die Gejchichte des geiltigen Lebens unferer Stadt nad) den ver: 
ſchiedenſten Seiten hin (Kirche, Schule, Univerjität, Litteratur, Theater, Muſik, 
bildende Kunft) durchforicht ift, hat fich bisher noc) niemand der Mühe unter 
zogen, die Geſchichte unſers Stadtregiments zu durchforſchen und darzuſtellen; 
die berechtigte Furcht vor der Schwierigkeit und die — unberedhtigte vor der 
Trodenheit des Stoffs Hat wohl bisher davon zurüdgejchredt. Was ſich aus 
Urkunden über die Geſchichte des Leipziger Nats und feiner Verfaffung im 
Mittelalter gewinnen läßt, hat Poſern-Klett in der Einleitung zu dem exjten 
Bande des Urkundenbuchs der Stadt Leipzig (S. KXIX—XXXI) zuſammen— 
geitellt. Die Verfaſſung des Rats und den Gejchäftsgang der ſtädtiſchen Ver: 
waltung im Anfange diejes Jahrhunderts hat 1817 der damalige Bürger: 
meilter Dr. Siegmann in einem Schriftjtüd gejchildert, dad Herr Oberbürger: 
meifter Dr. Georgi vor kurzem auszugsweife veröffentlicht und ſeinerſeits durch 
eine eingehende aktenmäßige Darjtellung der Umgeftaltung des Leipziger Nats 
im 19. Sahrhundert (1810— 1831) und ihrer mannichfachen Borjtufen (Errichtung 
eines Polizeiamts, Einführung einer Gemeindevertretung u. |. w.) ergänzt hat. ') 
Die Schilderung Siegmanns ift natürlich werthvoll für die behandelte Zeit und 
würde jedem, der den Verſuch machen wollte, die damals (1817) bejtchenden 
Zuftände in frühere Zeiten zurücdzuverfolgen, willtommene Anbaltepunfte bieten; 
was aber Siegmann ſelbſt zu einem jolchen Verſuche beigejteuert hat, ift wenig 
und nicht frei von Irrthümern. 

Auch die nachfolgenden Bogen enthalten feine eigentliche Geſchichte des 
Leipziger Rats und feiner Berfafjung, jondern nur eine Anzahl mehr oder weniger 
wichtiger Urfunden und Aftenjtüde dazu, vom Ende des 15. bis in die Mitte 
des 18. Jahrhunderts, wie ich fie im Laufe der Zeit beim Aktenleſen nach und 
nach gejammelt habe, und die vorliegende Einleitung will nicht etwa das Leſen 
diefer Urkunden und Aktenſtücke ſelbſt überflüjiig machen und die Ergebnifje daraus 





1) In dem erjten Theile jeines Vortrags, den Entwurf einer Geſchäftsordnung für 
den Rath der Stadt Yeipzig betreffend (Leipzig, 1594). 
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in zufammenhängender Darjtellung vorführen, fondern fie will nur Fingerzeige 
geben und dabei auch ihrerjeitö noch eine Anzahl zur Sache gehöriger Lejefrüchte 
mittheilen, für die unter den Urkunden und Altenjtüden jelbjt fein Plab war. 
Daß fie aus einem ziemlid) großen Altenumfreife gefammelt find, wird der Kundige 
wohl bemerken, hoffentlid aber aud) — troß des Mangeld an Ducllenan- 
gaben — das andere, daß ich nicht, wie es fo leicht bei der Schilderung älterer 
Einrichtungen und Zuftände geſchieht, jo zu jagen bloß „imprefftoniftifch“ ver- 
fahren bin, d. h. nad dem ungefähren Eindrud, den das Lejen diejes oder jenes 
Aktenſtücks hinterlaſſen hatte, fondern durchaus „statiftiich“, wenn ich aud) feine 
Zahlen nenne. Mit andern Worten: ich ſchreibe nicht „oft“ oder „meijtens“, wo es 
„mandymal“ oder „bisweilen“ heißen muß; auch in diejer Einleitung ift jede 
Zeile und jedes Wort altenmäßig zu belegen. 

In unjerm Ratsarchiv befindet fi) eine alte Natsordnung unter dem Titel: 
„Des Rats ordenunge, wie man jich allenthalben in allen des Rats perjonen 
vorhalden fall.” Sie ift nicht datirt, aber die Handichrift weilt unzweifelhaft 
auf die Zeit um 1500 Hin. Nun wird in den Jahren 1492 bis 1500 zwiſchen 
dem Herzog Georg umd dem Hate mehrfach über Beratung und Aufzeichnung 
von Ordnungen verhandelt. !) 1492 handelt es ſich dabei augenſcheinlich um die 
jogenannte Willfür der Stadt, um die Vorjchriften, die der Bürgerichaft gegeben 
wurden. Don 1494 bis 1500 aber handelt es ſich eben jo augenscheinlih um 
eine Ratsordnung. Unter den Ratsmitgliedern herrichte Umeinigfeit, weil es 
feine gejchriebene Ordnung gab. Man hatte zwar „in vergangen zceiten“ ein= 
mal angefangen, eine zu machen, aber e8 war liegen geblieben. Der Herzog 
verlangte nun im Juni 1494, jie möchten den Nat reformiren, möchten ſich die 
Nürnberger Ordnung zu verichaffen juchen, möchten fich darüber Har werden, ob 
fie „einen Nat machen oder drei Näte bleiben laſſen“ wollten, und jebte ihnen dazu 
eine Frilt von drei Monaten. Aber die Sache blieb abermals liegen und ge— 
riet in Bergeffenheit. Im März 1496 wurde nur einmal ein Beſchluß gefaßt 
über die Tage und Stunden der Natsfipungen — was wol das nothiwendigite 
jein mochte — und eine Geldbuße für Säumige feitgeießt; aber weiter geſchah 
nichts. Sm März 1498 wird die Watdordnung (neben der Stadt: und 
der Gerichtsordnung) wieder angeregt, in Fluß fommt fie aber immer noch nicht. 
Erſt auf eine nochmalige Mahnung des Herzogs im Mai 1499 fahte man qute 
Vorſätze, und 1500 hielt man dann wochenlang regelmäßige Sigungen ab, Die 
nur der Abfafjung einer Ratsordnung gewdimet waren. Es jcheint ihnen damals 
eine Einmiſchung der Landesregierung gedroht zu haben, denn im Juli 1500 
bejchloffen fie, daß „der rath die jelbige ordenung jelbeft machen und die nicht in 
den hoeff gelangen laffen” jollte. Das Ergebnis diefer Sißungen ift ohne Zweifel 
die erhaltene Natsordnung. In ihrer Spradform it allerdings, wenn man fie 
mit der Sprache der gleichzeitigen Stadtfchreiber vergleicht, manches Unbeholfne 
und manches, was auf eine ältere Zeit zu deuten fcheint. Doch erklärt ſich das 
wohl daraus, daß man zum Theil ältere Beſtimmungen mit benußte und 


1) Urk. Wr. 5 bis 8. 
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daß ihre Verfaſſer feine gelehrten Leute, jondern Laien waren. Auch die auffällig 
ungeichicdte Anordnung und Gliederung des Stoffes wird damit zuſammenhängen. 
Im folgenden foll fie immer furz als die „alte Ratsordnung“ bezeichnet werden. !) 

Große praftiihe Bedeutung hat diefe Ratsordnung ſchwerlich gewonnen. 
Schon der Umftand, daß fie in einer einzigen Niederfchrift erhalten iſt (während 
fi) alle fpätern Satzungen in mehreren, immer wieder etwas modernifirten Ab— 
Ichriften erhalten haben), beweift, daß nicht viel nad) ihr gefragt worden fein 
wird. In der That läßt ſich in der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts nirgends 
eine Spur nachweiſen, daß man fich einmal auf fie bezogen oder berufen hätte, 
Viele Ratsmitglieder diefer Zeit Haben fie wahrſcheinlich nie gejehen, ja gar 
nichts von ihrem Vorhandenſein gewußt. Die Thätigleit des Rats regelte ſich 
nad) wie vor nad) dem Herkommen, nicht nach diejer umfänglichen geichriebenen 
Ordnung. In der zweiten Hälfte des 16. und im 17. Jahrhundert find dann 
zu derichiednenmalen bei bejondern äußern Anläffen einzelne Beſchlüſſe gefaßt 
und aufgezeichnet worden, die man als Anſätze zu einer Natsordnung betrachten 
fann; dieſe wurden dann immer wieder eingefchärft und auch leidlich beobachtet, 
aber etwas zufammenhängendes und erfchöpfendes wurde nie geichaffen. 

Der Rat bejtand früher aus drei gleichen Theilen, die im Regiment mit 
einander abwechjelten. Zu jedem joldhen Drittel gehörte ein Bürgermeifter und 
11 oder 12 Natsherren. Jedes Drittel war ein Jahr lang im Amte, jo daß 
aller drei Jahre wieder dasjelbe Drittel an die Reihe kam; dad im Regiment 
befindlihe Drittel hieß der fibende Nat. Das Amtsjahr lief von Invocavit 
bis zu Invocavit; im 17. Jahrhundert wurde der Natswechiel von Invocavit 
auf Bartholomaei verlegt. Alle hatten ihr Amt auf Lebenszeit und ergänzten 
ji) durch Zumahl. 

Die Stärke der Ratsdrittel ift zu verſchiednen Zeiten verfchieden geweſen. 
So viel ift ficher, daß dabei jederzeit die Zwölfzahl vorgeſchwebt hat; nur war 
man zu verſchiednen Zeiten verichiedner Meinung darüber, ob es zwölf jein 
jollten mit dem Bürgermeifter oder ohne ihn. In der „alten Natsordnung“ heißt 
es wiederholt, daß zwölf Natmannen außer dem VBürgermeifter, etwa dreißig 
Sahre jpäter ?) aber, daß „allewege zwölf Perfonen, den Bürgermeifter mit ein: 
gerechent”, jein jollten. Dieje letzte Beitimmung hat, wie man aus den Stadt: 
rechnungen und den Ratsbeftätigungen jehen kann, gegolten von 1471 ununter: 
brochen bis weit in das 17. Jahrhundert hinein. Überall bejteht da der ſitzende 
Hat mit dem Bürgermeifter aus 12 Perſonen, ohne Ausnahme ganz regelmäßig 
von 1515 an, vorher ein paar mal aus 13, neunmal aber auch nur aus 11 Per: 
jonen. Im 17. Jahrhundert fommt es dann dor, daß, weil alte Herren im 
Nate waren, die Hilfe brauchten, ein dreizehnter al$ „supernumerarius“ gewählt 
wird. Zum erjitenmale geſchah das 1657 des alten Barthel Eichhorn wegen, 
der 1658 ftarb, damı wieder 1669, 1674, 1680, 1682. 1683 wurden dreizehn 
gewählt, „weil eine zeither aus dem Raths-Collegio viel Perſonen veritorben, aud) 
das neue Handelsgeridhte, jo mit 4 Perſonen zu Defezen, und andere fid täglich 


1) Urf. Nr. 9. — 2} Url. Nr. 27. 
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mehrende Verrichtungen eine größere anzahl erfordern“, und von da an blieb 
man bei dreizehn. Behauptete doch der Bürgermeifter Lange bei der Wahl 1690 
jogar, daß „15 bis 16 Perionen der Ordnung nad ins Negiment gehörten“, 
aber man überjchreite nicht gern die gewöhnliche Anzahl. Bereinzelt kommen 
jwar auch wieder einmal zwölf vor, aber in der erften Hälfte des 18. Jahr: 
hunderts waren dreizehn die Regel. Nach dem fiebenjährigen Kriege ſchwankt e3 
dann wieder. 

Obwohl nun jeder Nat aus 12 Berjonen beitehen follte, bejtand doch der 
ganze Hat fait niemals aus 36; nur im 18. Jahrhundert wurde die Zahl ge: 
legentlich erreicht, jogar überichritten. 1734 ſprach der Bürgermeiiter Dr. Jakob 
Born wiederholt in Ratswahlfißungen die Anficht aus, daß das Collegium mit 
35 Dann vollzählig ſei; es gehörten in den Nat drei Bürgermeifter, zwei Con: 
julenten und außerdem zu jedem Drittel zehn Mann. Man begnügte fich da- 
mit, daß der fihende Nat vollzählig war. Um 1530 heißt es, im Ganzen 
feien e8 32 Berjonen,!) aber auch diefe Zahl ift noch zu hoch, die Gejamtzahl 
war meist niedriger, und das hing zufammen mit der Art und Weije, wie man 
den Nat ergänzte. 

Nach Verlauf von zwei Jahren war natürlich das Natsdrittel, das wieder 
an der Neihe war, jelten oder nie in Derielben Stärke, wie es zwei Jahre 
zuvor fein Amt niedergelegt hatte. Bald war einer geftorben, bald wünschte 
einer wegen feines hohen Alters verichont zu werden, bald hatte einer ein ans 
dres Amt übernommen, das ſich mit dem Ratsamte nicht vertrug, bald war 
einer geſchäftlich verhindert oder hatte eine Reife vor und bat deshalb, ihn dies 
Jahr foszulaffen. Deshalb war es aber nun noch nicht nöthig, das Drittel durch 
Neuwahl zu ergänzen. In der erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts half man 
ih damit, dai man aus dem abtretenden Nat zwei in den neuen Nat mit 
herübernahm, „auf daß diejelbigen zwene den neuen Nat zu berichten willen, 
was in furfallenden Sachen fei gehandelt und beichloffen wurden, damit ein Nat 
wider den andern aus Unwiſſenheit nit handele.“ ?) Bon 1556 begmügte man 
fich damit, wenigjtens einen aus dem abtretenden Rate herüberzimehmen. Die 
auf diefe Weife hinübergegeben waren, gehörten don nun an dem Drittel an, 
worin fie zuleßt gefeffen hatten. Erſt wenn diefe Ergänzung nicht ausreichte, 
um die Zwölfzahl zu füllen, entichloß man fich zu einer Neuwahl. Am allge- 
meinen juchte man Neuwahlen jo lange als möglich zu vermeiden. Natürlic) 
werden num nicht viel dazu bereit geweſen jein, zwei oder mehr Jahre 
hinter einander im Amte zu bleiben. Daher fette ſich jpäter, im 17. Jahr» 
hundert, der Gebrauch feit, diefe Laſt immer den jüngiten Ratsmitgliedern 
aufzuerlegen. Ja in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts war es ſchon 
ganz feititehende Sitte geworden, daß neugewählte Mitglieder zunächſt drei 
Jahre Hinter einander im fißenden Nate feitgehalten wurden. Solange noch ein 
Neuling, ein novitius dawar, der nicht ſein Triennium abgejeflen hatte, und 
der die Zwölfzahl vollmachen konnte, nahm man feine Neuwahl vor. Aber man 


1) Urt. Wr. 27. — 2) Ebda. 
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309 ſogar, wenn man gern eine Neuwahl vermeiden wollte, aus dem andern 
ruhenden Drittel einen herüber. Der gewöhnliche Gang war aljo der, daß man 
zunächſt aus dem Drittel, das an der Neihe war, alle noch am Leben befind- 
lichen „erjuchte*, dad Negiment wieder zu übernehmen, dann die „juniores“ aus 
den andern beiden Dritteln, die „noch nicht drei Jahre im ſitzenden Nath ges 
wejen*, zur Ergänzung heranzog und erft dann, wenn die Zahl auch dadurd 
noch nicht voll wurde, fich zu einer Neuwahl entichloß. 

Außer den aus dem einen Drittel ind andre übergebenen Berfonen forgte 
aber in der fpätern Zeit auch noch eine andre Einrichtung für den nötigen Zur 
ſammenhang im Wechjel: die Afjefforen, Eonjulenten oder Broconfuln. So nannte 
man im 17. und 18. Sahrhundert die im jißenden Rate unmittelbar nad) dem 
Bürgermeifter fommenden rechtögelehrten Ratsherren, die ihn im Nothfall auch zu 
vertreten hatten.) Schon um die Mitte des 17. Jahrhunderts ift das Be: 
jtreben jichtbar, dieje Affefforen (oder Conſulenten oder Broconfuln) eine Reihe von 
Jahren hinter einander in ihren Stellen feitzuhalten. So ehren um diefe Zeit 
Dr. Biegler und Dr. Philippi immer wieder, Bald jeht der eine, bald der 
andre ein Jahr oder ein paar Jahre aus, aber fie beherrichen dod) die Stellen, ein 
paarmal find fie neben einander im Amte, und allmählich bildet fich jogar die Ge— 
wohnheit aus, beide Affefforen gleichzeitig feſtzuhalten. Wird einer von beiden, 
wie es oft gefchieht, zum Bürgermeifter gewählt, oder wird die Stelle ſonſt er- 
ledigt, jo kommt die gleichzeitige dauernde Beſetzung beider Stellen nidjt gleich 
wieder in Ordnung, es fand fich wohl nicht immer gleich der geeignete Mann, 
aber das Streben darnad) ift deutlich fihtbar. So waren von 1664 bis 1673 
ununterbrochen Dr. Philippi und Dr. Jakob Born Aifefforen, von 1676 bis 
1678 Dr. Jakob Born und Dr. Falfner, von 1681 bis 1696 Dr. Falfner und 
Dr. Heinrich Born, von 1699 bis 1702 Dr. Ehrijt und Dr. Plaß, von 1708 
bis 1711 Dr. Rivinus und Dr. Schacher, von 1712 bi8 1720 Dr. Steger und 
Dr. Johann Franz Born uſw. 

Im Wahlverfahren Hatte ſich zu Anfange des 16. Sahrhunderts ein 
Mißbrauch feitgejebt, den Herzog Georg befeitigte. Urſprünglich war der Nat 
unzweifelhaft von der Bürgergemeinde gewählt worden; im 15. Jahrhundert 
ihlug die Gemeinde wenigitens noch Leute vor,?) Nach der „alten Ratsord— 
nung“ jollte das neu antretende Natsdrittel jedesmal „Durch drei vethe geforen“, 
alfo in der vollen Verſammlung aller drei Nüte fejtgejeßt werden. Dieſe 


1) Im 18. Jahrhundert verjtand man unter den Aſſeſſoren auch den ganzen ſitzenden 
Nat aufer dem Bürgermeijter. — Im 15. Jahrhundert werden in lateinischen Urkunden 
und Aufzeichnungen die Bürgermeiſter felbjt immer als proconsules bezeichnet, die Rats— 
herren alö consules, jo im ältejten Ratsbuch, in den ältejten Ratsbeſchlüſſen und Stadt: 
rechnungen, auch im ältejten Urfehdenbuch. Gleich auf dem eriten Blatte der ältejten Rats— 
protofolle von 1498 heiht ed: Sub consulatu doctoris Johannis Wilden proconsulis et 
suis consulibus. Erſt ald man das klaſſiſche Latein kennen und prae von pro unter: 
jcheiden lernte, änderte fich dad. In den Ratöbefchlüffen wird zum erjtenmale 1516 der 
Bürgermeifter als consul bezeichnet, 1517 noch einmal als proconsul, von 1518 an regel: 
mäßig als consul. 

2) Ein Nachklang davon bat ſich noch in der „alten Ratsordnung“ erhalten. Val. S. 139. 
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Beitimmung ſtand aber, wie die ganze Natsordnung, nur auf dem Papier; ge 
wöhnli wurde Die Liſte des neuen Nat3 nur durch den alten, abtretenden 
aufgeftellt. Da griff im Jahre 1513 Herzog Georg Fräftig ein. Am 
7. Februar diejes Jahres ging die Lijte des neuen Rats mit dev üblichen Bitte 
um Betätigung an den Herzog ab. Am 10. antivortete er, daß ihn „etliche 
urſachen“ dazu bewegten, die Beftätigung diesmal zu unterlaffen; er habe aber 
vor, „kurzlich gein LeipgE zu fomen“, und werde ihnen dann fein „gemute er 
ofnen.* Anfang März kam er denn auch, und fein Obermarichall, Geh. Kat 
von Schleinitz, teilte dem Nate mündlich) mit, weshalb der Herzog die Be 
jtätigung verweigert habe. Es kam dann zu Verhandlungen, bei denen der Rat 
„etliche vorjlege nußlicher voranderung“ machte. Dieje mochten aber dem Herzog 
nicht ausreichend ericheinen, die Bejeitigung deijen, woran er Anjtoß genommen 
hatte, zu verbürgen. Er gab jogar dem Mate ernſtlich zu erwägen, ob es nicht 
das Beſte fei, die drei Näte in einen zufammenzuziehen, was der Nat lebhaft 
ablehnte.) Den enticheidenden Schritt that er ſchließlich jelbit, indem er 
— ımd nun hören wir den Grund feiner Weigerung — auf eine Abände 
rung des bisherigen Wahlverfahrens drang, von dem er erjt vor furzem Hunde 
erhalten Hatte. Er wünſche, jchreibt er, daß in Yulunft der neue Nat „nicht 
allein durch die jhenigen, die dejlelbigen jard im vat und regiment geiefien, 
jundern auch in beiweſen der andern zweier burgermeifter und des halben teils 
der eldilten, irer beifiber und ratskompan“ gewählt werde. Darauf wurde 
die Wahl nad) diejen Vorſchriften wiederholt und die neue Lifte am 17. März 
eingejandt, worauf fofert (am 18.) die Beſtätigung folgte.?) 

Bon da an iſt es dann aud in der Hauptjache bei diefem Wahlverfahren 
geblieben. Im 17. und 18. Jahrhundert wurde die Lilte des neuen Nats jtets 
zuerjt in dem engern Kreiſe dev Senioren (in der jog. Enge) feitgejtellt und 
dann am nächiten Montag vor die Verſammlung aller drei Näte gebradıt. 
Dabei jollte natürlich” als die cigentlihe Wahlhandlung die in den Drei 
Räten evrjcheinen, die Wahl in der Enge nur als Vorbereitung dazu. In 
Wirklichkeit war es freilich jo, Daß der neue Nat in der Enge fertig gemacht 
wurde; wer in der Enge gewählt war, wurde ſtets aud) in den drei Näten ge- 
wählt. Nach den Protolollen war der Hergang gewöhnlich der, daß der re- 
gierende Bürgermeifter die Vorgeichlagnen oder Bewerber aufzählte und kurz 
charakterifirte. So jagt z. B. 1715 der Biürgermeijter Gräve: „es käme in 
eonsideration 9. D. Chrijtian Yudwig Stigliz, ein Mann von guter erudition 


1) Urk. Wr. 19. 

2) Bergleiht man die beiden Liſten, jo fieht man nur in zwei Namen einen Unter: 
ſchied: in der neuen Liſte jtehen Wilhelm Krann und Heinz Webel; dieje find gewählt 
worden ftatt Melchior Lotter und Hans Blumentroft. Daß der Stein des Anſtoßes in 
diejen beiden Perfonen gelegen babe, ift nicht anzunehmen (Lotter war der jpäter durch 
jeine Berbindung mit Luther berühmt gewordene Buchdrucker; er fam 1539 dod nod in 
den Rat). Eher wäre es möglich, dal; der Herzog aern feinen „Beleitsmann“, Wilhelm 
Krann, habe in den Kat bringen wollen und ungehalten gewejen jei, weil man ihm feinen 
Wunjd nicht erfüllt hatte. Das wahricheinlichite iſt, daß er wirtlih Bedenken gegen das 
bisherige Verfahren gehabt hat. 
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und andern qualitaeten, 9. D. Gottfried Leonhard Baudis, den E. E. Nath 
bishero jchon in unterfchiedenen Sachen mit guten Nuzen gebrauchet, der aud) 
ſchöne studia habe, dann H. D. Gottfried Wilhelm Küftner, ein feiner, beſcheidener 
Mann, welder fi in jeiner praxi wohl exhibiret habe, und vor dem des Her 
Stathalters Hochfürſtl. Durchl. recommendation ergehen laſſen.“ An lebter 
Stelle wurden gewöhnlich einige noch zum Schein mit genannt, um die Lifte 
etwas zu verlängern. Es heißt bisweilen geradezu in der Enge, nachdem man 
ſich über die Lifte geeinigt hat, man fünne ja wie gewöhnlich noch ein paar andre 
mit nennen. Bewundernswürdig it oft die Gefchielichkeit, mit der der Bürger: 
meifter die Candidaten vorführt, anjcheinend völlig unparteüsch und doc) jo, daß 
über feine Wünfche fein Zweifel bleibt. Wie einem ein Tajchenipieler fcheinbar 
ganz gleichgiltig eine Anzahl Karten zur Auswahl hinhält und einem dabei doch 
eine ganz bejtimmte in die Hand jpielt, jo werden hier die gewünjchten Perſonen 
vorgejchoben. Haben dann erit der zweite und der dritte Bürgermeiſter ihre 
Stimme abgegeben und begründet, jo laufen die andern alle der Neihe nad) 
hinterher. Einzelne, namentlich die ältern Herren, machen nod einen jchwachen 
Verſuch, ihre Zuftimmung jeder bejonders zu begründen, dann aber läuft das 
Protokoll in eine fange Neihe von Etiam, etiam, etiam aus. 

Die Natswahl war „frei“, und der Nat hat zu allen Zeiten eiferfüchtig über 
jeiner freien Ratswahl gewacht. Dod) war es altes Herlommen, daf er nad) jeder 
Wahl die Lifte des neugewählten Rats an den Landeshern jandte und um Bes 
ftätigung (Confirmation) bat. Dieje Beftätigung wurde — der regelmäßig aus: 
geiprocdhnen Bitte des Rats entſprechend — nicht an den Rat, jondern an Die 
DBürgergemeinde gerichtet, der fie dann beim Ratswechſel öffentlich vorgeleſen 
wurde.!) Nad der „alten Ratsordnung“ follte der Hatswechiel am Sonnabend 
vor Invocavit geſchehen, nachdem am Freitag Rechenschaft abgelegt war; am 
Anfange des 16. Jahrhunderts hatte ſich dafür der Montag nad) Invocavit feſt— 
gejeht. Die Wahl mußte alio immer ein paar Wochen früher vorgenommen 
werden, damit die Bejtätigung zur rechten Zeit eintraf. Oft — wenn die Wahl 
etwas jpät ftattgefunden hatte — galt es auch Eile, damit der veitende Bote, der 
dem Landesheren die Lifte überbrachte und auf die Betätigung wartete, zur 
rehten Zeit wieder dawar. Eine Verzögerung konnte unangenehm werden, da 
fich die Feierlichkeit des Ratswechſels nicht auf die Natskreife beſchränkte.?) 


1) Das ältefte erhaltene Zeugnis dafür, daß der Nat den Landesherrn um die Be: 
ftätigung der Natswahl bittet, ift vom Jahre 1476 Urkundenbuch der Stadt Leipzig Bo. I, 
Nr. 488); ein Beſtätigungsgeſuch von 1503 fiehe Urk. Ar. 11. Die eingegangenen landes— 
herrlichen Bejtätigungen find von 1450 an bis 1830 jaft vollftändig im Ratsarchiv erhalten, 
Die ältejte fiebe unter den Urkunden Nr. 3. Doch zeigt die ganze Faſſung des älteſten 
Geſuchs wie der älteften Beftätigung, daß es fich dabei um ein noch weit älteres Herlom— 
men handelt. 

2) 1550 ift auf dem Umfchlage der Bejtätigung bemerkt: „Matthes der ausreuter 
ift mit des Rhats ſchreiben Dinſtags nadı Invocavit zu Dresden eintommen umb 5 bor 
und folgends mittwochs mit der Confirmation umb 7 bor fur mittag aljobald wider ab- 
gefertigt.” Hier lag aljo die Verfpätung einmal am Rate felbjt; in Dresden hatte man 
die Sache jo ſchnell als mönlich erledigt. 
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Obwohl nun in den meilten Fällen die Beltätigung Schnell und ohne NAufent- 
halt ausgefertigt wurde, geichah es doch auch nicht jelten, daß die Wahl 
aus irgend welchen Gründen Anſtoß erregte, und die Beitätigung verweigert 
wurde Kurfürſt Auguft verweigerte fie 1563 einmal rein aus übler Laune. 
Die Wahl war am 22. Februar gewejen, und fofort ging der Bote an den 
Kurfürſten ab. Aber ftatt der Betätigung ging ein offener Kanzleizettel ein 
(dat. Weidenhain d. 24. Februar), des Inhalts: das Ratsſchreiben jei dem Kurs 
fürjten vorgetragen worden, „darauf wollen fein Churf. ©. ſich nach derjelben 
gelegenheit zu erzeigen wiſſen.“ Als bis Freitag den 26. die Beftätigung nicht 
eingetroffen war, jchrieb der Nat nochmals an den Kurfürſten und zugleid an 
den Gammerjecretär Senig und den Nat Craco. Diejen beiden jtellte er vor, 
der Kurfürſt wilfe vielleicht nicht (N), daß Montags nad) Invocavit die Beitäti- 
gung öffentlich verlejen zu werden pflege, „Tolte nun die beftetigung uns vor des 
nicht zulommen, jo wurde es bei der gemeine und ſonſt ein jelyam anjehen und 
nachdenden gewinnen“, der Rat bitte Deshalb, dahin zu wirken, daß die Bejtäti- 
gung bis zum Montag eintreffe. Sollten fie es aber für unnöthig oder nicht für 
gut halten, das Schreiben dem Nurfürften vorzulegen, jo möchten fie es dem 
Boten wieder mitgeben. Wirklich fam das an den Kurfürſten gerichtete Schreiben 
zurüd; Craco (oder Jeniß?) jchrieb, er ſei nicht dabei gewejen, als neulich dem 
Nurfüriten das Natsichreiben vorgetragen worden fei; als man aber den Kurs 
fürjten an die Beftätigung erinnert habe, habe er „ungeachtet, was |. Ch. g. der 
publication und ander halben underthenigit zu gemuth gefuret“ worden jei, 
„ſtracks uf der erwenten Zedel beruhet.* Er fürchte aljo, wenn er dem Kur- 
fürften jet nochmals damit fomme, werde ex „nicht allein feinen andern bejcheidt 
erhalten, jondern es möchten auch vielleicht hieruber ſ. Ch. g. etwas herter be- 
wegt werden.“ Der Nat geriet in große Verlegenheit. Die Verkündigung mußte 
unterbleiben, man wartete von Tag zu Tag, entwarf in den nächiten beiden 
Wochen ein Schreiben nad) dem andern an den Kurfürſten, zögerte von Tag zu 
Tag mit der Ablendung, und nachdem man ſich endlich am 11. März dazu ent- 
ſchloſſen hatte, erhielt man am 13. wieder einen offnen Kanzleizettel von ſechs 
Zeilen (!), worin es hieß, der Kurfürſt laſſe es „bei vorigem gegebenen bejcheidt 
nachmals beruhen.“ Ein weiterer Schriftenwechiel fand nicht ftatt. Wahrſcheinlich 
ihidte der Nat ein paar Abgejandte an den Hurfürften, die Beltätigung wurde 
endlich am 26. März auögefertigt, traf am Sonntag Judica, am 28, in Leipzig 
ein und wurde am Montag darauf, aljo gerade vier Wochen nad dem gewöhn— 
lihen Tage, der Bürgerichaft verkündet. Der Grund der fangen Verzögerung 
war weiter nichts geweſen, ald daß der Nat eine Bürgichaft für den Kurfürjten 
nicht hatte übernehmen wollen.!) 


1) Der Berfertiger des Urkundenverzeichniffes des Ratsarchivs auß dem 17. Jahr: 
hundert jagt, die Beftätigung fei deshalb nicht erfolgt, „weil in dem stilo etwas zu hoch 
gegangen, derowegen derjelbe geendert” (d. h. das Schreiben an den Kurfürften zu ges 
Ihäftsmäßig, nicht unterwürfig genug abgefaßt geweien ſei); das ſcheint aber bloße Ver— 
mutung zu jein. Ganz falſch ſah Olhafe jpäter diefe Vorgänge an. Bgl. Urt. Wr. 45. 
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Silberne Fidbibel des Lepziger Rats vom Jahre 1605 
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Schon im 16. Jahrhundert war 'mit dem Ratswechſel ein Gottesdienst ver- 
bunden, das „Ratsbegängniß“, das anfangs in der Nifolaifirche abgehalten wurde, 
nad einem Natsbeihluß von 1515 aber abwechſelnd in der Nikolai- und in der 
Thomastirche abgehalten werden ſollte. Im 17. Jahrhundert ging der Wahl in den 
drei Räten eine religiöje Feier voraus. Schon am Sonntag zuvor wurde die 
Wahl in den Kirchen abgelündigt und für fie gebetet, und am Montage der Wahl 
jelbit hielt der Montagsprediger der Nikolaikirche früh 7 Uhr die jogenannte 
Ratswahlpredigt, der eine Kirchenmufif folgte, die der Thomascantor gewöhnlich 
für dieſen Tag befonders componirte, ') und die Wahliigung ſelbſt wurde regel: 
mäßig damit eröffnet, daß der Stadtſchreiber, der mit an der Natstafel ſaß, 
das erite Kapitel des Buches Jojua, den 20. Pialm und das jechite Gebet aus 
dem Diarium Davidicum oder Psalterium Davidieum von Span vorlas.?) Wie 
wichtig und feierli man — wenigſtens äußerlich — die Sache nahm, zeigen 
auch die Eingangsworte, mit denen in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
der Stadtichreiber das Wahlprotofoll zu eröffnen pflegt: In nomine salvatoris 
nostri Jesu Christi oder: Christo duce oder: In nomine sacrosanctae trinitatis 
oder: Auxilio Jehovae. 1640 jteht einmal darüber: Quod felix faustumque sit 
et cedat in sanctissimi nominis divini gloriam ac reipublicae hujus incrementum. 

Die Gebräuche beim Natswechjel find im Laufe der Zeit mannigfachen 
Veränderungen unterworfen gewejen, aber die Hauptbeftandtheile blicben doc) 
immer diejelben. Nach der „alten Natsordnung” fand der Ratswechſel früh: 
morgen3 in der Ratsſtube jtatt. Der abtretende und der antretende Nat jahen 
einander gegenüber. Die Neugewählten, jowohl der Bürgermeifter wie ſämt— 
liche Ratsherren, legten „mit aufgeradten fingern uff die heiligen kniende“ den 
Eid ab, den der Stadtichreiber vorlas.?) Darauf taufchten beide Abtheilungen 
ihre Pläße, der neue Rat nahm die Stühle des alten ein, und es wurden ihm 
die Schlüffel und der „vorrath“ (die Caſſe) übergeben. Nah Mittag wurde 
der Bürgerihaft der neue Rat verfündigt und die landesherrliche Bejtätigung 
vorgelejen. 

In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts!) ging die BVerlefung der 
Katsbejtätigung an die Gemeinde dem Ratswechſel vorher. Der neue Nat 
wurde von zwei Natöherren in die Ratsſtube eingeführt. Bei der Bereidigung 
ihmwuren die Natöherren paarweile; dabei fnieten ſie und legten die Hand auf 
das Evangelium.) Nachdem dann die Schlüfjel, die Rechnungen und das 


1) Bon Johann Hermann Schein (Thomascantor 1616—1630) haben ſich zwei jolche 
„Ratswahlcantaten” gebrudt erhalten. Val. U. Prüfer, Johann Hermann Schein ©. 4U 
und IM, 

2) Dieje und andre gotteödienitliche Handlungen waren mit dem Amte des Stadt- 
ichreiber verbunden geblieben noch von katholifcher Zeit ber, wo dag Rathaus eine eigene 
Kapelle hatte Urkundenbuch der Stadt Leipzig Bd. I, Nr. 102— 104), in der der Syndieus oder 
der Stadtichreiber dad Amt des Mehpriefters verfah. Vgl. Urk. Wr. 14. 18. 28 und Gretſchels 
Kirchliche Zuſtände Leipzigd ©. 108-110, 

3) Urt. Wr. 33 umd 55. 

4) Urt, Ar. 42, 

5) Aus den Jahren 1597 und 1605 haben jid) zwei pradtvolle Eidbibeln des Rats 
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Siegel übergeben waren, wurde noch der dritte Nat hereingerufen, und nun 
wurden die Ämter auf das nächte Jahr verteilt. Unter Glückwünſchen an den 
neuen Nat trennte man fi, nachdem man ſich noch an Wein und Bier erquidt 
hatte. Außer der landesherrlichen Beltätigung wurde aber der Bürgerfchaft 
damals noch etwas andres verlejen: die „Willfür“, d. i. die Polizeiordnung 
der Stadt (jpäter die Statuta genannt.) Wie es fcheint, hatte diefe Einrichtung 
der Bürgermeijter Zotter 1556 eingeführt, nachdem das neue Rathaus fertig war, 
dejlen großer Saal längeres Verweilen einer größern Verſammlung ermöglichte; 
wenigitend wird die Verlefung der Willfür 1556 zum erjtenmale erwähnt und 
von da an regelmäßig beibehalten. Natürlid; war bei der Verlefung nicht die 
ganze Bürgergemeinde anmwejend, es waren vor allem die Innungen, die herauf: 
bejtellt wurden, und auch dieſe erſchienen nicht vollzählig, ſondern ſchickten ihre 
Älteften und Obermeijter. Dazu famen dann die Handelsdeputirten, die Cramer: 
meilter und die Gafjenmeifter der „Nachbarſchaften“ vor den Thoren. 

Sm 17. und 18. Jahrhundert wurde die Feierlichleit immer ausgedehnter. 
Wieviel Zeit mag da allein das Borlefen der „Willfür“ in Anspruch genommen 
haben, die im Laufe der Jahre vielfahe Änderungen, Streihungen und Zufäße 
erfuhr, aber als ganzes nicht kürzer, jondern immer länger wurde! Die 
neu gewählten Natsherren erjchienen vormittags auf dem Nathaufe Dort 
wurden fie in die Natsftube geleitet, um den Neligionseid und, wer bisher 
noch gar nicht Bürger gewejen war (mas oft vorlam), vorher auch nod) den 
Bürgereid abzulegen.) Die Hauptfeier begann dann wie früher um 1 Uhr 
im großen Saale, nachdem von ",1 bis 1 Uhr dreimal die Rathausglode ge 
läutet hatte. Hier war die Bürgerichaft verjammelt, an der Südjeite des Saales 
war ein Podium errichtet, 2) auf dem der abtretende Nat erſchien. Der Bürger: 
meifter hielt eine Nede an die Bürgerjchaft, worauf der Stadticdhreiber die Be— 
jtätigung und die Statuten verlas. Dann folgte der eigentlihe Ratswechſel in 
der Natsitube. Dort waren zunächit die Mitglieder des abtretenden Rats ver— 
jammelt; fie jaßen auf den „grünen Stühlen” an der Natstafel. Der abtretende 
Bürgermeiter dankte den Natsherren für die Hilfe, die fie ihm im verflofjenen 
Jahre geleijtet hätten, worauf einer dev Natsherrgn Furz eriviederte. Dann ber: 
liegen die beiden Jüngsten die Natsftube und führten die Mitglieder des neuen 
Nats ein, Die zunächſt abſeits von der Tafel Plaß nahmen. Der abtretende 
Bürgermeister begrüßte fie, der Stadtichreiber verlas nochmals die Beltätigung, 
dann jchwuren fie je zwei und zwei an der Natstafel Inieend und die Hand 
auf die Bibel gelegt den Natsherreneid, dann folgte die Übergabe der Schlüfjel 
und der Siegel und dann der Plahwechſel. Darauf wurde noch der dritte Nat 
hereingeholt, der neue Bürgermeiſter hielt eine Anſprache an alle drei ver: 


erhalten, deren ganz aus Silber nearbeitete und vergoldete Einbände der Leipziger Gold- 
ſchmied Hans Reinhart d. 2. gefertigt bat. Val. Aus Leipzigs Vergangenheit ©. 155. 
1) Daß einer damals drei Eide an einem Tage ſchwur, vormittags den Bürgereid 
und den Neligionseid, nachmittags den Natsherreneid, war etwas adnz gewöhnliches. 
2) Es wird bald cathedra, bald Gerüft, bald Steflage genannt. 


Einleitung. 69 








jammelten Räte, und zum Schluß folgte der langwierigite Teil: die Neubefeßung 
der Ämter. 

In den Reden, die der regierende Bürgermeifter des abgelaufenen Jahres 
bei der Ratswahl in der Ratsverſammlung und beim Ratswechſel vor der Bür— 
gerjchaft, der neu antretende beim Ratswechſel in der Ratsverfammlung hielt, 
warf, ähnlich wie es noch heute beim Rektorwechjel an den Univerjitäten geſchieht, 
der Abtretende gewöhnlich einen Rüdblid auf das verfloffene Jahr, gedachte der 
Beitereigniffe im engern und weitern Vaterlande wie in der Stadt und am Hofe, 
verbreitete fich, je nad) Laune und Fähigkeit, über die politische Lage, während vor 
der Bürgerihaft und beim Antritt des neuen Nats lieber ein allgemeines 
Thema behandelt wurde, das irgendwie zum Stadtregiment in Beziehung ftand. 
Die Glanzzeit diefer rednerijchen Leiſtungen, wo fie zu einer Art von Selbſt— 
zwed wurden, waren die lebten Jahrzehnte des 17. und die erſten des 18. Jahr— 
hunderts. Wie die zum Teil jehr ausführlichen Protofolle zeigen, waren die 
Reden meijt geſpickt mit Citaten und mit Beifpielen aus der Geſchichte, befonders 
aus der alten, aber dabei keineswegs fchablonenhaft oder in ftehenden Phraſen 
ſich bewegend, ſondern von ſehr mannigfachem Inhalt und auch ſonſt mannigfach 
gefärbt. So behandelte Born 1680 vor der Natswahl die Frage über die Be— 
deutung der Kaufleute im Rat: „Politiei fragen, ob Handelsleute mit nuzen zum 
vegiment zu ziehen, alii ajunt, alii negant, weil Handel auf nuß und gewin 
ziele, quod alienum a magistratibus.” Beim Ratswechſel jprad 1700 Falkner 
„von denen aedificiis publicis, Yeipzig auf Nom applieirend*, Chrift 1703 über 
Die Frage, „ob es beffer oder nicht, das Negiment jährlich zu verändern“, 1706 
Platz als Abtretender don der (1704 eingeführten) neuen Armenordnung, Chriſt 
als Antretender über die frühern Kriegserlebniffe, namentlich die Belagerungen 
der- Stadt, 1707 Pla über den Natseid, Steger 1731 „von der gülden, ſilber— 
nen und eijernen Zeit“ und 1733 über die Frage, „ob lieber alte oder junge 
zum Regiment tüchtig wären“, Born 1733 über die Geſchichte der Ratsver— 
faſſung u. ſ.w.!) Die lange Nede an die Bürgerichaft fiel übrigens fpäter weg. 1711 
ſagte Bürgermeiiter Platz, es „wäre zeithero bei abtretung des alten Naths und 
notification des neuen eine formale Nede an das Wold gehalten worden; nun 
habe zwar jolches feinen Nuzen gehabt, es wäre aber auch mandhmahl ein und 
andere Censur darüber geichehen, dahero am bejten fein werde, wann in Zu— 
funft die publication blos mit einer furzen Anrede geſchehe.“ 

In der religiöfen Feier ging im Anfange des 18. Jahrhunderts injofern 
eine Beränderung vor, als erſt die Frühpredigt in der Nikolaikirche, dann bald 
auch die Gebetsverlefung in der Natsjtube von dem Tage der Natswahl auf den 
Tag des Natswechjelö verlegt wurde. Den Anlaß dazu gab das Jahr 1705, wo 
man in der Erinnerung an die böfen Vorgänge im Januar — die Verhaftung 
de3 regierenden Bürgermeifters! — von Feierlichleiten beim Ratswechſel abge: 

1) Ein paar Proben folcher Reden von 1679 und 1686 im Auszuge ſ. in den Urk. 
Nr. 85 und 86. Bollfindig find einige mitgeteilt in der von dem Leipziger Stadtjchreiber 
Lünig herausgegebenen Sammlung: Groſſer Herren, vornehmer Miniftren und anderer 
berühmten Männer gehaltene Reden (4 Theile, Leipzig, 1707—8). 
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jehen hatte. 1706 fam es dann zu der Verfchiebung. Daher ſprach man nun 
nicht mehr von der Natswahlpredigt, jondern bloß von der Natspredigt.*) Die 
Vorleſung in der Natsitube jchloß ſich wie bisher an die Predigt an und ging 
nun der Bereidigung der neugewählten Natöherren voraus. Gelejen wurde aber 
immer dafjelbe; zum „jechiten Gebet“ kam feit 1752 noch das Gebet „vom 
Schuße der heiligen Engel.” Die Hauptfeier begann nachmittags um 2 Uhr, 
nahdem um 1, ",2 und um 2 Uhr die Nathausglode geläutet hatte. So 
blieben aber dann die Einrichtungen unverändert bis ins 19. Jahrhundert. Nur 
während des fiebenjährigen Krieges ließ man alle „Solennitäten“ weg und 
vollzog den Ratswechjel in der Stille. Gin paarmal noch wurde zwar die 
Natspredigt gehalten, aber jtatt der Kirchenmuſik fang man: „Es wolle Gott 
und gnädig fein“ und „Berleih uns Frieden gnädiglid.“ 1764 wurde alles 
wieder eingerichtet wie vor dem Kriege, doch verlegte man die Feier auf den 
Vormittag. Die Vertreter der Bürgerihaft wurden zum Anhören der Bes 
ftätigung und der Statuten in die Natsjtube befchieden. Aber fie fanden fich 
immer jpärlicher ein, und 1776 wurden die Statuten zum lebten Mal vorgelejen. 
Die Sache hatte fi) überlebt. Dagegen hat die Natspredigt und die Gebets— 
vorlefung des Stadtichreibers bis in unfer Nahrhundert beftanden, und aud) die 
Cramermeiiter und Handlungsdeputirten fanden ih noch zum Anhören der Be- 
ftätigung ein. Freilich war die Predigt feine eigentliche Ratspredigt mehr, der Pre— 
diger bejchränfte fich darauf, in feiner Predigt des Ratswechſels Erwähnung zu thun. 
1813 verlas zwar der Stadtichreiber Drobiich noch das erfte Kapitel ded Joſua 
und den 20. Pſalm, jtatt der alten Gebete aber „zwei neue, der Würde der 
Handlung entſprechende und Fraftvolle, auch zugleich auf die gegenwärtigen Zeitver— 
hältnifje eingerichtete Gebete, welche der Subdiaconus an der Nicolaikirche, Herr M. 
Riedel, auf diesfalliges Erſuchen entworfen“, und 1814 diefelben neuen Gebete, 
„jedoch mit Weglafjung dev auf den actuellen Krieg Bezug habenden Stellen.” 

In den Ämtern der Natsherren, die alljährlich) beim Ratswechſel durd) 
Wahl neu verteilt wurden — Baumeifteramt, Stadtgericht, Einnahmejtube, Schoß— 
ftube, Burgfeller, Waage, Landitube (feit 1544), Vormundſchaftsſtube (ſeit 1581), 
Handelsgericht (jeit 1682) u. ſ. w. —, und zu deren Befebung auch jtet$ die beiden 
ruhenden Watsdrittel mit herangezogen wurden, 2) find im Laufe der Zeit 
viele Veränderungen vorgegangen; ihre Geſchichte kann daher hier nicht beiläufig ges 
geben, fie joll bei andrer Gelegenheit im Zuſammenhange mit der ebenfo wedjiel: 
reihen Gejchichte der Natsbeamten behandelt werden.) Zwei Ämter müfjen aber 
hier doch genannt werden, weil fie eine befondre Wichtigkeit und aud) eine eigen 
tümliche Stellung in der Gliederung des Nats erlangt haben: das der Baumeiſter 


1) Dagegen wurde die Kirchenmuſik, die doh nun auch beim Ratswechſel aufgeführt 
wurde, nach wie vor Ratswahlcantate genannt. Auch von Johann Sebajtian Bad) (Thomas- 
cantor 1723— 1750) haben ſich drei ſolche Natswahlcantaten vollftändig erhalten (vgl. die 
. Ausgabe der Bachgefellichaft Jahrg. 5, Nr. 29 und Jahrg. 24, Wr. 119 und 120), von 
andern außerdem Bruchitüde, 

2) Urt. Wr. 1. 27. 32. 58. . 

3) Eine Probe einer foldien Beamtengeſchichte des Leipziger Rats habe ich in der Ge— 
ſchichte des Bauamtes gegeben im Leipziger Tageblatt von 1890, 28. April, 6. Mai, 20. Mai. 
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und das der Stadtridter. Wenn man in das 1717 von Winber herausgegebene 
Verzeichnis der Leipziger Ratsmitglieder einen Blick thut und dort hinter dem 
Namen jedes Ratsmitgliedes fünf Rubriken ficht für die Jahre, wo der Ge: 
nannte 1. gewählt, 2. Stadtrichter geivorden, 3. Baumeiſter geworden, 4. Bürger: 
meifter geworben, 5. geftorben ift, jo fünnte man meinen, mit Stadtrichter und 
Baumeilter ſeien zwei Nangftufen bezeichnet auf der Leiter vom Ratsherrn 
hinauf zum Bürgermeijter, und dieſer Meinung find jelbit einzelne Ratsmitglieder 
im vorigen Sahrhundert gemwejen und haben fich dann müſſen eines Beſſern be: 
Ichren laſſen. Sie ift in der That ein Irrtum: Stadtrihter und Baumeifter be 
zeichneten nur ein Amt, aber feinen Rang. Der Rang im NRatscollegium richtete 
fi) nad) der Zeit der Aufnahme; nur die Bürgermeilter und ſpäter die Pro— 
confuln oder Confulenten jtanden von jelbjt über den andern. Thatjächlich 
wurden ja nun meiſt ältere und erfahrnere Mitglieder des Rats zu Stadt 
richtern und Baumeiftern gewählt, und jo fommt es, daß in Verzeichniffen des 
ganzen Ratscollegiums die meiſten von ihnen gewöhnlich hinter den Proconſuln 
jtehen; aber durchaus nicht alle. Wie die falihe Auffaſſung entitehen konnte, 
iſt leicht begreiflich. Während in andern Ämtern die Perfonen alljährlich 
wechielten, waren diefe beiden Ämter ſchon früh zu Iebenslänglichen geworden. 
In jedes Natsdrittel gehörten, wenn feine Lücke war, zwei Baumeilter und ein 
Stadtrichter. Der regierende Stadtrichter war das Oberhaupt des Stadtgerichts. 
Ten regierenden Baumeiltern aber war im Laufe der Zeit eine jolhe Menge 
von Verrichtungen zugefallen, daß Fernerſtehende, die nad) dem Amte jtrebten, 
oft ganz ungenügende Borjtellungen davon hatten. Urſprünglich waren fie ja, 
wie ihr Name jagt (der dem römischen aedilis entſprechen follte), die Herren über 
das Bauweſen der Stadt, fie hatten die Erbauung wie die Pflege und die Be: 
nußung der öffentlihen Gebäude zu überwachen, und da das Bauweſen der 
Theil der jtädtiichen Verwaltung war, der den meijten Aufwand erforderte, jo 
waren fie auch in der Hauptjache die Verwalter der Einnahmen und Ausgaben 
der Stadt. !) Von den regierenden Baumeijtern wurde der eine gewöhnlich ala 
Vorſteher, der andre al3 Aufleher zur Einnahmeſtube (Stadtcafje) gewählt. 
Dazu waren aber im Laufe der Zeit noch viele andre Berrichtungen gekommen. 
1729, wo jih Commiſſionsrat Everdt um eine Baumeifterjtelle beworben 
hatte, Schreibt der Nat an Hoym, der ihn empfohlen hatte: die mit Prädifaten 
begnadigten Perſonen pflegten ſich gewöhnlich den Baumeiterverrichtungen zu 
entziehen. „Denn e3 beftehen dieſe nicht lediglic in direction derer Gebäude, 
fondern vornehmlich in Unterjuchung derer auf dem Bauer-Mardte und jonft 
fi) eräugnenden Policei-Gebrechen, Befihtigung derer Orthe, darüber zwijchen 
Nahtbarn Irrungen entitehen, und Beobachtung defien, was zur Reinlichleit 
und Ordnung auf denen Baflen nöthig; welche Obliegenheiten oberwehnte Per— 
jonen wegen des erlangten Characters hindangeiebt, denen Subalternen freie 
Hand gelaffen und dadurch hin und wieder viele Unordnung verurſachet.“ Und 
1730, wo ſich Zacharias Jöcher um das Baumeifteramt beiwarb und mit dem 


1) Urt. Nr. 13. 
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Hinweis auf die vielfältigen Aufgaben des Amtes, denen er nicht gewachſen jei, 
abgewiejen wurde, fchreibt der Rat: die im ſitzenden Rat befindlichen Baumeijter 
hätten deshalb ein fo ſchweres Amt, weil fie „nicht nur die Aufſicht über alle, 
jowohl Commun- als Privat-Öebäude tragen, auf die vor des Raths und gemeine 
Stadt arbeitende Handwercks- und andere Leute jehen, Befichtigungen halten, 
des Raths Oeconomie bei der Stadt nebjt der Neinlichfeit und Ordnung auf 
denen Straßen ımd dergleichen beforgen müfjen, fondern auch bei denen Wochen: 
Märdten über den Preiß und Tar derer Vietualien und anderer zum feilen 
Kauf gebradyten Sachen, ingleichen über die Beobachtung derer diesfalls er: 
gangenen landesherrl. Befehle und bei dieſer Stadt abjonderlicdh eingeführten 
Ordnungen zu halten, die dabei entjtehende Irrungen zu Ihlicdhten, die hierunter 
fi) äußernde Unterjchleife und Contraventionen zu unterfuchen, abjonderlich 
in denen Meſſen alles, was auf denen offenen Pläßen und in denen Gaſſen 
nöthig, behörig einzurichten und fonjten vielerlei zu thun haben.“ Dazu komme, 
dab „die geſammten Baumeifter denen meisten Zufammenkünften derer Seniorum 
beizuwohnen und die beim Nathe vorfallende wichtigſte Angelegenheiten mit in 
Deliberation zu ziehen“ pflegten, folglich bei einem Baumeifter „eine gute Einficht 
und bejtündige Vigilanz“ erfordert werde, 

Innerhalb des Amtsjahres wurden in der ältern Beit feine Wahlen vor: 
genommen. Wer gewählt und bejtätigt war, muhte natürlid) das ganze Jahr 
über im Amte bleiben; nur unter der Hand fonnte er ſich vorübergehend ver: 
treten laſſen. Ganz ungewöhnlich war das Zugejtändnis, das man 1572 einmal 
dem Bürgermeilter Lotter machte, Sein Sohn Albreht war am Baumeijters 
amte, war auch dazu gewählt und beftätigt worden. Da jtellte der alte Lotter 
nachträglich dem Rate vor, „die heren wujten, das er vor feine perion nun eine 
lange Zeit in des Churfurften zu Sachen geſcheften von hinen abgewejen, 
auch davon noch nicht aller ding entlediget. Nun were ihme an beitellung jeiner 
guter umd jachen viel gelegen, die ex feins alters und ander gejchefte halben 
nicht beitellen komme.“ Er bäte daher, man möge feinem Sohne Albrecht er: 
lauben, dieſes Jahr jeine Güter zu verwalten und ſich inzwifchen durch den 
Baumeiſter Abt vertreten zu laffen. Sollte ihm das abgeſchlagen werden, jo 
müßte eben an jeines Sohnes Stelle eine andre Perſon gewählt werden, denn 
es ſei .nöthig, „das er jemands vertraute bei feinen guttern hette, darzu er nie- 
mands anders dan feinen Sohn gebrauchen fonne.“ Darauf wurde ihm wirk— 
lich fein Geſuch bewilligt, Abt verwaltete das ganze Jahr über das Baumeifteramt 
für XLotter, erhielt auch „die bejoldung und andere accidentia*“, und der Kur: 
fürjt erfuhr gar nichts davon. 

Starb ein Ratsherr aus dem fißenden Rate, fo wurde er bis zum Ende 
des Amtsjahres vertreten. Starb der regierende Bürgermeifter, fo follte er nad) 
der „alten Ratsordnung“ einjtweilen vertreten, und innerhalb von vier Wochen 
durch alle drei Räte ein neuer gewählt werden. Gewöhnfic trat aber der Bau: 
meijter des fißenden Nats bis zum Ablauf de3 Amtsjahres zugleich als Statthalter 
für den Bürgermeifter ein. Als im Mai 1506 der ältefte Bürgermeiſter Dr. Wilde 
ſtarb, ſchwankte man, ob man den Baumeister Kroll oder den zweiten Bürgermeiſter 
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Mgr. Abt mit der Stellvertretung betrauen jollte. Aber obwohl Kroll dazu tüchtig 
und aud) dem Herzog genehm war, entjchied man fich doch für Abt, da man glaubte, 
daß ſich das Bürgermeifteramt und das Baumeifteramt nicht mit einander ver— 
trügen.!) Bei diejer Einrichtung ift es dann geblieben; beim Tode des regie— 
renden Bürgermeifters übernahm alſo jtet3 der ältere der beiden überlebenden 
das Regiment. Einer Iandesherrlichen Beftätigung bedurfte dev jtellvertretende 
Bürgermeifter nicht; bei der Todesanzeige an die Negierung wurde der Stell: 
vertreter mit genannt, und in dem Antwortichreiben der Regierung wurde er 
gebilligt. 1646 beauftragte der Kurfürſt felbit auf die bloße Nahridt von dem 
Tode de3 Bürgermeijterd Hermann hin den Bürgermeifter Schwendendörffer mit 
der Vertretung. Der Nachfolger des verjtorbenen Bürgermeifters wurde erit 
bei der nädjten, bisweilen auch exit bei der übernächſten NRatswahl gewählt. 
Ja es ift mehreremal vorgekommen, daß die Stadt längere Zeit nur einen 
Bürgermeifter hatte. Ende des 15. Jahrhunderts z. B. war die regelmäßig 
wiederkehrende Reihe der drei Bürgermeilter: Scheibe, Thümmel, Wilde. Nun 
ftarb 1497 Thümmel im Amte, 1498 war Wilde VBürgermeifter, 1499 itarb 
Scheibe im Amte. Obwohl nun 1500 mindeftens ein neuer Bürgermeifter hätte 
gewählt werden follen, geihab es doc nit. Die Natsbeitätigung des Jahres 
1500 ijt erjt am 5. Mai ausgejtellt, und darin heit es: „Wiewol bißher von 
alter gewonhait drei burgermeijter und zu itzlichem burgermeiſter junderlicher vat 
verordent tft, und itzlichem burgermeifter mit feinem zugeordenten rate ein jar 
zu regiren geburt hat,” ſei doch „uß merklichen diſer jtat nublichen ſachen“ die 
Wahl verihoben und Doltor Wilde „durch unjer hulfe vermocht“ worden, das 
Bürgermeifteramt wieder anzunehmen. Es wurde alfo der Kat von 1497, aber 
mit dem Vürgermeifter von 1498 bejtätigt. Erſt 1501 wurde dann der Stadt: 
Ichreiber Abt, 1502 Baumeijter Schobel zum Bürgermeifter gewählt. 

In ſolchen Fällen konnte es jogar vorfommen, daß ein und derjelbe Mann 
zwei Jahre hinter einander das Regiment führte. Zum erftenmale ift das mit 
Hieronymus Lotter geſchehen, und zwar gleidy bei feiner erſten Amtsführung. 
Im Januar 1554 jtarb der Bürgermeiſter Dr. Scheffel, im April desjelben 
Jahres der Bürgermeifter Dr. Fachs, und jo war nur noch Andreas Wanne 
übrig. Nun wurde 1555 Lotter gewählt, 1556 aber jtarb Wanne, jo daß wieder 
Lotter als einziger Bürgermeifter übrig blieb. Da führte er das Negiment nod) 
ein zweite Jahr, und erſt 1557 wurde dann wieder ein zweiter, 1558 ein 
dritter Bürgermeilter gewählt. Diejer ungewöhnliche Vorgang hatte aber jeinen 
bejondern Grund: Lotter hatte den Neubau des Nathaufes begonnen und mußte 
ihn in feinem zweiten Amtsjahre zu Ende führen. Im allgemeinen vermied 
man es, den Bürgermeifter zwei Jahre hinter einander regieren zu laffen, man 
bielt das für gefährlich. Wo es geſchah, wie bei Steger (1694 und 1695), Falkner 
(1699 und 1700), Jakob Born (1745 und 1746), hatte es immer feine bejon- 
dern Gründe. Steger trat 1694,2) Falkner 1700 für Born ein, der die Amts— 





1) Urt. Wr. 13. 
2) Genau genommen war Steger hier jogar drei Jahre hinter einander im Amte, 
denn 1696 vertrat er dann wieder Wagner, der blind war. 
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führung ablehnte, aber doch auch nicht übergangen zu jein wünjchte. 1746 war 
der Grund der, daß „die wegen der im Monat Deebr. des abgewichenen Jahres 
erlittenen preußifchen Invasion bei hiefiger Stadt vorgefallenen bejchwerlichen 
Verrichtungen noch immer fortdauern“, von dieſen aber „der zu felbiger Zeit 
und biähero im Regiment geſtandene Bürgermeifter die befte Wiffenjchaft hat.“ 
Erft nachdem durch Furfürjtliches Dekret vom 23. September 1701 die Erlaubnis 
erteilt worden war, neue Natsmitglieder, insbejondre auch neue Bürgermeifter 
zu jeder Zeit des Jahres („wann und zu welcher Zeit fie es ibnen nütz- und 
dienlich ermejjen werden“) zu wählen, !) ging man von dem bisherigen Gebraude 
ab. Der erite Fall diefer Art fam im Januar 1703 nad Falkners Tode vor. 
Im Auguft 1712 nad) Windlers Tode dachte man erst an Stellvertretung, da 
nur nocd ein paar Wochen bis zum Ende des Amtsjahres waren, entſchloß ſich 
aber dann doch zu einer Neuwahl, ebenfo ım März; 1713 nad) Rivinus, im 
März 1719 nad) Schachers Tode u. ſ.w. Bisweilen wählte man dann gleich die zu 
dem neuen Bürgermeifter gehörigen Ratsmitglieder mit, jo 1713 nah Nivinus 
Tode, da „die Zeiten iezo gar beforgliche wären, auch die vielen Riſſe bishero im 
Nathitule geichehen, und man nicht willen fünne, was unfer Herrgott ferner 
verhengen möchte,“ ebenjo 1719. Ein neuer Bürgermeifter, der ohne Ratscolle: 
gium gewählt worden war, wurde natürlich bejonderd dom Landesherrn bes 
jtätigt, auch der Bürgerſchaft befonders verkündigt. 

Einmal kam es auch vor, dab ein Bürgermeilter mit feinem Nachfolger im 
Amtsjahre tauſchte. Doch wurde diefer Tauſch von dem dritten Bürgermeifter 
heftig als unzulälfig angefochten. Für 1729 war Dr. Jalob Born zum 
Bürgermeifter gewählt worden; feine beiden ältern Amtsgenoſſen waren 
Lange und Steger. Als er nun 1732 nad) Lange wieder an der Reihe war, 
überlich er, weil er andre Verrichtungen hatte, Steger das Amt, beanjpruchte 
e3 aber dafür im Jahre darauf. Hierzu beftritt ihm Lange das Recht und ver- 
langte dad Amt für fih. Es lam zu einem Streite, und da man fich nicht 
einigen Fonnte, berichtete man darüber an die Landesregierung. Aber der Pro: 
conjul Dr. Stiegliß, der in Dresden war und das Schreiben übergeben jollte, 
ſchickte es zurück und mahnte zur Eintracht. Born, ichreibt er, werde in den 
nächſten Tagen nad; Leipzig fommen, „mittlerzeit dürfte bei mündlicher Unter- 
redung durch gelindere Mittel der ſchwere Stein gehoben werden.” Die Sadıe 
betreffe die Natswahl, müſſe alfo einfach dem Nate und erſt dann, wenn dort 
feine Einigkeit zu erzielen jei, der Negierung zur Enticheidung borgelegt werden, 
„Doch Gott verhüte diefes extremum, two will es endlich Hin, und it es nicht 
um unjer ſchönes Raths-Collegium und deſſen Verfaffung gethan, wenn man 
demfelben Deliberation, Votum und Wahl aus denen Händen reißen will und 
bei jedweder Verenderung ſolche motus machen? Es jind die jeßigen Leufte jo 
füßlig, daß man aus dem vorgeichriebenen tramite zu gehen das eujerite Beden- 
fen haben ſolle.“ Die Sache wurde in der That jchliehlid im Nat erledigt, 
und Born wurde gewählt. 


1) Urt. Ir. 92. 
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Über die Einrihtung der Ratsfigungen geben die Protofolle Auskunft, 
Schon in der „alten Ratsordnung“ wird bejtimmt, daß der Stadtichreiber ein 
„KRegifter” halten und darin alles aufzeichnen foll, was durch die drei Räte 
bejchloffen worden ijt. Wer von den Natsherren verreift geweien tft, joll, wenn 
er heimkommt, ſich zum Stadtichreiber begeben und ſich vorlejen lafjen, was in 
jeiner Abweſenheit bejchloffen worden it. Leider find die erhaltnen Protofolle 
über die Natsfigungen jehr unvollitändig. Die äfteften find aus den Jahren 
1498 bis 1531. Sie beitehen aus zwei Theilen; der erjte trägt von gleichzeitiger 
Hand die Aufichrift: Liber conelusorum per omnes tres consulatus anno do- 
mini etc. XCVIII® und reiht bi3 in das Jahr 1516; auf dem zweiten ijt von 
jpäterer Hand geſchrieben: Decreta senatus ab anno 1516 usque ad annum | 
1531. Obwohl in beiden Theilen augenscheinlich bald der Ober-, bald der Unter: 
ftadtichreiber die Ratsbeſchlüſſe aufgezeichnet hat, find fie ſicherlich unvollftändig. 
Der vollitändigere ift der erfte Theil, er berichtet nicht nur über viel mehr 
Sitzungen im Jahre, ſondern aud innerhalb der einzelnen Sißungen über viel 
mehr Beratungsgegenftände, als der zweite. Entweder aljo find daneben noch 
in einem andern Buche, das nicht erhalten ift, Aufzeichnungen gemacht worden, 
oder, was das wahrſcheinlichere ift, es find überhaupt Leine regelmäßigen Auf: 
zeichnungen gemacht worden. Aufgezeichnet find in dieſen älteſten Büchern die 
Beſchlüſſe der gemeinfchaftliden Sitzungen aller drei Räte, und zwar in der 
That nur die Beichlüffe, nit die Verhandlungen. Pie Protokolle beginnen 
jtet3 mit der Angabe des Datums, an die fih vom Jahre 1509 an gewöhnlich) 
das Verzeichnis der Anmejenden ſchließt; dann folgen kurz die einzelnen Bes 
ſchlüſſe. Im eriten Theil fommt e3 ein paar mal vor, daß erit die für die 
Sigung vorliegenden Beratungsgegenftände und dann in derjelben Reihenfolge 
die Beichlüffe aufgezeichnet jind. Nur ganz ausnahmsweife, bei einer befonders 
wichtigen Sade, geſchieht es, daß auch über die Verhandlung etwas nieder: 
geichrieben wird, aljo die Meinungsäuferungen der einzelnen Ratsherren auf: 
gezeichnet werden. ') Aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts hat ſich 
nur ein ſehr Lücdenhafter Band Protokolle aus den Jahren 1556 bis 1585 
erhalten. 

Nach den Protofollen fcheint zu Anfange des 16. Jahrhunderts weder in 
der Zahl nody in der Zeit der Sitzungen irgendwelde Negelmäßigkeit geherricht 
zu haben. Der regierende Bürgermeifter berief eine Sikung, jo oft er es für 
nöthig hielt. In dem einen Jahre wird nicht viel öfter als durchſchnittlich ein- 
mal im Monat eine Sigung abgehalten, in einem andern Jahre gegen vierzig. Oft 
verjtreichen zwifchen zwei Sitzungen ganze Monate, ein andermal fallen mehrere 
in eine Woche, ja fogar auf zwei Tage hinter einander. Bejtimmte Sikungs: 
tage wurden nicht eingehalten. Es ift fein Tag der Woche, an dem nicht Siungen 
berufen würden; in eiligen Fällen wird ſogar Sonntags Situng gehalten. ?) 

1) So einmal im Jahre 1502, als Herzog Georg die gemeinen Güter der Stadt mit 
einer Landſteuer belegen wollte. 

2) 1515 handelte es fi einmal darum, daß die Stadt ihr Siegel mit an einen Ver: 
trag zwijchen dem Herzog Georg und dem Landgraſen von Heflen hängen ſollte. Herzog 
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Doch wurden nad) altem Herkommen!) zwei Tage fichtlic) bevorzugt: der 
Montag und der Donnerjtag; wohl die meiften von allen Sißungen finden 
Montags ſtatt. Der Unregelmäßigleit in der Zeit entipridt die in der Ans 
zahl der Beratungsgegenjtände. In der frühejten Sitzung, über die wir ein 
Protokoll haben (14. März 1489), werden über vierzehn der verſchiedenartigſten 
Gegenſtände Beihlüffe gefaßt. Tagesordnungen von zwanzig Nummern find 
feine Seltenheit. Oft werden aber die Nüte auch wegen eines einzigen Gegen: 
ſtandes zuſammengerufen. Zur Theilnahme an diefen Sigungen „aller drei 
Räte“ werden aber in Diefer Zeit nicht die Natsdrittel vollitändig zugezogen, 
ſondern nur der fißende Nat des Jahres volljtändig, don den beiden andern 
Ratsdritteln nur die Älteſten. 

Große Folgen feinen die Beichlüffe nicht immer gehabt zu haben. Es 
fommt vor, daß eimunddiejelbe Sache wieder und wieder bejchloffen wird, 
als ob nod nie davon die Nede gewejen wäre; es kommt aber aud) vor, daß 
ein Beichluß, der dieſe Woche gefaßt worden ift, in der nächſten wieder umge- 
ftoßen wird. Ja gelegentlich verläuft eine Sitzung ganz ergebnislos: 1521 
wird einmal in einer Sibung „von eblichen artideln geratjlaget”; dann bemerlt 
aber der Stadtichreiber: Pro hac vice nihil finaliter conelusum est. Das ent: 
Ipricht aber durchaus der „alten Natsordnung“, die vor übereilten Beſchlüſſen 
warnt und borjchreibt, daß wichtige Sachen „balde, als in der erjten vor: 
ſamelunge, nicht beichloffen“, fondern wiederholt vorgebracht werden jollen. 

Sm 17. und 18. Jahrhundert wurden zwei verichiedne Arten von Rats: 
fipungen abgehalten: die Sigungen der fogenannten Enge und die Sikungen 
aller drei Näte. Die erhaltenen Protofofle aus dem 17. Kabrhundert über die 
Sikungen aller drei Räte beginnen 1630. Den erjten Band, der vom 15. Ja— 
nuar 1630 bis zum 22. Ranuar 1633 reiht, hat fein Stadtichreiber, jondern 
der Syndicus Dr, Chriftoph Binder geführt. Neben diefem Bande jet am 
3. Juni 1631 ein zweiter ein, den ein Stadtjchreiber geführt hut, und der bis 
zum 20. Oktober 1635 gebt. Neben dieſem zweiten Bande beginnt aber wieder 
mit dem 9. September 1635 eine fortlaufende Neihe von neuen Bänden, Die 
bis zum Jahre 1817 reiht. Meben diefer Neihe endlid) geht von 1650 bis 
1775 eine zweite Neihe von acht Bänden her, die von andern Stadtjchreibern 
geführt it. Man muß alfo, wenn man fich über einen einzelnen Beratungs 
gegenftand unterrichten will, immer beide Protofollreihen befragen; bald hat 
der eine, bald der andere Stadtichreiber protokolliert, bei vielen Sipungen find 
beide zugegen geweſen, und dann ijt es lehrreid, ihre Protofolle mit einander 
zu vergleichen. Zuſammenhängende Engeprotofolle find exit vom Jahre 1664 an da. 
Der erite Band reicht vom Januar 1664 bis zum 8. Juli 1675, doch fehlen Die Jahre 
1673 und 1674, der zweite vom 24. Scptember 1694 bis zum 18. Juni 1709. 


Georg war in Leipzig und lieh Sonntags früh die Bürgermeifter zu fi kommen. Dar: 
auf wurde ſchnell der Nat berufen, e& wurde auch — wie es im Prototoll heißt — „uf 
fie biß halben wen noch dreien gewartet, aber ir ift wenig erſchienen.“ Im Ganzen waren 
neun Wann zuſammengekommen. 

1; Urt, Nr. 7. 
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Die Jahre 1676 bis 1693 fehlen ganz. Neben dem zweiten Bande jet aber 
mit dem 26. Juni 1702 eine achtzehnbändige Reihe ein, die bis zum Jahre 
1810 gebt, und zu der e3 feine Nebenreihe giebt. Zur Enge wurde aljo immer 
nur der eine Stadtichreiber zugezogen. 

Weder die Engefigungen des 17. und 18. Jahrhunderts, noch die Sitzungen 
aller drei Räte entfprechen den Natsjigungen des 16. Jahrhunderts. Das 
amtführende Ratsdrittel als jolches hielt jept überhaupt feine Sitzungen ab. Die 
Enge bejtand nur aus den Senioren, d. h. aus den drei VBürgermeiftern, den 
beiden Eonfulenten, dem Syndicus und den ſechs Baumeiſtern. In den Situngen 
aller drei Räte aber waren jebt wirklich alle Ratsmitglieder verfammelt. Wann 
diefer Wechjel vorgegangen tft, ift ungewiß, wahrſcheinlich iſt es ganz allmählich 
geichehen. 1630 gab es ſchon die Sigungen aller drei Näte im fpätern Sinne, 
daneben aber auch noch die Sibungen aller drei Räte im frühern Sinne, denn 
in einer Gißung vom 26. Mai 1630 wird beichloffen: „Wann ins Naths jachen 
zu traetiren, jollen allein dem fißenden Rath neben den eltilten der anderen 
beiden Nethe jolche fürgetragen, undt jo etwas wichtiges vorgienge, dem ganzen 
Collegio zu referiren.“ Die Beratungsgegenftände waren nun gejchieden in 
jolche, die nur dor die Enge, und ſolche, die erit vor die Enge (zur „Praede— 
liberation“) und dann vor alle drei Räte famen. Die meiften Gegenjtände 
wurden in der Enge erledigt. Sitzungen aller drei Räte wurden nad) Bedarf 
abgehalten, wenn ſich eine Anzahl Beratungsgegenftände zufammengefunden hatten, 
Im 18. Sahrhundert entichuldigt ſich oft der Bürgermeifter, daß er die Herren 
zu einer Sitzung bemüht habe. Alle wichtigern Gegenftände — und dazu ge: 
hörten alle, bei denen es fich um größere Geldausgaben handelte — wurden 
vor alle drei Räte gebradt. In der Vergebung der Natsbeamtenitellen hatte 
man ſchon frühzeitig eine Scheidung getroffen; die obern Beamten, nad) Ein: 
führung der Reformation aud) die Geistlichen und Lehrer, wurden vom ganzen 
Nate angeftellt, die untern nur vom figenden Nathe, bisweilen mit Zuziehung 
der betreffenden Vorjteher aus den andern Natsdritteln. Durd) befondere Rats: 
beichlüffe (1670 und 1728) wurde diefe Scheidung bon neuem geordnet, 

Geredet wurde in den Sißungen ſehr viel. ES hing das mit der eigentümlichen 
Art der Abftimmung zufammen. Man jtimmte nicht, nachdem fich einige über 
die Sache geäußert hatten, einfach mit ja oder nein, jondern Beſprechung und 
Abſtimmung waren eins. Es gaben alſo alle Anweſenden der Reihe nad) dadurch 
ihr „Votum“ ab, daß fie entweder fir oder gegen die Sache ſprachen. Schloß 
ſich einer einfach den Vorhergehenden an, jo protofollirte der Stadtichreiber 
mit einem bloßen Etiam weiter; bei wichtigern Fragen geichieht es aber auch, 
daß fie es alle, vom regierenden Bürgermeifter an bis herab zum jüngften 
Natsherrn, für ihre Schuldigkeit halten, ihr „Votum“ näher zu begründen; dann 
fagen fie natürlich alle dafjelbe, jeder mit etwas andern Worten. Nach einem 
Todesfall ſpricht jeder Einzelne fein Bedauern aus, und bei einer Bürgermeilter 
oder Baumeifterwahl nehmen die gegenfeitigen Lobeserhebungen kein Ende.) 


1) Urt, Nr. 84. 
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Wie auf der ganzen Amtsführung der Natsherren, jo jollte natürlich vor 
allem auf dem, was in den Sitzungen verhandelt wurde, dad Amtsgeheimnis 
ruhen. In der „alten Natsordnung“ ijt zwar Feine befondere Beſtimmung da— 
rüber gegeben, aber jeden Ratsherrn verpflichtete ja fein Eid'), „des Nat 
Heimlichkeit nicht zu offenbaren.“ Mori Buchner, der 1537 Leipzig verließ und 
nach Nürnberg überjiedelte, mußte jchwören, daß er alles, was er in jeinem 
Amte gehandelt und gejehen hätte, „jein Leben lang bis in die Grube“ bei ſich 
verſchwiegen halten wolle. Er war freilich Waagmeifter gewejen, hatte aljo an 
einer der Haupteinnahmequellen der Stadt geſeſſen.) Dod wurde wohl feine 
Pflicht jo oft verleßt wie das Amtsgeheimnis. Schon 1577 fteht über dem 
NRatswahlprotofoll die Bemerkung: Admonitio de taciturnitate, und 1578 
wurde ein fürmlicher Natsbejchluß über das Amtsgeheimnig gefaßt, weil man 
erfahren hatte, daß fid) einzelne Ratsmitglieder unterjtanden hatten, „nit allein 
in geſelſchaft und collation, auch in beifein frömbder Leuth, fo wohl audy an 
andern ürtern von des Raths ſachen und andern Raths perjonen ubel und 
ihimpflid) zu reden,“ alfo ihren Nathsherreneid zu verlegen. Diefer Ratsbeſchluß 
wurde dann jahrelang bei jedem Ratswechſel mit verlefen. Er nüßte aber aud) 
nichts. Auch im 18. Jahrhundert mußte immer wieder, namentlich nach den 
NRatswahlfigungen, wo mancherlei über Perfönlichkeiten geiprochen worden war, 
gemahnt werden, das was jebt verhandelt worden jei, „in Verſchwiegenheit zu 
behalten und in der Ratsjtube beruhen zu laffen.“ 1711, wo ſich Dr. Hölzel 
in den Nat drängen wollte, in der Enge aber abgelehnt worden war, jagte der 
Bürgermeifter Dr. Pla in der Sitzung aller drei Räte, Hölzel habe es ſchon 
erfahren, „quo fato, wilje man nicht, gebe es dem anheim, welcher es aus der 
Enge, mit was vor gewilfen aber! ausgejchwazet; es fei zu bedauern, daß der: 
gleichen Sachen nicht verfchiwiegen würden, und wolle man fich denjelben annod) 
zu erfahren bemühen und einen harten trumpf darauf jezen“, und 1714 jagte 
Bürgermeifter Dr. Schader nad) einer Sißung, in der von einem großen Geld— 
anſpruch des Kurfürſten und von einer angedrohten Unterſuchung des Natshaus- 
haltes die Rede gewejen war: „Im übrigen wolle er in diefer wichtigen Sache 
die Berichwiegenheit recommendiren, damit nicht in 2 Stunden, wie jonjt ge 
ſchehe, aud) dieje consultation ausgejchtwazet jei.“ 

Anfänglich bejtand das Natscollegium nur aus Laien (Kaufleuten und Ge— 
werbtreibenden); gelehrte Juriſten — Doltoren — waren nidt darin. Aber 
auch am Ausgange des 16. Jahrhunderts wurden einmal infolge eines Eingriffs 
des Kurfürſten Auguft fait drei Jahrzehnte lang alle Gelehrten vom Rate fern: 
gehalten. Doc, galt diefer Eingriff weniger dent Rate, als dem Schöppenftuhl, 
nit dem der Nat feit alter Zeit in enger Verbindung ſtand. 

Schon unter Markgraf Dtto hatte Leipzig feinen Schöppenftuhl, der dem 
Halliſch-Magdeburgiſchen Recht folgte. Im 14. Jahrhundert genoß er jchon 
ſolches Anſehen, daß man fid) in Zweifelsfällen aud) von auswärts Necht bei 


1) Urt. Nr. 33 und 50. 
2) Urt. Nr. 29. 
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ihm holte. Nach der Gründung der Univerfität (1409) wuchs natürlich dieſes 
Anjehen, bejonders nachdem die Landesherren 1432 ihre Unterthanen geradezu 
angewiejen hatten, ihre Nechtsunterweilung nicht mehr in Magdeburg, jondern 
nur noch „in Leipzig bei ihren Doktoren, ehrbaren und verjtändigen Bürgern 
dajelbjt oder bei andern verjtändigen Leuten in ihren Landen“ zu holen.) Dieje 
Verordnung zeigt aber zugleicd), was übrigens auch das ältefte erhaltene Schöppen- 
buch (1420—1478) bejtätigt, daß im Schöppenftuhl damals nur Laien waren; 
die Univerfitätsjuriften werden den Bürgern im Schöppenftuhl ausdrüdlic gegen: 
übergejtellt. Dieſer Schöppenjtuhl beitand in der Negel aus ſechs auf Lebenszeit 
gewählten Mitgliedern, zu denen immer — wenn aud) nicht gejeblich, jo doch 
thatſächlich — die drei Bürgermeifter gehörten. Er ergänzte fich, ebenſo wie der 
Nat, jelbit durch Zuwahl, doc) bedurften alle neu aufgenommmen, fogar der Bürger: 
meister, ?) der Beltätigung duch den Wat. Hatten fie vier Wochen nad) dem 
Tode eines Schöppen nod) feinen neuen gewählt, jo hatte der Nat das Necht, 
„von Stund an nad) Ausgang der vier Wochen“ die Stelle zu bejeßen. ?) 

Im Laufe des 15. und 16. Jahrhunderts hatten nun im Rate und damit auch 
im Schöppenftuhl die Nechtögelehrten immer mehr Einfluß gewonnen. Es war 
da3 auf mannigfache Weile geichehen. Erjtens hatte der Nat das Bedürfnis nad) 
einem vechtögelehrten Syndicus gehabt. Zu dieſer Dienjtleiftung fuchte er gern 
den Drdinarius der Juriftenfafultät zu gewinnen. Beltimmte Verträge darüber 
liegen zwar erſt aus den Jahren 1520, 1524 und 1526 vor — es find die mit 
Dr. Simon Piſtoris und Dr. Georg von Breitenbach abgeichloßnen — doc wird 
darin hervorgehoben, daß jchon die Amtsvorgänger zum Nat in demfelben Ver: 
hältnis geitanden hätten.) Welhe Wichtigkeit dieſe rechtsgelehrten Syndici 
mit der Beit erlangten, geht am beiten daraus hervor, daß in der „alten Rats: 
ordnung” ihre Aufgaben und Pflichten an eriter Stelle, nod) vor den Aufgaben 
des Bürgermeilters, beiprochen werden, daß fie im Range unmittelbar nad) den 
Bürgermeiitern ſtanden und dab fie höher bejoldet waren als die Bürgermeiiter 
jelbjt. Daneben hatte aber der Rat auch begonnen — und das iſt nod) wid): 
tiger —, rechtögelehrte Stadtichreiber anzunehmen, die dann zuweilen auch gleid) 
das Amt des Syndieus mit verjahen, nad) einiger Zeit in den Rat gewählt 
wurden, worauf gewöhnlich jpäter aud die Wahl zum Bürgermeijter folgte. Der 
erſte vechtsgelehrte Stadtichreiber, der 1449 angejtellt wurde, 1451 aud als 
Syndieus vorfommt, war Mer. Johann Scheibe’) Ihm folgte 1464 Megr. 
Johann Schober, unter deffen Amtsführung 1469 vom Stadtichreiberamte das 
Amt eined Unterjtadtichreiber8 und 1472 auch da3 eines bejondern Schöppen— 
jchreiberd abgezweigt wurde; gleich darauf fam Schober in den Rat, wobei er 
das DOberftadtichreiberamt beibehielt. Endlich geſchah es auch, daß Juriſten, 


1) Urfundenbud) der Stadt Leipzig Bd. I, Nr. 176. 

2) So noch 1527. Vgl. Urk. Nr. 26. 

3) Barthels Verm. Nachrichten BL. 30 (v. 3.). 

4) Urk. Nr. 21. 24. 25. 

5) Später Doktor der Rechte, Ordinarius und furfürjtlicher Kanzler, F den 7. Sep- 
tember 1479. 


80 Zur Geſchichte des Leipziger Rats. 





auch ohne vorher ein Amt bei der Stadt gehabt zu haben, unmittelbar in den 
Pat gewählt wurden. Die eriten beiden, die auf dieje Weife in den Nat kamen, 
waren 1508 Dr. Heinrich) Scheibe und 1512 Dr. Johann Peilide (aus Zeiß). 
In der eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts vergrößerte fich die Zahl der Juriften im 
Rate jo, daß ein bejonderer, außerhalb des Nats jtehender Syndicus gar nicht 
mehr nötig war; feit den dreißiger Jahren war der Oberjtadtichreiber gewöhnlich 
zugleich al3 Syndicus des Rats thätig. Die Ordinarien der Juriftenfakultät find im 
16. Jahrhundert fait alle Ratsherren und Schöppen, manche auch Bürgermeifter 
gewejen. Aber aud) Gelchrte andrer Fakultäten wurden gelegentlich in den Nat 
gezogen. Schon im 15. Jahrhundert waren hervorragende Ärzte im Nate, wie 
Dr. Zatob Meifenberg, Dr. Valentin Schmidburg, Dr. Simon Piftoris, Schmidburgs 
Schwiegerfjohn; 1520 fam Dr. Heinrid) Stromer von Auerbad hinein, 1566 
Dr. Martin Drembad. Dr. Leonhard Badehorn, der 1547 Oberſchöppenſchreiber 
war und 1556 in den Nat gewählt wurde, war vorher Rektor der Schule in 
Annaberg gemwejen, !) Dr. Wolfgang Meurer, der 1570 in den Nat fam, war 
erſt Philolog geweſen — von 1535 bis 1540 Rektor der Nikolaifchule —, dann 
Mediziner geworden. 

Aus diefem Eindringen der Gelehrten waren für den Nat und noch mehr 
für den Schöppenftuhl mit der Zeit große Mißſtände entitanden. Die gelehrten 
Natsmitglieder waren oft zugleid) an der Univerfität thätig und konnten ſich den 
Aufgaben eines Natsherrn und befonders eines Schöppen nicht genügend widmen. 
Und doch wäre das recht notivendig geweſen, denn die Bürgermeijter nüßten im 
Schöppenſtuhl auch nicht viel; der regierende wenigſtens war ſchon durch feine 
Thätigkeit im Nate genug in Anjpruch genommen. Dazu kam aber, daß die 
Scöppen, wenn durd Todesfall eine Stelle im Schöppenjtuhl erledigt war, 
mit der Neubejebung zögerten, um inzwiſchen die Urtelsgelder, die fie unter 
einander teilten, felber einjteden zu fünnen, ja daß fie die Zahl der Schöppen 
ihlieglicd; geradezu dauernd herabiegten, von ſechs auf fünf, und den Schöppen: 
ichreiber als jedhjten zählen ließen, Und doch wuchs ihre Arbeit fortwährend, 
denn von Jahr zu Jahr mehrten fi die Fälle, wo von auswärts bei ihnen 
Recht gejucht wurde. 

Infolge diefer Zuſtände trat eine Gejchäftöverfchleppung ein, die immer 
unerträglicher wurde. Schon Herzog Georg hielt den Schöppenftuhl 1513 für 
reformbedürftig, meinte freilich, ex fünne „nicht reformiret werden, der rath werde 
dann zufor veformiret.“?2) In den fünfziger Rahren des 16. Jahrhunderts wurde 
im ganzen Lande geklagt, daß die Boten, die nad den Urteln gejchidt wurden, 
„theils acht, vierzehn Tage, Monatsfrift und mehr Wochen in Leipzig liegen 
und zehren müßten, ehe fie Beſcheid erlangten“, und daß ſich die Leute 
deshalb wegtwendeten und an andern Orten Recht fuchten. 1570 heit es gar, 
daß „nach einem Urtheil oft bis in 6, 8, 10 oder mehr Boten” abgefertigt 


1) Mgr. Wolfgang Fuſius, der 1554 Oberftadtichreiber wurde, war vorher Tertius 
in Pforte geweſen. 
2) rk. Nr. 19. 
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werden müßten, daß die Alten 10, 20, 40 Wochen unverſprochen liegen blieben, 
ja daß man endlich, um ein Urtheil zu erlangen, mit dem Kurfürjten drohen 
müßte u. dgl. m.) Bugleich wurde aber aud über Mißſtände an der Univerfität 
geflagt. Der Mathematiker Mgr. Chriſtoph Figulus, der vom Kurfürften beauf- 
tragt war, die Verwaltung des Univerfitätseinfommens zu unterfuchen, Hagte 
1571: „Erftli will einer ein Brofeffor fein, darzu ein Schöppe, zum dritten 
ein Natherr, zum vierten ein Procurator, zum fünften ein Gonfiftorialis, zum 
jechiten im Hofgericht, zum fiebenten ein Collegiat, zum achten in ziveien unter: 
Ihiedlihen Facultäten, zum neunten zwo Lectiones haben, zum zehenten noch 
darzu fremder Herren Dienjte abwarten, do es doch nicht möglich, daß einer, 
jo aufs Leſen bejtalt, könne zugleich den Schöppenftuhl verweſen, denn ein 
jeglid Amt einen jonderlichen Kopf bedarf.“ 

Da beſchloß der Kurfürft endlich, Ordnung zu ſchaffen, und er that es in 
jeiner jelbjtändigen, durchgreifenden Art: er befeitigte zumächit planmäßig alle 
Selchrten, auch die nichtjuriftiichen, aus dem Nate. Später fam er dann zu dem 
weitern Entichluß, den Schöppenftuhl ganz vom Rate zu trennen und eine 
furfüritlihe Einrihtung daraus zu machen. ?) 

Der erite, der 1572 auf diefe Weife „ausgemuftert” wurde, war Dr. Wolfs 
gang Scheibe. Die Vorgänge dabei find jehr merkwürdig. Die Ratsbeftätigung 
war don der Furfüritlihen Kanzlei rechtzeitig, am 20. Februar, ausgefertigt 
worden, jo daß fie am Montag nad) Invocavit (25. Febr.) hätte verfündigt 
werden fünnen. Sie traf aber erit am 26. in Leipzig ein, und Sceibes Name 
fehlte darin. Troßdem wurde fie jofort verlefen, dann aber wurde jchlemmigft 
ein Bote mit zwei Briefen nad) Dresden gejandt, einem an den Hurfürjten und 
einem an den Kanzler Dr. Stiejewetter, worin der Vorfall jo dargeftellt wurde, 
als ob ein bloßes Verjehen der Kanzlei vorläge: da der Herzog an Sceibes 
Perſon wohl „Lein bedenden oder mangel haben” werde, der Stadtichreiber aber 
verjichere, daß Scheibe mit auf der eingejandten Lifte geitanden habe, jo bitte 
der Nat, ihn nachträglich zu beftätigen, „domit gedadjter Doctor an jeinem 
ehrenjtande nicht benadhteiliget werde.“ Acht Tage darauf, am 3. März, traf 
die Antwort des Kurfürſten ein, worin er nur furz jchreibt, die Wahl jei ihm 
„gefällig“ gewejen; „und ob num wol eine Perjon unjerm bedenden nad) aus: 
gelaſſen, ift und doc) nicht zuentfegen, da ihr an derjelben ftat eine andere 
fiefet und wehlet.* Man unterließ aber die Nachwahl. 

Am folgenden Jahre waren drei Doktoren auf der Lifte, zwei Jurijten: 
der alte Ordinarius Dr. Jakob Thoming und Mer. Tobias Möjtel (der das 
Jahr zuvor ald Neuling noch durchgeichlüpft war), und ein Mathematicus und 
Naturwifjenichafter: Mgr. Moritz Steinmeß, der diesmal neu gewählt war. 


1) Der befannte Spruch Lipsia vult expectari dankt diefen Buftänden feine Ent» 
ſtehung. 

2) Bol. über dieſe Umgeſtaltung des Schöppenſtuhls die Arbeit von Th. Diſtel in der 
BZeitichrift der Savignyitiftung Bd. 7, Hft. 2 (Weimar, 1886) und Bd. 10, Hft. 1 (Weimar, 
1889), durch die die ältere Arbeit von C. Gretichel in deſſen Beiträgen zur Geſchichte 
Leipzigs (Leipzig, 1835) ©. 50—81 wertlos geworden iſt. 

6 


82 Zur Geſchichte des Leipziger Rats. 


Die Wahl Hatte am 3. Februar jtattgefunden. Aber erſt am 13. März; kam 
die Autwort des Kurfürſten (vom 6. März), worin er anordnete, eine neue Wahl 
vorzunehmen und die genannten drei durch andre zu erjehen. Thoming habe 
ih an ihn gewandt und gebeten, „wegen anderer vielfeltigen gefchefte, damit 
er beladen“, ihn mit dem Amte gnädigit zu verichonen, und der Kurfürſt habe 
diefer Bitte bereits jtattgegeben. „So jeint auch Magister Tobias Möftel 
wegen des hoffgeriht3 und Magifter Mauritius Steinmeß wegen feiner pro- 
fession derhalben bei uns entſchuldigt.“ Der Nat eriviederte, das furfürjtliche 
Schreiben wegen Thomings jei ihm erjt nach der Wahl und nachdem der Bote 
ſchon abgefertigt geiweien, zugegangen, und nahm am 14. März die angeordnete 
Neuwahl vor. Die Beftätigung erfolgte — am 16. Mai! 

Ganz ähnlich ging es 1574 zw, Unter den Gewählten waren der Doktor 
der Rechte Leonhard Badehorn ald Bürgermeifter und der Doktor der Medizin 
Wolfgang Meurer. Beide Ichnte der Kurfürſt ab, da beide „mit hohem alter 
beladen, Doctor Badehorn im hoffgeriht und Schoppenituel, desgleichen Doktor 
Meurer mit feiner Lectur und profession ohne das gnugſam zu ichaffen. 
Idoch ſoll folches ihnen und ihren Kindern an ehren und leumut undorleglic 
jein und zu feinem beſchwerlichen aufrud gereichen, weldyes ihr in Publicirung 
der negftfunftigen eurer Rathswahl gemeiner Burgerichaft anmelden wollet.“ 
Darauf wurde eine Nachwahl veranftaltet, bei der an Badehorns Stelle Rauſcher 
zum Birgermeifter gewählt wurde, und die danı am 23. März beftätigt und am 
26. März (an einem Freitag) unter Beobachtung des erwähnten kurfürſtlichen 
Befehls verkündigt wurde.) Damit waren alle alademifch gebildeten Mitglieder 
aus dem Nate befeitigt. Wenn fi einer der „ausgemuſterten“ noch rechtzeitig 
mit einem Entlaffungsgefudy an den Kurfürſten gewandt hatte, jo war das nur 
geichehen, damit der Ablehnung eine mildere Form gegeben werden fonnte. 

Die nächſte Folge diefer Befeitigung aller Gelehrten aus dem Rate 
waren 1574 lange Streitigkeiten zwijchen ihnen und den übrigen Ratsherren, 
auch zwijchen den beiden Bürgermeijtern Lotter und Rauſcher. Der Rat 
mutete den Ausgewieſenen zu, ſich nach wie vor an den Sißungen des Stadt: 
gericht3 zu beteiligen. Das verweigerten fie, da das Stadtgericht lediglich 
Sache des Nates jei, fie aber dem Rate nicht mehr angehörten; wenn ſich 
das GStadtgericht in einzelnen Fällen bei ihnen Rats erholen wolle, jo jtehe 
ihm das frei. Die Doltoren ihrerjeitS fchrten den Spieß um und führten 
bittere lage darüber, daß ihnen die Bürgermeilter im Schöppenftuhle jo wenig 
nüßten; fie, die Doktoren, hätten die ganze, mit jedem Jahre größer werdende 
Arbeitslaft, die Bürgermeifter jchludten bloß ihren Anteil an den Urtels: 
geldern und thäten nichts dafür, jondern ließen ſich durch Subitituten vertreten, 
denen jie einen feinen feften Gehalt zahlten. Am liebſten hätten jetzt die 
Doltoren die Bürgermeilter au8 dem Schöppenftuhl befeitigt; jedenfalls be- 
jtritten fie, daß ein Bürgermeifter als ſolcher ein Recht auf Mitgliedichaft im 
Schöppenſtuhl habe. Endlich ftritt man fid) aud darüber, wen die freiwillige 


1) Urt. Nr. 51. 
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Gerichtsbarkeit (Belehnungen, Berpfändungen, Auflaffungen u. dgl.) von nun an 
zuftehen jolle. Jeder von beiden, der Schöppenftuhl wie der Nat, beanfpruchte 
fie und die davon jtammenden Einkünfte für fich. ') 

Diejer Streit, der bis vor den Kurfürſten gebracht wurde, veranlaßte dieſen, 
die bereit3 don ihm geplante Umgeltaltung des Schöppenftuhl3 zu befchleunigen. 
Den Gedanken, den Stuhl durchiveg neu zu bejeßen und ganz von Leipzig weg— 
zulegen, gab er zwar auf die Vorftellungen feiner Cammerräte auf. Aber jeden: 
falls jollten die Schöppen in Zukunft ausichließlich mit dem Schöppenſtuhl und 
nicht3 mehr mit dem Rate zu thun haben; die drei Bürgermeifter jollten zwar 
auch in Zukunft Mitglieder des Schöppenjtuhls bleiben, aber ſich nicht mehr 
durch Subjtituten vertreten lafjen dürfen. Demgemäß erhielten die Cammerräte 
den Yuftrag, eine neue Schöppenordnung auszuarbeiten und ſich nad) tüchtigen 
Leuten zur Neubejeßung des Stuhl umzuſehen, und nachdem die neue Ord— 
nung die Billigung des Kurfürſten gefunden hatte und drei neue Mitglieder für 
den Stuhl gewonnen waren, wurde am 15. und 16. November 1574 von den 
furfürtlihen Commifjarien die Neubegründung des Echöppenftuhls al3 einer nun 
nicht mehr jtädtiichen, jondern Furfürjtlichen Einrichtung feierlich vollzogen. Die 
bisherigen Schöppen, an ihrer Spike die beiden alten Herren Dr. Badehorn 
und Dr. Thoming, wurden — nicht jehr glimpflih — verabjchiedet, und darauf 
die neuen Schöppen vorgefordert. Es waren vom Kate die beiden Bürgermeiiter 
Lotter und Rauſcher und die beiden Baumeifter Abt und Peilice, außerdem die 
drei Juriſten Dr. Koſt, Dr. Unwirth und Dr. Scipio gewählt worden. Allen 
wurde die Stiftungsurfunde des neuen Stuhls mitgeteilt, und jie darauf in ihr 
Amt eingewiejen und verpflichtet. Dem alten Lotter wurde nod) einmal nad) 
gelaffen, fich einen Subjtituten zu halten. Die Doktoren verſuchten noch in einer 
Eingabe an den Kurfürften durchzuſetzen, daß ihnen ftatt des vierten Ratsmit— 
gliedes noch ein Doktor beigeordnet würde; aber der Kurfürſt ließ es bei der 
einmal bejchloffenen Zuſammenſetzung bewenden. Mit dem Stadtgericht hatten 
die Schöppen von nun an nichts mehr zu thun; auch ging die gefammte freiwillige 
Gerichtsbarkeit an das Stadtgericht über. ?) 

Eine eigentümliche umd lange falſch beurteilte Nolle hat bei diefen Vor: 
gängen der Bürgermeijter Hieronymus Naufcher gejpielt, der nad) der Bejeitigung 
der Doktoren aus dem Nate drei Jahre hinter einander, 1574 bis 1576, zum 
regierenden Bürgermeijter gewählt wurde — ein unerhörter Fall. Die Zeit 
genoſſen waren feit überzeugt, daß die Verdrängung der Doktoren aus dem Rate 
Naufchers Werk geweſen jei. Man behauptete, Rauſcher ſei verichuldet geweſen, 
babe fi an der Stadt zu bereichern geſucht, und da die Doltoren jeinen Ab— 
fihten im Wege gejtanden hätten, jo habe er fie nad) und nach verdrängt und 


— 
wo 


dann drei Jahre lang eine derartige Willlürherrichaft in der Stadt geführt, daß 

1) Auch die Aktenftüde dieſes Streites hat Diftel veröffentlicht im Neuen Archiv für 
ſächſiſche Gejchichte Bd. 8, ©. 104—128. 

2) Seitdem mwurden alle Käufe, Belehnungen, Berpfändungen, Auflafjungen vom 
Stadtichreiber in die Ratsbücher gefchrieben, während fie bis 1574 teils in die Rals— 
bücher, teils in die Schöppenbücher gejchrieben worden waren. 

6* 
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geradezu der Ruf der Stadt dadurch gefährdet worden ſei. Sein unerwarteter 
Tod ſei wie eine Erlöſung der Stadt empfunden worden. Außerdem erzählte 
man, Rauſcher habe ſich vergiftet.) Und dieſer Glaube hat im Ratscollegium 
lange nacdgehalten. ?) 

Die Wahrheit ift folgendes. Naufcher war ohne Zweifel ein Huger, ge— 
ihäftsfundiger und dabei ehrgeiziger, anmaßender und intriganter Mann. Ge— 
lehrte Bildung hatte er nicht, ev war Kaufmann (Tuchhändler, wie Lotter). 
Schon fein Vater, Ulrich) Raucher, war Ratsherr geweſen; ) er felbft, geboren 
den 12. März 1517, war 1552 in den Nat gefonmen, 1557 Baumeifter und 
1566 Bürgermeifter geworden. Von feiner Anmaßung haben wir eine Heine 
Probe aus dem Jahre 1562. Dr. Badehorn war eben zum erjtenmale zum 
Bürgermeijter gewählt worden, und Rauſcher war, aus irgend einem Grunde, 
bei der Wahl nicht zugegen geweſen. Als er nun durch den Ausreiter zum 
Ratswechſel eingeladen wurde, ließ er dem Nate jagen, „hetten jie den Burger— 
meijter one jein beiſein gewehlet, jo konten fie die andern embter auch bejtellen.“ 
Der Nat hatte große Luft, ihn „in ftraf zu nehmen“; NRaufcher entjchuldigte ſich 
aber damit, ev habe es nicht dem Nate, fondern nur dem Bürgermeifter Lotter 
jagen laffen, und bat, „ihme fein ungehorfam zuzumefjen, er wolle fich gegen den 
Nath geburlich verhalten.“ Am unbequemjten mag ihm Lotter gewejen fein, der 
ihm geiſtig ebenbürtig war und ihm, jo lange er rüjtig war, auch die Wage hielt. 
Zum Glück hatten fie fi) in ihrer Amtsführung meift aus dem Wege gehen fünnen. 
Nur im Unfange, 1552 und 1555, waren beide gleicdjzeitig im fißenden Nate, 
jpäter nie wieder.) Als fich der alte Lotter die Gunft und das Vertrauen 
des Kurfürſten, die er fo lange gemoffen hatte, durch den langwierigen und 
teuern Bau der Auguſtusburg verfcherzt hatte, 5) rückte Rauſcher an feine Stelle, 
und Naufcher iſt es auch ohne Zweifel geweſen, der fchließlih 1574 den alten 
Lotter aus dem Rate verdrängte.®) Da der Kurfürſt den Dr. Badehorn ab: 
gelehnt Hatte, jo hätte eigentlich jofort ein neuer Bürgermeifter gewählt werden 
müfjen, Lotter war cben VBürgermeifter geweſen, und Rauſcher war nod) nicht 
wieder an der Reihe. Der Nat wollte eine Neuwahl vornehmen, und die nädjite 


1) Belannt ift die auf Rauſcher gehende Stelle in Weiferd Lipsia (Frankfurt, 
1700) ©. 149—151. 

2) Bgl. z. B. Urt. Nr. 63 (©. 97): durch eines mihqunftigen ungleiche® angeben. — 
Spätere Zeiten hatten offenbar ganz unklare Borjtellungen von der Sache. So bob 3.8. 
Dr. Born 1733 in jeiner Antrittörede, in der er über, die ältere Ratsverfaſſung ſprach, 
hervor, „was der verdammte Eigennuß dem gemeinen Wejen vor Schaden bringe, Leipzig 
und dejien Raths-Collegium habe dergleichen ſelbſt erfahren, im Mittel des I6ten Seculi 
hätte ein aufgeblafener Bürger-Meifter verurſachet, daß der Raths-Stuhl in die völlige 
Berrüttung gefallen.” 

3) Er war aus Schlüchtern, wurde 1511 Leipziger Bürger und ftarb am 21. uni 1549. 

4) Lotter war regierender Bürgermeifter 1555 und 1556, 1558, 1561, 1564, 1567, 
1570 und 1573; Rauſcher war im fibenden Rat 1557, 1560 und 1563, regierender Bürger: 
nteijter 1566, 1569, 1572, 157470. 

5) Bgl. meine Schrift: Der Leipziger Baumeifter Hieronymus Lotter (Reipzig, 1875). 

6) Urt Nr. 45 und 48 bis 50. 
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Anwartichaft hätte der Baumeister Abt gehabt. Aber man fcheint in VBerlegenheit 
gewejen zu fein; Abt, hieß es, „hette ein ſelzam kopchen und were faul”, auch 
verjuche ihn Rauſcher an ſich zu ziehen. Rauſchern fchon wieder ins Amt 
zu lafjen trug man Bedenken, da dad Gerücht ging, er wirthichafte ſchlecht, die 
Ausgaben des Rats beliefen fich höher als die Einnahmen, der Nat fomme 
immer tiefer in Schulden. Yotter verzögerte daher die Neuwahl, er fuhr nad 
Dresden und wollte den Kurfürſten bitten, den Bürgermeiſter des nädjiten Jahres 
jelbjt zu ernennen. Hatte er nun die Abficht, den Kurfürſten umzuftimmen und 
die Streihung Badehorns wieder vüdgängig zu maden, oder was er jonit 
vorgehabt haben mag: kurz, e8 fam zu einer heftigen Auseinanderſetzung zwilchen 
beiden Bürgermeiltern. Jeder behauptete der treuere Diener des Kurfürſten zu 
fein, Raufcher, indem er den Befehl zu einer Neuwahl ausgeführt wifjen, Lotter, 
indem er dem Nurfürjten die Ernennung überlaflen wollte. Naufcher warf 
Lottern dor, daß er ohne jeden erfichtlichen Grund Scwierigleiten mache, daß 
er die freie Ratswahl preisgeben wolle, und als Lotter wirklich am folgenden 
Tage nach Dresden fuhr, brachte Rauſcher die vier Baumeister auf feine Geite 
zu einer gemeinichaftlichen Eingabe an die Furfürftlihen Näte, worin fie dieje 
baten, LZottern die Sache auszureden. Dies gelang auch; nad) feiner Rückkehr 
hielt Lotter eine Neuwahl ab, und mın wurde Raufcher gewählt, und im folgenden 
Jahre, 1575, wo er von Rechts wegen an der Neihe war, natürlich wieder, 
1576 war Lotter an der Reihe und wurde auch gewählt: Er wäre aber, da 
er beim Kurfüriten damals ganz in Ungnade gefallen war, ficher nicht bejtätigt 
worden, und fo kam er feiner Ablehnung ebenfo zuvor, wie drei Jahre früher 
Dr. Thoming: er bat den Kurfürſten, ihn loszulaffen, da er feiner „dem Kur: 
fürjten und gemeiner Stadt geleifteten langwierigen Dienjte und hohen obliegenden 
Alters halben an Leibeskräften und Vermögen dermaßen abgenommen, daß ihm 
Schwer und faft unmöglich fein wollte, ſolch Amt ferner notdürftig und wie jid) 
gebührt, zu verforgen,“ und weil er überdies willens jei, „fh auf fein Lehngut 
und Bergwerk ufm Geyer zu wenden.“ Eine Neuwahl wurde nicht vorgenommen, 
ſondern Rauſcher erfucht, das Amt nod ein drittes Jahr fortzuführen. So Fam 
es, daß er in der That damals eine Art von Diktatur geführt Hat. Daß er 
aber an der Verdrängung der Doktoren aus dem Nate ſchuld gewefen jei, dafür 
fehlt es nicht nur an jedem Beweis, jondern es iſt fogar jehr wahrscheinlich, 
dak ihm das Vorgehen des Kurfürſten in diefer Sache ebenfo überrajchend kam 
und eben jo ummwilllommen war wie dem ganzen Pate. Daß er den alten 
Schöppen bei ihrer fchmerzlichen Entlaffung im November 1574 Worte der 
Anerkennung und des Bedauerns widmete, will zivar nichts bedeuten; das waren 
Nedensarten, wie fie bei folchen Gelegenheiten nicdyt zu vermeiden find, In 
Wahrheit war er gewiß froh, dab die altersihwacen Herren bejeitigt waren; 
hatte er doch ſelbſt gegen fie intriguirt! Als 1572 auf dem Landtage in Torgau 
wieder einmal über die Prozehverichleppung im Leipziger Schöppenftuhl geflagt 
worden war, aljo zu einer Zeit, wo Dr. Scheibe ſchon aus dem Rate beſeitigt 
war, ſchickte Rauſcher insgeheim einen Vorſchlag an den Kurfürſten, wie er es 
am beiten anfangen fünnte, ſich über die Zuftände im Schöppenftuhl Klarheit zu 
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verſchaffen: er möge einmal plößlih und unangemeldet eine Commiſſion nad) 
Leipzig ſchicken, die die Schöppen vorfordern und jedem einzeln 18 Fragen vor— 
legen jollten, die er gleich mitſchickte. Er lieh das Schriftitüd, das er mit ver: 
jtellter Hand gejchrieben hatte, durc) den Kammerſekretär Jenitz verfiegelt der 
Kurfürſtin Anna zuftellen unter dem Borgeben, daß es „Rezepte“ für die Kur: 
fürjtin wären!) Aber der Nurfürft folgte dem Vorſchlage nicht, er ging zunädjit 
jo vor, wie er es für das Beſte hielt, und jo nahm die Sadje einen ganz andern 
Verlauf, als Raucher gedacht hatte. Als daher 1573 auch Dr. Thoming ent- 
lafjen, Dr. Möftel und Dr. Steinmeß nicht beftätigt wurden, jchrieb er an den 
furfüritlichen Rat Craco, gelehrte Leute feien bei den immer fchtwieriger werdenden 
Geſchäften ganz unentbehrlich; „wann man ſie aber nicht leiden will, jo muß 
man aus Mangel Kalls mit Leimen [Lehm] mauern.“ Und als es ihm im 
Sommer 1574 Har wurde, was der Kurfürſt vorhatte, bemühte er jich jogar, 
die Beweiſe zulammenzubringen, daß der Schöppenituhl jederzeit beim Rate 
gewejen jei, worauf ihn der Kurfürſt belehren ließ, daß der Echöppenftuhl 
„ohne ale Mittel” (unmittelbar) bei ihm ſtehe. 

Die Zeitgenoffen haben alio Naufchern augenjcheinlich einen größern Ein- 
fluß auf den Nurfürjten angedichtet, als er wirklich hatte, Eine andre Frage 
it, welche Rolle er im Stadtregiment gejpielt hat. In feinem dritten Amts: 
jahre, am 7. Dezember 1576, ſtarb er plößlich nad) Furzer Kranfheit.?) Da— 
mit war das Bürgermeijteramt ganz verwaift — aud ein Fall, der in der Ge- 
Ihichte der Stadt einzig daſteht — und blieb es bis zum nächſten Natswechjel. 
Die Neuwahl des Rats fand Montag den 18. Februar 1577 ftatt. Es hat fi 
ein dürftiges Protofoll darüber erhalten (irrtümlich vom 17. datiert).”) Baus: 
meiſter Wolf Peilicke, der den Vorſitz führte, Schilderte die Lage de3 Rats und 
legte die Frage vor, ob zunächſt nur ein Bürgermeifter gewählt werden follte, 
oder gleich drei. Man wählte drei: Wolf Peilide, Peter Bucher und Georg Roth. 
Aber der Kurfürſt bejtätigte nur Peilide. Da die Beſtätigung erit Sonntag den 


1) Die Kurfürftin war befanntlich eine eifrige Apotheterin. 

2) Obiit D. Hieronymus Rauscherus sexto cos. VII, Xbris Anno Christi $sar- 
$ewnrov M. D. LXXVI. h. 2, a. m. hat der Stadijchreiber ins Matsbuch von 1576 ge: 
ichrieben, Verheiratet war Rauſcher zweimal, das erjtemal mit Martha Piſtoris, der Tochter 
des Dr. Simon Piftoris, die vorher an Marcus Schü verbeiratet gewejen war, dat 
zweitemal (jeit dem 17. Jan. 1553) mit Anna Nopel, der Tochter des Kaujmannd und 
Raltsherrn Johann Nopel. Er bejaj ein Haus am Markie (jebt Markt 2). 

3 Darin heißt e8: Significatum per aedilem viceregentem senatoribus senioribus 
vocatis et reliquis de praesenti senatu modus et ordo observatus antiquitus. Item 
diftieultas temporum et varine mutationes, quae in hac republica aceiderunt. Ita, 
quod consulibus destituantur. Ideo tanto diligentius attendendum de personis eligendis. 
Et quamvis tantum ordine unus eonsul instantis anni eligendus, tamen seniores putare, 
ut unus regens et adhue duo futuri consules sermentium duorum annorum nomiuen- 
tur, quorum opera regens consul et senatus in difheilioribus utantur, et qui in om- 
nem casum regentis consulis suam operam navent. Weiter heit ed: „Wie der Rath 
in fein alten statum zu bringen, ut digmitas servetur, eum recensione abusuum, grofie 
ſchulden gemacht, in 25 Jaren mehr dan 100 M. jchaden gemacht, wie die futuri consules 
gegen den Kath zu vorpflicten. Und die alte Ordnung vor die band nehmen.“ 


Einleitung. 78 
24. in Annaberg ausgefertigt wurde, konnte der Ratswechſel erit Dienstag den 26. 
vorgenommen werden. In der dazwijchenliegenden Woche aber hatte man nod) 
einen wichtigen Ratsbeſchluß gefaßt, der von nun an bei jedem Ratswechſel vor 
der Bereidigung des neuen Rats verlefen wurde!) Da man nun ficher 
annehmen Fann, daß diefer Beſchluß lediglich durch die Vorgänge der legten Jahre 
hervorgerufen worden war umd den Zweck hatte, der Wiederholung jolder Vor: 
gänge vorzubeugen, jo wirft er ein helles Licht auf die Art, wie Raufcher fein 
Amt verwaltet hatte. Er hatte offenbar während jeiner fajt dreijährigen Amts: 
führung nicht nur ein höchſt perjünliches Regiment geführt — auffällig ift, daß 
ſich gerade aus diefen Jahren nicht die Spur eines Natsprotofoll3 erhalten hat, 
während aus den vorhergehenden Jahren doc wenigitens einiges da ift —, ſondern 
fi auch in unrechtmäßiger Weife dabei bereichert, vielleicht um aus feinen Schulden 
herauszukommen. Damit jtimmt es, daß Peilide in derfelben Sigung mitteilte, 
einige kurfüritliche Räte hätten ihm gejagt, fte hätten bemerkt, daß im Rate nicht 
gut hausgehalten würde, es ſei leicht möglich, daß der Kurfürſt vom Rate Rechen: 
ichaft fordern werde. Wer weiß alfo, wa geworden wäre, wenn Naufcher am 
Leben geblieben wäre! ob er nicht auch dann feine Rolle bald ausgeſpielt gehabt 
hätte! Jedenfalld iſt es fein Wunder, daß das Gerücht entitand, Rauſcher habe 
jich jelbjt das Leben genommen. 

So lange Kurfürſt Auguft lebte, ijt fein Gelehrter wieder in den Nat 
gefommen, Unter jeinem Nachfolger Ehriftian I. und unter dem Adminijtrator 
Friedrich Wilhelm brachte man nad) umd nad) wieder einige hinein, nachdem 
man bei dem £urfürftlichen Kanzler Dr. Peifer deshalb angefragt und diejer 
zwar zur Vorficht gemahnt, aber doch Hoffnung gemacht hatte, daß fi all- 
mählich der frühere Zuftand werde wieder heritellen lajien.?) Einen großen 
Scheeden befam der Nat noch einmal 1603 unter Kurfürſt Chriftian IL 
Dr. Theodor Möjtel, der 1598 in den Nat gefommen war, war 1603 einſtimmig 
zum Bürgermeilter gewählt worden, Als aber der Ratsherr Lebzelter, der ſich 
jelbjt mit dem Ausreiter am 7. März aufgemacht hatte, in Dresden die Liſte 
übergab, wurde ihm eröffnet, daß Möftel nicht betätigt werden würde, Cs 
gelang ihm, „nach vielen laufen mit großer muhe und inftendigem anhalten“ 
die Lijte im Driginal wiederzubelommen, und er eilte damit nad) Leipzig zurück, 
wo man fofort eine neue aufjtellte, die dann am 20. März beftätigt wurde, 
Der Rat nahm die Weigerung des Kurfürſten für ein Zeichen, daß diejer, ebenjo 
wie Kurfürſt Auguft, überhaupt feine Doktoren im Mate dulden wolle, und 
richtete im Juli ein Schreiben an ihn, worin er eindringlid die Mißſtände 
ichilderte, die fid) dabei herausjtellen würden, und flehentlid) bat, den Katjtuhl 
wieder „wie dor Alters” mit Doktoren bejeßen zu dürfen. Darauf gab der 
Kurfürit Ende November 1603 ausdrüdlidy feine Erlaubnis dazu, doch unter der 
Bedingung, daß „nicht allein chriftliche und unjerer wahren evangeliichen Con- 
fession zugethane, fondern auch hierzu gelerte, verjtendige und genugjamb quali- 
fieirte, auch friedfertige perfonen“ gewählt und jedesmal gebührend zur Beſtü— 


1) Url, Nr. 53, — 2) Urt. Wr. 59. 
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tigung genannt würden, und damit war die Angelegenheit erledigt; 1604 gelangte 
Dr. Möftel zum Bürgermeifteramte,) Bei der ausgejprohenen Bedingung 
muß man ſich daran erinnern, daß inzwilchen die heftigen Berfolgungen der 
Kryptocalviniiten in Sachſen jtattgefunden hatten. 

Nachdem die Doktoren wieder zum Nate zugelafien waren, machten fie jich 
bald darin immer breiter. Im 17. und 18. Jahrhundert galt es für jelbit- 
verftändlich, daß der Nat teild aus Kaufleuten, teil$ aus Literati, wie man num 
jagte, bejtehen müffe Der Literati — es waren aud) jegt meiſt Juriſten — 
bedurfte man um ihrer Rechts- und Gejchäftsfenntnis und ihrer Federgewand- 
heit wegen, die Kaufleute brauchten nur „von guter Yamilie und Vermögen“ 
zu jein?), denn es fam nun oft genug vor, daß Ratsmitglieder durch Bor: 
ſchüſſe aus ihren Privatmitteln der ftädtiichen Verwaltung beifpringen mußten, 
wenn unerwartet große Anjprüche an den Nat gemacht wurden, wie in Kriegs— 
zeiten, oder wenn, wie es jpäter immer öfter und in immer größerem Umfange 
geihah, der Landesherr Geld forderte; daß fie in der Stadt angeſeſſen 
waren, war nicht unbedingt nötig. Aber man wachte mit einer gewiſſen 
Eiferfucht darüber, daß nicht die eine Partei gegen die andre zu ſtark wurde. 
Überwogen einmal die Kaufleute, jo wurden bei der nächiten Neuwahl Literati 
hereingezogen, und umgelehrt. Als bei der Bürgermeifterwahl 1686 namentlich 
auf Dr. Falkner die Aufmerkjamkeit gelenkt wurde, machte Baumeifter Große auf 
„das fundamentum der alten observanz“ aufmerfjam, „daß einer von den 9. 
VBürgermeiftern nicht graduirt jein folte, und was die Vorfahren darinne ge: 
than, dabei wolte er bleiben.” So wurde Baumeifter Steger gewählt, der frei 
lid) aud) ein Literatus, aber doc) wenigjtens kein Doktor war. Und ald im Jahre 
darauf bei der Amterverteilung nad) dem Ratswechſel eine der drei Stadtrichter— 
jtellen zu bejeßen war und der Ratsherr Georg Windler in aller Beſcheidenheit 
fragte, ob denn das Gtadtrichteramt jedesmal von einer graduirten Perjon 
verwaltet werden müßte, eviwiderte Dr. Falkner gereizt, man würde ſich wohl 
erinnern, daß die beiden andern DVoltoren, die jebt Stadtrichter wären, nur 
dieſes Amtes wegen in den Ratsſtuhl gezogen worden wären; „man jolte dod) 
nur ein amt nennen, jo die doctores hätten, das ihmen nicht gebure, wolten 
die Herren dieſes vermeiden, jo möchten fie feine doctores in den Nat nehmen, 
und auch die nicht, jo es verlangeten.“ Im Auguſt 1702 trug der Bürger: 
meijter Romanus in der Wahljigung vor, man brauche mindeftend drei neue 
Mitglieder, „zumal H. Baumeiiter Wilhelm von Ryſſel ſchwerlich werde zu 
völliger reconvalescenz gelangen künnen, dergleichen faft von Herrn Baumeilter 
Heilanden aud zu bejorgen, der Herr Commercien:Rath Fleiſcher zeige aud) 
feine inclination, fid) in Stuben gebrauchen zu laffen, bitte dahero, ihn zu ver: 
Ionen, erbiete fi) zu der befoldung zurücdlaffung, dergleihen auch Herr Ober: 
Poſtmeiſter Käß verlange, ja ſelbſt Herr Baumeijter Windler wolle eine gleich 


1) Url. Wr. 63. 
2) Mit der Bildung der Kaufleute haperte es biäweilen. 1760 ſchreiben drei Kauf— 


feute eigenhändig bei einer ſchriftlichen Abſtimmung, da; fie fih „denen obigen Votis 
eonfirmiren“ (jtatt conformiren). 
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mäßige ruhe intendiren. Demnach jei zu bedenden, ob lauter kaufleute zu nehmen 
oder nicht zum wenigiten ein gelehrter zu erwehlen, weil dod) viel Amter wären, 
welche durch diejelben bejtellet werden müſten.“ Man nahm aber doch drei 
Kaufleute, „da ſchon 16 Doctores und 7 ungraduirte im Nathe wären.” 

Mit einem anderen Ereignis, das ebenfo tief wie die Umgeftaltung des 
Schöppenſtuhls in die Verhältniffe des Rats eingriff, hängt die Verlegung des 
Ratswechſels von Invocavit auf Bartholomaei zulammen, die nicht etwa mit 
einem Male und willfürlich, fondern allmählich geſchah. Am 15. Februar 1627 
— acht Tage nad) der Beltätigung des neuen Nat3 diefes Jahres — wurde 
die Verwaltung der Stadt auf unbejtimmte Zeit unter die Aufficht einer kurfürſt— 
lichen Commiſſion gejtellt. Es hatte ſich gezeigt, daß die Stadt im Laufe der 
lepten Jahrzehnte eine gewaltige Schuldenlaft auf ſich geladen Hatte: 40 Tonnen 
Goldes (4 Millionen Thaler)! ALS Urfache wurde nicht, wie 61 Jahre Ipäter, 
wo die Commijjion wieder aufgehoben wurde, entjchuldigend das „jchädliche 
Münzweſen“, jondern ganz offen und ungefchent die „böje, üble und unvor— 
fichtige Haushaltung“ des Nat. angegeben. Die Hauptihuld wurde auf die 
Berwaltung der Jahre 1610 bis 1623 gejchoben, wo die regierenden Bürger: 
meiſter troß des Ratsbeſchluſſes von 1577 wieder ein höchſt perjönliches Regi— 
ment geführt hätten, !) 

Das Furfürjtliche Dekret, wodurd die Commiſſion eingejeßt wurde, ordnete 
unter anderm an, daß von nun an jedes Jahr vier Wochen zuvor, ehe um 
Bejtätigung des neuen Rats nachgeſucht würde, die Rechnungen fertig fein und 
die Comiffarien zur Prüfung eingeladen werden jollten. Dieje Forderung ent» 
hielt einen Widerfpruch in fich ſelbſt. Da Amtsjahr und Rechnungsjahr ein und 
dajjelbe waren, fonnten die Jahresrechnungen exit mit Ablauf des Amtsjahres 
geichloffen, alfo auch erjt nad), nicht vor Ablauf des Amtsjahres zur Prüfung 
vorgelegt werden. Das Rechnungsjahr lief alfo nad) wie vor von Invocavit 
bis zu Imvocavit, der Nat des Jahres aber wurde gezwungen, über die Zeit 
hinaus im Amte zu bleiben, bis die Nechnungen geprüft waren und der neue 
Nat bejtätigt war. Darüber vergingen aber Monate. Im erſten Jahre, 1628, 
wurde die Rechnung von den Gommifjarien „in einer joldyen confusion bes 
funden, daß man daraus nicht fommen fönnen“,2) und als fie darauf zum 
zweitenmale eingereicht wurde, fonnten die Commifjarien „mit folder jo wenig 
al3 der vorigen zu friden fein“, jo daß der Hurfürft daran dachte, dem Rate 
„einen gewijfen modum, nad) welcher berürte Nechnung zu fertigen, fürzufchreiben.“ 
Jedenfalls befahl er (19. April), da die Zeit im Jahre nun ſchon vorgerüdt jei, 
und die Nechnungen unbedingt vor der Neuwahl in Ordnung fein müßten, daß 
die Wahl dies Jahr ganz unterbleiben und der alte Nat das ganze zweite 
Fahr im Amte bleiben ſollte. Aber auch in den näditen Jahren kam es zu 
feiner Ordnung; bald war es der Kriegsereignifie wegen nicht möglich, die Rech— 


1) Der Bormwurf würde vor allem den Bürgermeifter Dr. Theodor Möjtel treffen, 
den einzigen, der diefe ganze Zeit mit durchlebt hat (F 1626), nächſt ihm Peilicke, der 1617 
ſtarb. 

2) Url. Wr. 67. 
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nungen jofort mit Ablauf des NRechnungsjahres vorzulegen, bald waren die 
Eommifjarien verhindert, fie jofort zu prüfen, furz, der Ratswechſel wurde immer 
weiter hinausgeſchoben; 1629 bis 1631 wurde die Bejtätigung wenigitens noch 
im April ausgefertigt, aber 1632 erſt am 6. Juni, 1633 am 1. August, 1634 
gar am 5. September. Man hatte in diefer ganzen Zeit den lebhaften Wunſch, 
wieder in die alte Ordnung zu kommen; aber jtatt deſſen wurde es immer ſchlimmer. 
Infolge defien hatte jid) der Nat ſchon im Juni 1634 mit einem beweglichen 
Schreiben an den Kurfürſten gewandt und ihm vorgeitellt, zu welcher Unord— 
nung in der Verwaltung es führe, wenn im Ratswechſel jo gar feine Regel: 
mäßigfeit mehr herriche, „Tintemahl die geringiten Communen und Stätte eine 
gewilje Zeit und tag haben, wo fie den neuerwehlten und beftetigten Rath auf- 
führen und publieiren laſſen“.) Sie bäten inftändigit, der Kurfürſt möge er: 
lauben, daß der Ratswechſel wieder auf eine beftimmte Zeit gelegt würde, und 
zwar jo, daß fie von nun an regelmäßig Montags vor Bartholomaei den neuen 
Nat wählen und adjt Tage fpäter der Bürgerſchaft verkündigen, die Rechnungen 
aber regelmäßig erſt zur Michaelismejfe, wo die Commiſſarien ohnehin nad) 
Leipzig fümen, zur Prüfung bereit halten dürften. Der Kurfürſt gab die er: 
betene Erlaubnis, zunächſt für ein Jahr, unter der Bedingung, daß der alte 
Nat bis nad Ablegung der Nechnung verantwortlich bliebe. Auch verzögerte 
ſich die Beftätigung in diefem und im folgenden Jahre noch, aber von 1636 
an kam es endlich zu der vom Rate gewünjchten Negelmäßigkeit.?2) Nur eine 
Unannehmlichkeit blicb an diefen Vorgängen hängen: es febte ſich nämlid) die 
Gewohnheit feit, daß der Nat Jahr für Jahr bejonderd um die Erlaubnis ein— 
fam, die Neuwahl vorzunehmen. Daran war früher nie gedacht worden; da 
hatte man einfach, wenn die Zeit dawar, gewählt und dann um Bejtätigung 
gebeten. 


» 
Die Commilfion von 1627 bat beitanden bis 1688. Der Kurfürſt bot 
zwar dem Rate ſchon einmal im Auguft 1669 ihre Aufhebung an, wenn fie 
ihm „mit 15000 Thalern an die Hand gehen wollten.“ In welder Geldnot 
muß der Nat damals gewejen jein, daß er diefes Angebot nicht mit beiden 
Händen ergriff! Oder übte die Commiſſion jpäter ihre Aufficht jo nachſichtig, daß es 


1) Urt Nr. 69. 


2) Ausnahmen, durch dringende Umstände veranlaft, famen natürlich vor. So wurde 
1680, als alles in Furcht vor der herannahenden Pet war, die Wahl ſchon am 16. Auguſt 
vorgenommen, am 19. wurde die Beſtätigung ausgefertigt, und am 23. (Freitag) war ber 
Ratswechſel. Als am 7. Februar 1654 der regierende Bürgermeijter Lorenz von Adlers- 
leben geitorben war, und nun am folgenden Tage über jeine Vertretung beraten wurde, 
warf Bürgermeifter Wagner, der zur Stellvertretung aufgefordert wurde, die Frage auf, 
ob man nicht bei diefer Gelegenheit zu der „alten art“, den Rat um Faſtnacht zu wechſeln, 
jzurüdfehren wolle, fand aber feinen Anklang damit. — Der Anla zur Verlegung des 
Ratswechſels aus dem Februar in den Auguſt war übrigens jpäter ganz vergeſſen. Der 
Bürgermeifter Romanus führte 1702 in feiner Einleitungsrede vor der Ratswahl die Ber: 
legung auf die Römer zurüd, die ihre Confulwahlen dem Kaifer Auguftus zu Ebren im 
Monat Auguft gehalten hätten. Vgl. unten S. 276, 
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dem Rate ganz gleichgiltig war, ob jie weiter bejtand oder nicht? Hatte man 
ih an die Bevormundung jo gewöhnt? Der Nat erklärte fid) zu — 2000 Thalern 
bereit, der Kurfürit ging auf 6000 herunter, der Nat auf 3000, 4000 hinauf, 
aber es fam zu feiner Einigung; Bürgermeifter Binder jagte jogar, „die Com- 
mission zu cassiren were nicht recht” (l). Erſt achtzehn Jahre jpäter, 1687, 
unter Johann Georg III, wurde die Sache wieder angeregt, und diesmal vom 
Rate. Nun kam man aber nicht mit einem Vorſchuß weg, geſchweige denn mit 
15000 Thalern. Im Januar 1687 beichloß der Nat, „umb Cassation der zu 
abnahme derer Rechnungen biebevor angeordneten gun. Commission anſuchung zu 
thun.“ Bürgermeifter Born, der in Dresden war und die Sache betreiben 
jollte, machte ſich zwar wenig Hoffnung; er jchrieb, daß er „in anjehung des 
gegenwärtigen Zuftandes undt der mit einlaufenden umbjtände die intention zu 
erreichen faſt desperire.” Aber die Bemühungen führten doc zu einem glüds 
lichen Abjchluß, wenn fie ſich auch lange hinzogen: am 21. Juni 1688 beicheinigte 
der Kurfürſt in Schwalbach, daß ihm der Nat „zu darlegung ihrer unterthänigjten 
devotion und sublevation unferer Ausgaben ein Donativ von 70000 Thlın. ge 
horſamſt offeriret und dato zu unjern eigenen Händen wohl und richtig aus: 
gezahlet“ habe, und am 18. Juli wurde in Kalckreuth das Dekret über Auf— 
hebung der Commiſſion ausgefertigt.!) 

Dieje Aufhebung hatte eins der wichtigiten Ereigniffe in der Geichichte des 
Leipziger Rats zur Folge: der Rat gab ſich ſelbſt eine Art von Verfafjung in dem 
umfänglichen Senatsconjult von 1689. Der Bürgermeifter Born, der in dem 
Fahre nach der Aufhebung der Commiflion am Negiment war, jtellte bei der 
Annahme des Amts die Forderung, der Nat ſolle „vor allem Dinge fi) der 
Berfaffung, nad) welcher künftig die Administration der Einnahmſtube zu führen, 
vergleichen,“ Er that, als ober es für eine Ehrenfache hielte, daß das endlich einmal 
geichehe. Darauf wurde in der Engefibung vom 24. September 1688 ein ausführlicher 
Entwurf zu einer Natsverfaffung vorgelegt, und nachdem er im Laufe diejes 
Amtsjahres wiederholt in der Enge beraten worden war, am 7. Wuguft 1689 
vor alle drei Räte gebracht. Born legte ihn vor und fagte: nachdem der Kur— 
fürjt die „Jonderbare Gnade“ gehabt habe, den Nat wieder „in den ſtand und 
freie administration deſſen vermögens zu jezen“, erfordere nun die Notdurft, 
„daß eine gewiſſe Verfaffung gemachet und dadurch alles in ſolchen Stand ge 
jezet werde, damit auf alle Fünftig begebende fülle E. E. Rath jo wol gegen 
J. Churfürſtl. Durch. als fonft gegen männiglich darthun fünne, daß fie als 
ehrlihe Leute gehandelt.” Darauf wurde der ganze Entwurf vorgetragen und 
nach einigen Ausitellungen, die fich namentlich auf die kurze Friſt für die Ab— 
legung der Nechnungen bezogen, einftimmig angenommen. „Die execution 
dieſes Senatusconsulti — jagte Born am Schluffe — ſolle mit bevoritehenden 
neuen Stat-NRegiment allendhalben angehen. Alles würde damit nicht gehoben 
jein, wenn ſich aber ins Lünftige etwas, jo hierinne nicht enthalten, eveignen 
würde, fünte man ſich hernach auch darüber mit einander vernehmen.“ u 


1) Ur. Nr. 87, 
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der Sitzung aller drei Näte vom 19. Auguft 1689 lag das Senatsconfult in 
einer faubern Abichrift und in einem ſchwarzen Lederbande mit Goldichnitt zur 
Unterjchrift vor und wurde von allen Ratsmitgliedern umterzeichnet. Ebenio 
wurde es von num an allen neugewählten Natsherren, ehe fie in der Ratsſtube 
verpflichtet wurden, in der Schoßſtube zum Durdjleien und zur Unterichrift 
vorgelegt. !) 

Seine Durchführung ſcheint anfangs auf Schwierigkeiten gejtoßen zu jein. 
Als Bürgermeifter Born 1691 wieder das Vürgermeijteramt übernehmen 
jollte, jtellte er al3 Hauptgrund der Ablehnung hin, daß „das vor zwei jahren 
nach vorher gepflogenen reifen rath und ohne einige contradietion beliebte undt 
wohlgemeinte Senatus Consultum nod zur Zeit faft in den wenigſten capiti- 
bus zur observantz gediehen, undt hierdurch verurjachet, daß die Raths-Rech— 
nungen in dem Stande, wie es die nothurft erfordert, fich nicht befinden, in- 
londerheit aber die contribution-Stube in der gröften confusion ftehet, weldyes 
in wahrheit joldye Dinge jeindt, woraus die eiſerſte zerrittung undt darneben 
zu gewarten, daß hühern orths eine revision angeordnet undt hierbei der un- 
ſchuldige mit dem jchuldigen prostituiret werden könte.“ Ganz jo ſchlimm, wie 
es Born bier darjtellt, wird es wohl nicht gewejen fein, er übertreibt, um 
einen Vorwand mehr zur Ablehnung zu haben; der Rat entgegnete ihm, 
das Senatsconfult fei ihres Wiſſens „in allen Puncten zur observanz fommen, 
außer was die rüdjtändigen Rath-Rechnungen betrifft, von denen nicht un: 
befant iſt, wie vielerlei difficultäten der veritorbene Buchhalter darüber ge- 
macht“, jein Nachfolger werde hoffentlich leichter damit zu Stande Fommen. 
Auffällig ift aber der Vorwurf Borns immerhin. Auch aus jpäterer Zeit fehlt es 
nicht an Anzeichen, daß manche Beitimmungen des SenatsconjultS don 1689 nicht 
beovbadhtet wurden. So wurde 1726 in einer Ratsſitzung zur Sprache gebradit, 
daß Mitglieder des ſihenden Rats öfter des Nachts nit in der Stadt an- 
wejend wären, ohne vorher Anzeige gemacht zu haben. In ſolchen Fällen 
faßte man dann allerſeits wieder einmal gute Vorjäße. 2) 

Ganz ftreng wurde auf den Concursparagraphen ($ 29) gehalten; ihm 
rielen 1702 Rappold und 1723 Gottfried Windler zum Opfer. Aber das war 
ja felbjtveritändlih; Betrüger und Bankerottierer waren im Rate nie geduldet 
worden. Wegen Verdachts eines großen Betrugs wurde fchon 1536 der alte 
Hieronymus Walther, der ſeit 1514 Natsherr war, der Agent der Weljer, der 
Erbauer der „Goldnen Schlange“ (jpäter Barthels Hof), die Säule der Alt: 
gläubigen in Leipzig, aus dem Nate befeitigt. Sein Schwiegerjohn war der 
Agent des Erzbiſchofs Albrecht von Mainz, Hans von Schönig, der am 21. Juni 
1535 in Giebichenjtein wegen Betrügereien gehenkt wurde. Um diejen zu retten, 
jollte Walther unter dem Namen des Erzbiſchofs einen Schuldbrief über 
20000 Gulden gefälicht haben, der unter andern auf ihn, auf Walther, ausge— 
jtellt war. Wahrſcheinlich war er unjchuldig, wenigitens wurde er von feinen 
Freunden fehr bedauert, als ihn der Herzog Georg, der ihm wegen feiner Hals 


1) Urt. Nr. 90. — 2) Url. Wr. 101. 
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tung in der Firchenfrage eigentlich gewogen war, verhaften lieh und nur gegen 
das Verſprechen, bis zu Lichtmeß 1536 eine Buße von 4000 Gulden zu zahlen, 
wofür jich andere mit verbürgen mußten, wieder loslaſſen wolle, Als die 
Frilt herannahte, bat Walther um Verlängerung: er wollte die Buhe bis Ende 
de3 Sahres 1536 in vier Terminen zahlen; auch die Bürgen wünjchten ihrer 
Bürgſchaft entlaffen zu fein. Der Herzog war bereit dazu, wenn der Nat die 
Bürgichaft übernähme Der Nat lehnte das ab, verlangte, Walther folle fein 
Bürgerrecht auffagen, ſonſt würde er des Ratsſtuhls entjeßt werden. Walther 
beichwerte fi hierüber beim Herzog und bat ihn um Gnade und Barmherzig— 
keit. „Nun hoff ich zw gott und E. f. g., Schreibt er, ich habe ſöllich unehr 
und ſchmach nicht verwürdt, das es auch E. f. g. gemüt nicht fei, wann ich 
ihon etwas ſträflichs gehandelt, das ic) doch aus feinem betrieg noch einiger 
ihar gethon hette, dad man mid) umd meine finder ader ja die erbare freind- 
ihaft alßo ſchmäche, dieweil fih dod) mein am rath ſitzen auf faßnacht nädjjt 
one das enden, umd die ordnung in dreien jharen nicht wider an mich fomen und 
ih zwiſchen hie und faßnacht nicht vil hie fein wirdt. Derhalben €. f. g. under- 
thönigklich bitte, fie wollen der alten genad und barmberpigfeit eingedend fein 
und in anfechung, was ich jampt den meinen bereit erlitten hab, mid) vor diejem 
fomer genädigklich bejchügen, dieweil ich one das lang willens gewefen bin, mic) 
des ratſtands zw emprechen und mererstheils zw Kemniz zw whonen, auf das 
ih mich der weltlichen hendel entſchlachen und gott dem herren allein dienen 
möcht; dem willen gedend ich, jo mich gott und E. f. g. frei machen, aufs erſte 
nachzwkomen, dann die Sectifchen hin und wider wären mein lang gern los geweht 
und ich iher auch.“ Als aber der Herzog Waltherd Schreiben dem Rat zu- 
ſchickte, rechtfertigte diejer fein Vorgehen ausführlih dem Herzog gegenüber, und 
ichließlih hielt e8 Walther für das gerathenfte, jid freiwillig zurückzuziehen. 
„E. 5. ©. — ſchreibt er an den Herzog — iſt mein obliegen, elend, alter und 
ſchwacheit nu meher jonder zweifel allenthalben bewujt, derwege jo bin ich 
bedacht, mich aller frembder, auch eigner gejcheft jo viel muglich zu entichlahen 
und mich alleine dorum zu befommern, wie id) die Heine zeit meines lebens got 
dem Almechtigen zu ehre und mir zur jeligfeit zubringen moge, zuforderjt weil 
von wegen der lajt und betrubnus, die ich eine Beit anher getragen, mein vor— 
jtand (der dan gering geweſt) dermas gejchwecht, das ich widder gemeinen nach 
privatifchen gejcheften meher nuß bin.“ Er jtarb nod im demjelben Jahre. !) 
In den fünfziger Jahren des 16. Jahrhunderts wurde dann durd) die Yandes- 
regierung angeordnet — erſt dur das Ausjchreiben der Herzöge Morik und 
Auguſt vom 12. November 1550, dann wieder durch die Yandesordnung von 
1555 — daß man fid) derer, die Brief und Sigel nicht hielten, gänzlich ent: 
äußern, feine Gemeinjchaft mit ihnen haben und fie zu feinen Amtern ziehen 
jolle, und 1661 wurde das in den „Erkundigungen derer Landesgebrechen* wieder 
holt. Das Senatsconfult von 1689 ſchloß ſich aljo dem nur an, 


1) Bal. Seidemann, Die Neformationszeit in Sachſen von 1517 biß 1539 ©. 157g. 
und die Alten des Ratsarchivs VIII, 1a. 
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Nachſichtiger war man jederzeit gegen Leute, die nur verichuldet waren. 
Der alte Bürgermeifter Scheibe, der feit 1465 im Nat, jeit 1472 VBürgermeifter 
war, hatte 1501 jo viel Schulden, daß es ihm der Nat abſchlug, ihm noch ein 
paar weitere hundert Gulden zu leihen, um einen feiner Söhne aus Welſchland 
zurüdfommen laffen zu können; lieber wollten fie ihm 100 Gulden jchenten! 
Erjt auf wiederholtes Bitten liehen fie ihm nod) 300 Gulden unter der Be- 
dingung, daß er fein Haus am Markte und fein Gut Mödern als Pfand ein- 
jeßte, und daß ſich feine drei anmwejenden Söhne mit dafür verbürgten.!) Des— 
halb blieb er aber immer der Bürgermeijter Scheibe. Georg Roth freilich, der 
Erbauer des Fürſtenhauſes auf der Grimmiſchen Gaffe, der jeit 1562 im Rate 
war, brachte es, bloß feiner Schulden wegen, nicht zum Bürgermeifter. Er 
wurde zwar 1577 an dritter Stelle, alfo für das Jahr 1579, mit vorgeſchlagen, 
weil man hoffte, er werde fich „mitler Zeit jolcher feiner beſchwerung geburlich 
entledigen, domit er uf dis Jar zu ſolchem Ambt zu gebrauchen.“ Uber 1579 
fand ſich, „das ſolchs nicht gefcheen, auch zu bejorgen, das er ſich ſolcher be- 
ihwerung jo balt nicht entbrechen wirdet können“; er lünne aljo „one grofien 
nachteil und ſchimpf gemeiner Stadt noch zur Zeit dem Burgermeifter: Umbt nicht 
vor fein.” Im Pate blieb er aber doc, obwohl er bis zu feinem Tode (1594) 
nicht aus den Schulden herauskam, ev war aucd regelmäßig als Baumeijter 
im jißenden Rate. 

Je nad) den Zeitverhältniffen hat man ſich zu den Natsftellen bald ge- 
drängt, bald ift man ihnen aus dem Wege gegangen. In gefährlichen, arbeits- 
und forgenreichen Zeiten wie im dreißigjährigen Kriege war es ſchwer, tüchtige 
Leute in den Nat zu befonmen. 1629, als die böje commiſſariſche Verwaltung 
begonnen hatte, wollte der Kurfürſt den Proconful Dr. Adam Herr zum Stifts- 
fanzler von Zeiß befördern. Da entitand großer Sammer im Rate. Man bot 
alles auf, die Sache, die Schon jo gut wie entjchieden war, wieder rückgängig zu 
machen. Den Dr. Herr ſelbſt bat man flehentlich, „sich ießiger Zeit von dem 
Rathe nicht zu wenden undt die Rempublicam gleichjamb in medio discrimine 
zue verlaffen, weil e8 fonjten bei dem Rathe undt gemeiner Burgerſchaft ungleiche 
nachreden geben würde"; ev jei nun ſchon fo lange im Ratsſtuhl — jeit 1617 —, 
fenne deſſen AZujtand, darum müſſe er nun „helfen uff mittel undt wege 
bedacht zu fein, wie Respublica lapsa möchte restauriret werden.“ Darauf 
blieb er denn auch und wurde im näcdhiten Jahre zum Bürgermeifter gemadt. 
Andremal mußte man aber auch zu Männern greifen, die jchon mit andern 
Ämtern (im Confiftorium, im Oberhofgeriht) beladen waren und die dad Rats— 
herrenamt nur unter allerhand Bedingungen annahmen, Bedingungen, die unge: 
fähr darauf Binausliefen, daß fie für die Stadt jo gut wie nicht machen wollten. 
Als 1634 Dr. Heinrich Bollmar zum Confulenten in Ausficht genommen war, 
erklärte er fich mur mit dem Vorbehalt dazu bereit, „do diefe Stad ferner feind- 
lid attaquiret werden jolte, 1. mit den Seinigen von binnen zu ziehen und ſich 
an andere fichere Ort zu begeben, inmaßen er aud 2. mit dem Kriegs- und 


1) Urk. Nr. 10. 
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Schuldt-Wejen nicht? zu thun, und endlichen 3. ihme bedinget, wenn es ihme 
belieben würde, den Rathsſtuhl wiederumb zu resigniren.” Volkmar verfah 
dann bis 1646 regelmäßig aller drei Jahre das Confulentenamt. Als er 1638 
zum Bürgermeifter gewählt werden follte, lehnte er das entichieden ab, da „die 
leufte izo abermals jehr ſchwer ſich aulaſſen, daß man in ſolchen Zeiten faſt 
mehr mit Martialiften als Juftitien fachen zu thun haben muß und daher diejes 
wichtige Ampt, einer ſolchen Reipublicae al3 ein heupt vorzuftehen, totum homi- 
nem erfordert, der mit andern negotiis nicht beladen.“ Noch mehr Bedingungen 
jtellte Sulzberger, der beim Oberhofgeriht Protonotar war und 1638 in den 
Rat gezogen wurde. Er verlangte, daß man ihn „mit laboribus und verrich— 
tungen, auffer was ohne verhinderung feines Ambts geſchehen kann, gang nicht 
belange,“ ihn „bei Fchdens: Zeiten don wegziehen nicht hindere, auch mit ab» 
ſchickung und perjönlichen tractiren mit den Kriegsleuten verfchone,“ ferner daß 
er „in das concurs- und Rechnungs-Weſen und was demſelbigen anhängig, nicht 
gemenget werde,“ endlich daß „ihm fein offieium wider feinen Willen aufgelegt 
werde.” 1642 wurde er zum Baumeiſter gewählt. Als aber 1645 im Januar 
der regierende Bürgermeijter Schwendendörffer „in feinen anliegenden privatfachen“ 
eine Reife machen wollte und Sulzberger ihn vertreten follte, weigerte er fic). 
Darauf wurde ihm auf Beichluß aller drei Näte jchriftlich ein Vorhalt gethan, 
worin ihm vorgeworfen wurde, daß er mandmal Wochen lang nicht in Die 
Ratsſtube komme, bei den Sitzungen der drei Näte „am wenigſten erfchienen“ 
jei, „jeinen andern mitCollegen die laft auf dem Halje gelaffen“ habe, und auf: 
gefordert wurde, fich darüber zu erklären, weſſen man fich von ihm zu verſehen 
habe, und „ob er fein Raths- und Baumeifteramt mit gebührendem und unaus: 
gejeßtem Fleiß Hinfüro verrichten wolle” Darauf erflärte er jich bereit, die 
Vertretung Schwendendörffers zu übernehmen, Enüpfte aber diefe Zulage an 
nicht weniger als zehn Bedingungen, aus denen deutlich zu erjehen it, daß nicht 
bloß Unluft und Nachläfjigkeit, jondern auch Willkür damals im ganzen Rate 
verbreitet war. Er verlangte: „5. daß die Herren im fizenden Rath alle tage 
fleißigt zu Rathhauſe kommen und wann einer oder der ander begehret und 
erfordert wirdt, alßbalt willig ericheinen möge; 6. daß die Herren in denen 
andern Räthen, wann fie vom fizenden oder regierenden Nath erjuchet werden, 
fich jederzeit willig und ungeleumbt bei Zeiten einftellen mögen; 7. daß alles 
und jedes fleißigf registriret und was gejchloffen, vor ein allgemein Con- 
elusum, nicht aber vor ein privatanordtnung des jenigen, jo proponiren oder 
publieiren und anmelden müſſen, ausgegeben und gehalten, derſelbe auch deß— 
halben vortreten und gejchüzet werden möge; 8. daß feiner dem andern Die 
Leute, fonderlich in militarischen jachen, in die Heufer, ſondern aufs Rathhauß 
mweife, damit man dajelbft nottürftig davon deliberiren, veden und beicheidt 
darauf ertheilen möge; 9. daß feiner die laft oder mühe dem andern auf den 
Half Ichiebe, jondern ein jeder handt mit anfege und, jo viel ihnen müglich, was 
ji) ereignet und fürfombt, expedire, damit alles deito jchleuniger von statten 
gehen möge, auch was einem oder dem andern collegialiter und Raths wegen 
aufgetragen wirdt, willig und gerne vorrichte.“ 
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Aber auch nach dem Kriege war noch lange Mangel an tüchtigen und be— 
reitwilligen Leuten. Als 1658 eine der beiden Aſſeſſorenſtellen erledigt war, 
war ſolche Verlegenheit um einen geeigneten Mann, daß der Baumeiſter Schacher 
fagte — was feine bloße Schmeidhelei fein ſollte —: „der H. Burgemeiiter 
D. Rinder könne das Regiment verhoffentlic allein, ohne Assessorn führen.‘ 
Das Jammern über die Amtslajt hört in diefer Zeit nit auf. Auf den 
Schluß des Amtsjahres freut fi der ſihende Nat wie die Schullinder auf die 
Ferien. 1667 eröffnete der Bürgermeifter Dr. Paul Wagner die Ratswahl- 
fißung mit der Bemerkung: „Obgleic die Verſamlung der Herrn Senioren im 
ganzen Jahre unangenehm, jo were fie doch endigung des Stad-Regiments 
angenehm.“ 

Auch 1680 in der Pet blieb nicht der ganze Nat ausnahmslos auf feinem 
Poſten. Beim Ratswechſel dieſes Jahres, der wegen der drohenden Gefahr einige 
Tage eher ftattfand, jollte Beder von Roſenfeld wie früher die Verwaltung der 
Burgfellercaffe übernehmen. Es wurde ihm auf fein Gut Niſchwitz davon Mit- 
theilung gemadt. Da ſchrieb er zurüd, er müſſe „bei izo vor augen ſchweben— 
der böjen contagion“ die Seinigen in Sicherheit bringen, und bitte, biß zu 
jeiner Rückkunft das Amt jemand anders aufzutragen (!). Der Rat eriwiederte 
ihm höflich), ober bejtimmt, daß dad ganz unmöglich jei: „die administra- 
tion der Haupt:Cassa beim Burgfeller ift ein wichtiges werd, jo auf weit- 
leuftiger rechnung und darzu gehörigen vielen befegen beruhet, dannenhero ſchwer 
und faſt unmöglid) fallen wil, jelbige durch einen, dem ſolche nicht befant, auf 
eine wenige Zeit verwalten zu laſſen“; er möge alfo beftimmt fagen, wann er 
ſich einftellen wolle. Aber Beder hatte ſich bereit3 aus dem Staube gemadht. 
Er war mit feiner Familie nad Frankfurt am Main geflüchtet, dort hatte man 
ihn ausgewiefen, und endlich hatte er in Eifenad eine Zuflucht gefunden. Dort 
erreichte ihn vier Wochen jpäter das Natsichreiben, worauf er denn für dies Jahr 
auf das Amt verzichtete, dabei aber die Dreiltigkeit hatte, den Bürgermeiiter 
Born zu bitten, er möge fid) doch in feiner Abwejenheit um fein Haus kümmern, vor 
allem daß „feine jchreibejtube, worinnen eine grofje eiferne Cassa iſt, jo wohl 
verichloffen, in treue objidht möge genommen werden.“ 

In den eriten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts herrichte ftarfer Zudrang 
zum Rate. Namentlich al3 die Bejoldungen erhöht worden waren, und daneben 
doc; auch) nod) die zahlreichen Naturalgefälle aus alter Zeit fortbeitanden !), waren 
die Leipziger Natsherrenjtellen viel begehrt und viel ummorben, Im fiebenjährigen 
Kriege fehlte es natürlich wieder nicht an ſolchen, die ſich drüdten und die 
Arbeit, Angſt, Noth und Gefahr den andern überliegen. Bürgermeifter Dr. Küftner 
klagte beim Ratswechſel 1758 bitter darüber, Sie, die Abtretenden, jagte 
er, „hätten ihren Lauf vollendet, dem Eide zu Folge an dem Rath-Stuhle treu— 
lich gehalten und in diefen betrübten Zeiten alle harte Bedrohungen und Thät- 
licjfeiten an Execution und Arrest mit ®edult ertragen Sie müften alfo denen- 
jenigen es überlaffen, die ſich aus Furcht entfernet und in Jahr und Tag nicht 


1) Urt. Wr. 9. 36. 65. 91. 93. 06. 99. 100. 102. 104. 105. 
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in die Rath-Stube gelommen, aud) denenjenigen, welche ſich um ſchlechter Urſache 
willen, weil jie ſich etwan eines verdrüßlichen Vertrags bejorgt, entichuldiget 
oder, wenn fie ja erichienen, ſich doc) wieder weggeſchlichen; dahingegen unbillich 
wäre, wenn man demenjenigen nicht danden wolte, welche unerjchroden aus 
gehalten und ihnen ihren guten Rath gegönnet.“ 

Der unangenehme Überrejt, der aus der Zeit der Commilfion hängen ge- 
blieben war, daß der Nat vor jeder Ratswahl erit um Erlaubnis dazu bitten 
mußte, fiel erit 1707 wieder weg. Das Dekret vom 15. Oktober 1707 '), das auf 
Bitten des Rats anordnete, daß der Nat in Zukunft zu jeder Zeit, wo e3 ihm 
dienlich ericheinen würde, Neuwahlen vornehmen dürfe, gejtattete auch, daß dies 
ohne vorherige Anfrage oder Bitte um Erlaubnis geſchehe. Damit war aud) 
die Möglichkeit gegeben, die regelmäßige Natswahl fchon lange vor Bartholomaei, 
im Juni, ja jogar im Mai, April, März vorzunehmen, aljo den neuen Rat, der 
im Auguſt antreten follte, fhon im Frühjahr zu wählen. Und dazu hat der 
Rat oft genug Anlaß gehabt. Namentlich ſuchte man durch möglichſt zeitige 
Wahlen etwaigen Empfehlungen, die vom Hofe oder fonjtwoher drohten, zuvor— 
zufonmen. 

Obwohl die Ratsiwahl im allgemeinen „frei” war, haben es doch die Landes— 
herren zu feiner Zeit an Verſuchen fehlen lafjen, in die Wahl einzugreifen, fei 
es daß fie die Betätigung verweigerten, wenn ji Perſonen auf der Lijte be 
fanden, die ihnen nicht genehm waren, oder daß fie — was freilich noch viel 
öfter geſchah — Perſonen, die fie begünftigen und fürdern wollten, in den 
Nat hineinzubringen fuchten. 

Im Jahre 1527 wurde die Beitätigung der Wahl Donnerstag nad) Ajcher- 
mittwoch (7. März) in Dresden ausgefertigt und abgejandt; Invocavit fiel auf 
den 10. März. Bei der Beftätigung aber lag ein Zettel, worauf es hieß, der 
Herzog zweifle nicht, daß der Nat feiner Pflicht nad) bei der Wahl nichts ver- 
geijen habe; „wir haben aber auß bewegenden urjachen ein Heine anderung ges 
than, wie ir vornemen werdet, darnach ir euch unſers bevelh3 werdet wiſſen zu 
halten“, und am 13. März wurde eine neue Bejtätigung auögefertigt, worin 
anftatt der beiden lebten NRatsherren (Blumentroft und Wagener) zwei andre 
eingefeßt waren: Günterrode und Ulrich. Die Bejtätigung konnte der Bürger: 
ichaft erit am Montag nad) Neminifcere (18. März) verkündigt werden. 

Auch 1541 wurde die Bejtätigung vom Landesherrn zwar ausgefertigt, aber 
auf dem Briefumschlage ſteht: „Burgermeifter Fachs hat diſſe beftettigunge auß— 
bracht und ime vorbeholden, czwu perjonen hirinnen zw wandeln.“ Und wirklich 
find in der Drigimalbejtätigung einfach zwei Namen durchgeſtrichen und andre 
dafür hingejeßt; „hat ime vorbeholden” fann alſo nichts andres heißen als: es ift 
ihm in Dresden untern Fuß gegeben worden. 

Bejonders oft hat Kurfürſt August in die freie Natswahl eingegriffen. 
Bwei der einflußreichiten Bürgermeifter des 16. Jahrhunderts, Lotter und 
Naufcher, find, wenn auch nicht auf Befehl, jo doc jicherlih auf Wunjch des 





1) Urt. Nr. 95. 
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Kurfüriten zum Bürgermeilteramte gelangt, Zotter 1555 (und 1556), Rauſcher 
1566.') In demjelben Jahre, wo Rauſcher Bürgermeifter wurde, beanjtandete 
der Kurfürſt den einen der beiden neu gewählten Natsherren und gab feinen 
Wideripruch exit auf, als ihm der Nat eindringlich vorftellte, was es „fur zer: 
ruttung bringen, und was fur nachtheil daraus ferner zu befahren“ fein würde, 
wenn der Nat nicht bei jeiner freien Wahl gelaffen würde, und veripradh, jederzeit 
Perjonen zu wählen, mit denen der Kurfürft „gnedigit wohl zufriden fein“ 
würde Am jchwerjten empfunden und lange nicht vergeſſen worden find Die 
Ausiheidungen aus dem Nate, die der Kurfürſt in den Jahren 1572 bis 1574 
vornahm, und die die Vorbereitung zu der Umgeitaltung des Schöppenftuhls 
bildeten. 

Da die Natöherren auf Lebenszeit gewählt wurden, fo bereiteten ſolche, die 
ein jehr hohes Alter erreichten, dem Nate nicht jelten Verlegenheit. Manche 
waren ja fo einfichtsvoll, daß fie, namentlicd wenn fih8 um die Bejeßung des 
Bürgermeiiteramts handelte, wegen ihres hohen Alter don ihnen abzufehen 
baten. Es Fam aber auch vor, daß ſich alte Herren Dis zum leßten Atemzuge 
für unentbehrlich hielten, nicht vom Platze wichen und dann unmittelbar nad 
einer neuen Wahl oder nad) dem Eintreffen der Bejtätigung ſtarben. Man ſah 
ihren Tod voraus, aber freiwillig traten fie nicht zurüd, und übergehen konnte 
oder wollte man fie nicht. Ein parmal ift es aud) da vorgelommen, daß es der 
Landeöherr für nötig hielt, fich einzumifchen. Dem alten Bürgermeifter Beilide gab 
man jchon 1589, wo er 78 Jahre alt war, in Dr. Ulrih einen „Bice-Eonjul“ 
an die Seite, ebenjo wieder 1592. Obwohl nun 1594 die beiden andern 
Bürgermeilter, Sieber und Dr. Sigismund Badehorn, aud) alte Herren, gejtorben 
waren, wollte jich der Nat doch 1595 wieder mit dem alten, num 84jährigen 
Reilide und einem „Vice-Bürgermeifter* begnügen. Da ließ denn doch der Landes: 
herr, der Abminijtrator Friedrid Wilhelm, durch feinen Hofmarfchall dem Rat 
andeuten: „Demnach der Herr Burgermeifter ein alter ſchwacher Man, das er dem 
Ambt nicht wol mehr fur fein fonte, das auch die leufte in und aufferhalb Neichs 
jehr geſchwirig, ſorgſam und gefehrlich, das wol von nothen, das igiger Zeit, bevorab 
weil aud) die andern ziwene Burgermeijter mit Tode abgangen, eine qualificirte 
und thetige Perſohn zum Burgermeifter bei diefer Haubt- und Handel3-Stadt 
erwehlet und gefiefet werden möchte, und ©. F. ©. in des Hern Baumeifterd 
Jacob Griebens Perſohn ein beſonders gnedigjtes Vertrauen ftelleten und ihme 
mit allen gnaden gewogen”, jo wünsche der Administrator, daß das Bürgermeifter- 
amt Örieben aufgetragen werde. Die Ratsherren erwiderten, fie fünnten Beilide, 
den alten, wohlverdienten Mann, der nun über vierzig Jahre im Natsjtuhle fei, 
fih auch „in feinem Burgermeiiter:Ambte treu, aufrichtigk und vleifjigf und aljo 
erzeiget und erwieſen, das man mit ihme wol zu frieden gewejen“, nicht „prae- 
teriven“, auch lönnten jie „zu vorhutung und abwendung bejorgender jchedlicher 
einführung“ nicht von ihrer freien Wahl abgehen. So blieb man nochmals bei 


1) Bat. Urt. Nr. 45 und 48. Olhafe nennt geradezu in feinen Aufzeichnungen Raufchern 
ipigig „des Kurfürſten Bürgermeiſter.“ Aus den Wahlaften gebt nichts darüber hervor. 
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Peilide, gab ihm den Ordinarius Dr. Münch als „Vice-Burgermeifter“ an die 
Seite, und da fi der Ganzler Dr. David Peifer, an den fich Peilickes Verwandte 
noh in einen bejondern Schreiben gewandt hatten, der Sache annahm, be 
ftätigte der Adminiftrator die Wahl. Und wirklich: Peilide führte fein Amt 
noch einmal durch, er jtarb einen Tag nad) Ablauf jeines Amtsjahres, am 5. März 
1596. Aud) der alte Bürgermeijter Dr. Paul Wagner, der ziemlich blind war, wurde 
1690 doch wieder gewählt, „und weiln er wegen faſt gänzlich verfohrnen Ge: 
ſichts dem Amte jelbit vorzuftehen nicht vermag, Adrian Steger zum beifigenden 
Bürgermeiſter“ beftätigt, ebenfo 1693 und 1696; 1697 ftarb er. Im Jahre 
1741 war am 8. Juli der alte 79jährige Dr. Adrian Steger nod) einmal zum 
Bürgermeilter gewählt worden. Der Kurfürft fand fir gut, „die Exrtheilung 
der Confirmation noch zur Zeit auszuſetzen, weil, dem fichern Vernehmen nad) 
der Hoffrath Steger Ti in einem hohen Alter und Leibes-Schwachheit befinde“; 
er wünjche zuverläffig benachrichtigt zu fein, ob Steger „das Stadt-Regiment 
anzutreten, ſolches auch mit erforderlicher Application zu führen im Stande jei.“ 
Als das Schreiben des Kurfürften eintraf, wurde es Sofort durch den Ober— 
itadtichreiber in Stegers Wohnung gebracht, und Steger auf den folgenden 
Morgen in die Enge eingeladen. Aber er erwiderte, „er könte verfihern, daß 
er ji) ganz gejund befände und das Stadt-Regiment nicht allein anzutreten, 
jondern auch mit erforderlicher application zu führen fi getraue. Er habe 
zwar dor einigen Tagen einen Anfall von einer Cholica gehabt, welcher aber 
gehoben, und ob er glei auf denen Beinen fid etwas ſchwach befände, jo wäre 
doc) der Kopf und Leib geſund.“ Bürgermeifter Lange legte dieje Erflärung am 
folgenden Tage in der Enge vor, und man war allgemein der Meinung, daß 
man bon der getroffnen Wahl nicht abzugeben brauche, zumal da Stegern für 
den all der Not „prave Männer beigegeben” wären. Der Nat berichtete dem 
gemäß an den Kurfürften, verjicherte, daß, wenn fi Stegers Zuftand verſchlim— 
mern jollte, „wie in allen Collegiis gebräuchlich”, der jedesmal vorfigende Aſſeſſor 
ihn vertreten könne, und bat nochmals um Beftätigung, da es doch Stegern 
„nicht anders als betrüblich jein fünte, wenn er, da der Raths-Wechßel jo nahe 
ift und man, was er thun und nicht thun kann, noch nicht geiehen, von dem 
ihm zugedadhten Ambte jolte exeludiret werden.” Darauf betätigte der Kur— 
fürft am 18. Augujt die Wahl, fügte aber in einem bejondern Schreiben Hinzu, 
er erwarte, daß fie „bei fich ereignender Unvermögenheit” Steger „auf Die Er: 
fies: und Anzeigung eines Uns annchmlidhen, gnugjam qualifieirten Subjecti“ 
als Stellvertreter in Zeiten bedadjt jein würden. Diejes Schreiben wurde aber 
erſt am 15. September in den Nat gebracht, nachdem Gteger am 13. ge 
itorben war. !) 

Als etwas ganz vereinzelt daftehendes und höchſt merkwürdiges wird in 
den gewöhnlichen Leipziger Stadtgeichichten erwähnt, daß 1701 Kurfürſt Auguſt 
der Starke der Stadt Leipzig in der Perſon des Dr. Zranz Conrad Romanus 


1) Auch fpäter find noch ähnliche Fälle vorgefommen. Am 30. Juli 1813 wurde der 
Wjährige Dr. Hermann noch einmal zum regierenden Bürgermeifter gewählt. Am 8. Auguft, 


noch ehe die Bejtätigung dawar, ftarb er „an Entkräftung.“ 
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einen Bürgermeiſter aufgenöthigt habe. Aber der Fall ift nur deshalb jo auffällig 
hervorgetreten, weil er fo ſchlimme Folgen hatte; durch feine Folgen bildet 
er ein fo merkwürdiges Ereignis in unfrer Stadtgejchichte, daß er in einem Ans 
hange befonders dargejtellt werden fol. An fi war der Fall nichts unge 
wöhnliches. Daß der Stadt ein Bürgermeifter, den der Nat nicht wollte, vom 
Kurfürjten geradezu aufgenöthigt wurde, it ſchon 1659 mit Chrijtian Lorenz 
vorgefommen. Lorenz war 1640 in den Nat gewählt worden, hatte ſich aber 
1642, als Leipzig in die Hände der Schweden fam, mit jeiner Familie nad 
Hamburg geflüchtet. Schon 1650 nun, nach dem Abzug der Schweden, befabt 
Kurfürft Johann Georg, Lorenz wieder in den Nat zu ziehen. Im Rate jtand 
man dem Befehl mit geteilten Ansichten gegenüber. Schließlich ermannte man 
fi) aber dazu, das Anfinnen des Kurfürſten abzulehnen, wenigjtens die Er- 
füllung bis übers Jahr zu verichieben — als Grund gab man an, daß Lorenz 
zu dem Natsdrittel gehöre, das exit übers Jahr an der Reihe ſei — ) und 
als Lorenz zur Michaelismejje 1650 nad Leipzig kam, wurde er aufs Rathaus 
beichieden und ihm das mitgeteilt. Als aber 1651 der Ratswechſel herannahte, 
bat Lorenz ſchriftlich, ihn auch Für dies Jahr noch zu entichuldigen und ihm 
jeine Stelle offen zu laffen „wegen feiner zu Hamburg noch babenden undter— 
ichiedlichen vorhinderlichen Vorrichtungen.“ Er kam aber aud) die nächſten Jahre 
noch nicht. Erſt 1659 kehrte er endlich nad, Leipzig und in den Kat zurüd, 
nun aber — al$ Bürgermeifter. Er mag wohl mit der Zeit ein jehr reiher Mann 
geworden fein und gar nicht mehr daran gedacht haben, Hamburg zu verlafien. 
Aber Kurfürſt Johann Georg IL, der 1656 zur Regierung gefommen war, ſprach 
ſchon im September 1657, als er zur Huldigung in Leipzig war und fur; zuvor 
der Bürgermeiſter Metzner gejtorben war, den Wunjc aus, der Nat möge doc 
Lorenz das Bürgermeifteramt antragen, und 1659, als die Zeit der Neuwahl. 
berannahte, wurde der Wunſch in Form eines Befehls wiederholt. An der 
Enge war man jehr bedenklich und meinte, daß „hierdurch in die bisher er- 
baltene freie wahl fein geringer eingriff geſchehe.“ Aber man wagte doc) nicht, 
ſich gegen den Furfürftlichen Befehl aufzulehnen und fragte bei Lorenz an, was 
er zu thun gedächte. Lorenz eriwiederte, er jehe in dem Befehl eine „göttliche 
vocation*, und erllärte ji zur Annahme des VBürgermeifteramt3 bereit, wenn 
man ihn durch eine ordentlihe Wahl und fchriftlich berufen würde; überdies 
bat er fih aus, daß er beim Ratswechſel nicht anweſend zu fein (!), fondern 
erſt im Oftober in Leipzig einzutreffen brauche. Darauf einigte man ſich im 
Suni 1659, ihn zu wählen, wenn auch nicht gerade mit großer Begeifterung. 
Baumeiſter Meyer erinnerte an ein Senatsconfult, wonad) Leute, die in Kriegs: 
zeiten fortgelaufen wären, nicht zu Amtern und Würden befördert werden follten. 
Im Auguft wurde er dann in aller Form gewählt, weil er „mohl qualificiret, 
auch große gnade und gunft bei hoffe habe.” Aber auch diesmal bemerkte Bau- 
meijter Wagner, man möge nicht vergefien, ihm das Senatsconfult von 1577 
und das Furfüritliche Dekret von 1627 vorzuhalten, er fcheint alfo ein etwas 


1) Urt. Wr. 78. 
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eigenmächtiges Regiment befürchtet zu haben. Bei feinem Amtsantritt nicht 
anmwejend zu jein, hatte Lorenz nachträglich doch wohl felber für unpafjend ge— 
halten; er war von Hamburg herbeigefommen,. Der Nat hat übrigens feine 
Wahl nicht zu bereuen gehabt, Lorenz hat das Bürgermeifteramt neunmal be: 
Heidet, zuleßt 1683 bis 1684, wo er im Amte ftarb, und Hat fich mancherlei 
Verdienfte um die Stadt eriworben. 

Ihren Höhepunkt erreichten allerdings die Eingriffe des Yandesherrn in die 
freie Ratswahl unter Kurfürjt Auguft dem Starken und feinem Nachfolger. Da 
blieb es ſehr oft nicht bei bloßen Wünfchen, fondern es kam geradezu zu Bes 
fehlen, und wenn dieſe nicht befolgt wurden, zu heftigen Zuſammenſtößen 
zwilchen dem Rat und dem Landesherrn, ja bisweilen zu jahrelangen Käm— 
pien um eine einzelne Perſon, wobei bald der Nat, bald der Kurfürſt feinen 
Willen durchſetzte. Anfänglich pflegte der Kurfürſt zu bitten; er würde es 
„gern jehen“, heißt es, oder es würde ihm „zu gnädigitem Gefallen gereichen“, 
wenn der und der in den Rat aufgenommen würde, Dabei wurde jtet8 er: 
flärt, es folle „zu feiner Consequenz noch praejudiz gereichen,“ jolle „dem Rate 
und feiner freien Wahl unſchädlich fein.” Wenn fi aber dann der Rat nicht 
fügte, wenn er die üblichen Ausreden machte: -die Wahl fei jchon vorbei, oder 
man brauche dieſes Jahr gar feinen neuen Ratsherrn, oder der Empfohlene 
ſei ungeeignet, er fjei ein Kaufmann, und man brauche einen Literatus, oder 
umgefehrt, jo wurden andre Saiten aufgezogen. Vielfach lief der Streit auf 
eine Geldfrage hinaus. Der immer geldbedürftige Kurfürjt wollte etwa einen 
reichen Handeldnann, der ihm öfter ausgeholfen hatte, zu Ehren und Einfluß 
bringen und jo zu weitern Hilfsleiftungen geneigt machen. Dann Dlieb dem Rate 
nicht3 weiter übrig, al8 den unbequemen Bewerber zu überbieten und ſich für 
eine möglichjt hohe Geldfumme, die dem Kurfürſten als Vorſchuß oder als 
„Donativ gewährt wurde, das Privilegium feiner freien Natöwahl wieder 
einmal in einem fchönen Pergament aufs neue bejtätigen zu laſſen. Dann 
hatte ev eine Zeit lang Ruhe. Aber lange nicht. Bei der erjten beiten Gelegen— 
heit wiederholte ji das Spiel, daß der Kurfürſt die freie Natswahl einfad) 
umftich unter der gleichzeitigen Verſicherung, daß es ihm ganz fern liege, 
daran rütteln Zu wollen. Ya es fehlt nicht an Fällen, wo feine Einmifchung 
ein bloßes Scheinmanöver war, nicht3 weiter als eine der vielen Formen, ſich 
Geld zu jchaffen, in deren Ausfinnung feine Natgeber unglaublic) erfinderiſch 
waren.!) Die Erzählung einiger Fälle mag zeigen, wie es dabei im Einzelnen 
herging. 

1) Im Jahre 1717 machte einer dem Kurfürſten den Vorſchlag, ſich von den Bürger— 
meiſtern und Rathsherren ſämtlicher Städte des Landes eine Caution zahlen zu laſſen. Er 
hatte dabei die Städte nad) ihrer Größe abgeſtuft. In Leipzig ſollte jeder Bürgermeiſter 2000, 
jeder Ratböherr 1000 Thaler bezahlen. Im ganzen Lande follten auf dieje Weile 216400 
Thaler zufammengebracht werden. „An Perſonen, die ſich willig und gerne zu einem der— 
gleichen baaren Borftande verfiehen werden, wird fein Mangel fein. Und find ſowohl die 


ambition und große Anzahl dererjenigen, welche nad) dergleichen Ehrenftellen ftreben, als 
die jalousie derer, jo in jelbigen fich bisher gar wohl befunden und dahero ſolche einem 
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Ein heißer Kampf entipann fich 1715 und 1716 um die Perſon des Kauf— 
manns Peter Hohmann. An der Michaelismefje 1715 ließ der Kurfürjt dem 
Nate durch den Geheimrat Wakdorff ganz unerwartet den Befehl zugeben, fie 
möchten den Leipziger Handelsmann Peter Hohmann nicht bloß in den Nat 
ziehen, ſondern ihm auch fofort das Baumeifteramt übertragen. Bürgermeijter 
Schacher trug die Sache in der nüchſten Engefigung vor; aber Bürgermeijter 
Platz erwiederte, „er wife nicht, wie es iezo H. Hohmannen einfalle”; er habe 
ihm ſchon bei der lebten Natswahl, wo er ſich empfohlen habe, gejagt, „daß in 
Zukunft vielleicht rat werden fünne“, jet möge man es ablehnen, Als aber 
der Nat durch den Stadtichreiber Menjer Watzdorff erwidern ließ, er werde in 
der Sache an den Kurfürſten einen Bericht machen, fragte Wahdorff: „Was man 
berichten wolle? E38 jei einmahl ©. Kön. Maj. Wille vorhanden und an Seiten 
de3 Naths dor einen großen Ungehorfam anzunehmen, man müſſe meinen, daß 
man eine republic mache, und jchiene eine revolution darunter zu bejorgen zu 
fein. Er möchte wohl wifjen, auf wen man fich hierunter verließe, es wäre 
eine underantwortlihe Sache.“ Aber der Nat lieh ſich dadurch nicht abhalten, 
jeine Eingabe doch zu machen. Er berief fi) darin auf fein Privilegium, Tegte 
dar, dab das Baumeifteramt „eine gründliche Wifenichaft gemeiner Stadt und 
Raths Sachen“ erfordere, die nur durch „vielfache Erfahrung und application 
zum Rathsweſen“ erworben wirde. Hohmann habe fih als Handelsmann 
bisher gar nicht um die ftädtische Verwaltung gekümmert; daß er „vor id) 
einige Baue geführet” '), könne „die qualitaeten, jo bei dem Baumeiſter-Ambte 
erfordert werden, nicht zuwege bringen.” Andre wohlverdiente Männer 
würden fich zurücgejeßt fühlen, es ſei auch feine Stelle frei. Darauf fam Ende 
November ein jchriftlicher Befehl des Kurfürſten: er beabfichtige nicht, ihre 
Privilegien zu beeinträchtigen, hätte aber nicht vermutet, daß der Nat auf fein 
Verlangen „jo wenig 6gard machen“ würde; er hoffe, fie würden „Leinen 
weiteren Anftand nehmen“, jondern Hohmann jofort zum Baumeister aufnehmen, 
und zwar durch befondre Wahl, wie fie ihnen ja durch ihre Privilegien ges 
jtattet jei. Bürgermeifter Schacher brachte darauf die Sache wieder in die Enge. 
Aber Plab ſprach wieder dagegen und meinte, Hohmann möge lieber „auf eine 
glimpflichere Art ins Collegium zu kommen ſuchen“; man jolle ihm das vor- 
jtellen und ihm zu verftehen geben, da man „in Zukunft auf ihn reflectiren 
werde." Baumeifter Kregel wurde beauftragt, Hohmann „auf andre Gedanden 
zu bringen.“ 

Aber Ende Dezember fam ein neuer Befehl, worin es hieß: „Nachdem 
Uns, daß ihr Unjerer gnädigiten Verordnung noch biß dato nicht nachgelebet, miß— 
füllig vorgetragen worden, Wir aber diejes nicht anders als einen Ungehorfam 


andern nicht gerne nönnen wollen, dejien genugjame Bürgen. Die restitution des Capi- 
tals wird niemahls nöthig jein, weiln folches jedesmahl von dem Successore wieder gut 
gethan werden mu.“ 

1) Tie Hohmannſchen Häufer am Markte (1709) und auf der Katharinenftraße (1715); 
jpäter (1728) fam noch das auf der Petersjtrahe hinzu. Bol. Leipzig und feine Bauten 


©. 128. 


Einleitung. 103 





und Beleidigung des Uns gehörigen Respeets anſehen können: Alß it hiermit 
Unfer gnädigftes Begehren, Ihr wollet ohne einigen weitern Verzug durch eine 
abjonderlie dieſerwegen anzujtellende Wahl, ohne die jonit hierzu gewöhnl. 
Zeit abzuwarten, Peter Hohmannen zum Baumeiiter wehlen und ihn hierauf 
lengſtens in der bevorftehenden Neujahrs-Meſſe in euer Collegium an des ver— 
ftorbenen Baumeijter Windlers Stelle aufnehmen.“ Darauf machte der Nat 
„in profondefter ſubmiſſion“ eine nochmalige Eingabe. Bor allem berief ex ſich 
auf das Dekret von 1701, „welche theure Verſicherung und hohes königl. Wort“ 
fie „nicht anders als in höchſten Werth halten und heilig annehmen“ Fünnten. 
Da ih Hohmann noch gar nicht im Kollegium befinde, jo könne er auch nicht 
jofort ein Amt erhalten, auf das andre viele Jahre warteten und ſich vor— 
bereiteten. E3 würde das nur „Mishelligfeiten, jalousie und Zerrüttung“ im 
Rate nad) ſich ziehen. Von Einheimischen und Fremden würde fehr auf den 
Rat geachtet, und ſolche Vorgänge könnten ihm nur nadjtheilig werden. Es ents 
ſpreche der eigenften Fürſorge des Kurfürſten für den Handel, daß man „Handels: 
leute, welche weitläuftige negotien treiben, in ihren beiten Jahren dabei lafje.“ 
Wer Baumeifter werde, habe feine Zeit mehr, fein Geſchäft abzuwarten, Hoh— 
mann aber jtehe „iezo annoch alhier in den gröften Verkehr und Correspondenz.” 
Er selber habe aud bereits in der Sache Vorſchläge gemadt (wohl daß man 
ihn ſpäter hereinziehen möge), jie bäten alfo, ihn zur Geduld zu verweilen. Zus 
gleich rief der Nat die Vermittlung der Grafen Bipthum und Flemming und 
des Geheimrats Wahdorff an, und um nichts unverſucht zu lajjen, reijte am 
20. Januar der Ratsherr Stiegliß nad) Polen an den Hof und gab fi bei 
allen einjlußreichen Perfonen, bei Watzdorff, Geheimrat Manteuffel, General 
Waderbarth, Graf Vitzthum u. a. alle erdenklihe Mühe, den kurfürftlichen Be: 
fehl rüdgängig zu machen. Wabdorff jagte ihm aber gleid beim Empfang, 
„S. M. würde es jehr hoch aufnehmen, daß Senatus feinen anfangs nur in 
terminis einer Recommendation beitehenden antrag fo ſchlecht regardiret, würde 
auch nunmehro ernitlich bejehlen. Er jelbjt wundere ſich nicht wenig darüber, 
daß des Königs recommendation jo gering gehalten würde, da vielleicht der 
Kath es ihme Watzdorff] nicht abjchlagen würde, wenn er eine Perjohn in 
Rathsſtuhl recommendirete. Der König würde nunmehro einen Romaniſchen 
Befehl geben." ") Auf alle Einwendungen Stieglißens: „was große ombrage es 
im Lande und auswärts machen würde, wenn die concedirten jura ohne einig 
Verſchulden und dringende Noth dem Nathe entzogen, die Verfaflung defjelben 
unterbrochen und die königl. Deereta ipso facto revoeiret würden“, hatte Waßdorff 
feine andre Antwort, als: „dem König were einmahl feite beigebracht, daß feine 
autorität hierunter litte”, der Nat hätte eben die Sache nicht jo jchlechterdings 
abſchlagen jollen. Graf Vitzthum, mit dem Stieglig „vor jeinem Bette Thee 
trinfen mußte“, berichtete, da der König „jehr irritiret were, da der Rath, da 
er anfangs gebethen, nicht befohlen, dennoch platterdinge alles refusitet, er jelbit 
alaubte auch, da dem Rath an Credit und Anfchen nichts abgehen würde, wenn 


1) d. h. einen Befehl wie den von 1701, durd den Romanus in den Rat gebracht 
worden war. 
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Hohmann als ein reiher Mann in Rathſtuhl fähme, der König felbit habe 
regerirt, daß man folche feuthe nicht vorzöge, die ihm dienen könnten, jondern 
Bettern, Schwäger, Brüder ꝛc.“ Er für feine Perjon getraue ſich gar nicht 
mehr mit dem Nönig über die Sache zu ſprechen, er halte jeden Erfolg für 
‚ausgefchlofjen, Stieglig „möchte ſich auch addressiren, an wen er wolte.“ 
Dom Obermarihall erfuhr er noch, daß in der Conferenz, wo die Sache zur 
Sprache gelommen jei, „Feuer in allen Gafjen gewejen“ jei, von andrer Seite, 
dab Hohmann „an die 70000 Thaler Vorſchuß thäte.” An die Gräfin Coſel 
jih zu wenden, fand er feine Gelegenheit. Er hatte zwar eine Audienz bei ihr 
„n des Königs und ihrem Taffelzimmer, wojelbft fie vor der Toilette jah und 
fi) ankleiden lieh, die Taffel jelbjt wurde auch ſchon gededet*; aber da auch 
Vitzthum zugegen war, mit dem er noch nicht geiprochen hatte, und er den Auf- 
trag hatte, nur „eujeriten Falls durd die Fr. Gräffin die Sache zu poussiren“, 
jo ſchwieg er davon. Anfang Februar reijte er underrichteter Sache nad) Leipzig 
zurück. 

Inzwiſchen hatte der Kurfürſt ſchon am 28. Januar feinen Befehl wieder: 
holt, da alle Einwendungen des Rats „nicht von der geringiten Erheblichkeit“ 
jeien, und wenn der Nat nun nicht ſofort gehorchen würde, mit „Ichärferer und 
empfindlicherer Verordnung” gedroht. Darauf ließ der Bürgermeijter Gräve 
Hohmann „in die Rath-Stube erjuchen“, machte ihm von dem Furfürftlichen 
Befehl Mittheilung und bat ihn um eine Erflärung, ob er verlange, daß die 
Wahl fofort vorgenommen oder dab noch furze Zeit damit gewartet würde; 
Windler, an deſſen Stelle er fommen jolle, jei nicht im jißenden Rate geweſen, 
alſo könne aud er für jebt nicht hineinfommen. Hohmann erwiederte, er habe 
ſich „weder directe noch indirecte beworben“, er fünne den Antrag nur als 
„eine hohe Fönigliche Gnade“ betrachten und müſſe e8 ganz dem Rat überlaflen, 
wie er ed mit der Wahl Halten wolle. Einige Tage darauf fragte man ihn 
noch, ob er beveit fei, das Senatsconfult von 1689 und den Hatsherrenrevers ') 
zu unterjchreiben, daS zweite Deshalb, weil man jehr befürchtete, er würde 
fich, wenn er aufgenommen fei, nicht um feine Ämter fümmern. Zu dem erften 
erklärte er ſich bereit, das zweite Ichnte er ab. 

An 28. Februar trug Bürgermeifter Schader die Sache in der Enge vor. 
Man war allgemein dev Meinung, daß man fich nicht gut länger widerjeßen 
könne. Hinfichtlid” des Neverjes waren die Anfichten geteilt. Bürgermeiſter 
Steger bezweifelte, daß man ein Recht habe, Hohmann die Unterſchrift ab- 
zuverlangen; joviel er ſich erinnere, fei der Nevers nur don den Senioren ein- 
geführt worden, aber ein eigentliches Senatsconiult darüber jei nit da. Born 
meinte, Hohmann jei verpflichtet, ihm zu unterjchreiben; der Nevers jei feine 
neue Sache, jondern über hundert Jahre alt, infofern er eigentlich ſchon in dem 
alten Natsherreneid enthalten je. Darauf beſchloß man, Hohmann zu wählen, 
wegen des Neverfes aber „bei anhaltender renitenz" Hohmannd an den Kur— 
fürften zu berichten. 


1) Uber die Einführung diefes Reverſes vol. S. 125, 
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Am 4. März war Engefigung Um Hohmann nit allein wählen zu 
müfjen, nahm man glei) — Anfang März! — die Wahl für das nächſte Rats— 
jahr (Auguſt 1716—1717) vor. Bürgermeifter Steger klagte, „es wäre zivar 
ein irregulare, allein was fünne man thun, Gott werde auch wieder gnädig 
fein“; er wolle wünjchen, daß, wenn Hohmann werde den Ratseid abgelegt 
haben, „derjelbe ſolchen beſſer als den Bürger-Eid beobachten möge; werde er 
ſolches thun, würde man feiner auch ſchon brauchen können.“ Dann wurde be 
fchlofjen, ihn in der Weife in den neuen Rat zu ziehen, daß er „den troup 
ſchließe.“ Noch an demjelben Tage wurde er gewählt, am 12. März traf die 
Beitätigung ein, amı 16. wurde ihm davon Mitteilung gemacht, und am 2ı. 
wurde er ganz allein verpflichtet und ihm dann die Natsitube geöffnet. 

Aber Schon als die Beitätigung kam, hatte er gefragt, ob er denn aud) im 
Mate den Plab Windlers erhalten habe, und da dies verneint werden mußte, 
jcheint ev ji jofort beim Kurfürſten beichwert zu haben, denn am 30. April 
erging ein Befehl, „daß dem Baumeifter Hohmannen der ihm als Baumeifter 
competirende loeus und rang fofort nach Verlefung diejes in und außer dem 
Collegio angeiviefen werde,“ Da aber der Baumeilter nur ein Amt und feinen 
Rang bezeichnete, der Rang der Natöherren fi immer nur nad) der Zeit der 
Aufnahme in den Rat richtete, jo daß ältere Mitglieder, auch wenn fie einfache 
Ratsherren waren, jtets Si und Stimme dor einem Nüngeren batten, aud) 
wenn diefer etwa Baumeifter geworden war, jo beruhigte er ſich endlich. 

Ganz arg war der Fall mit dem (Weimarifchen) Commiſſionsrat Zoller im 
Sahre 1722. Ende Januar fam von Dresden der üblihe Wunfch des Kur: 
fürjten. Der Nat erinnerte an jeine Privilegien und ſchilderte Zoller als einen 
Menſchen, der ſchlechterdings nicht in den Nat paſſe. „Denn da ift bei hiefiger 
Stadt in notorietate, daß er wegen unanjtändiger Conduite von feinem vers 
jtorbenen Vater ehemald naher Oſt-Indien geichidet, und da er nachhero ſich 
alhier wiederum eingefunden, nad) ieztgedachts Vaters tode von feiner annoch 
lebenden Mutter vieler ungebürlicher Dinge bejchuldiget worden, fewner er ſich 
bishero mit ziemlicher Wiederjezligfeit wieder eben des Raths Collegium, darein 
er iczo zu kommen verlanget, aller Mitleidenheit zu oneribus publieis zu ent= 
zichen gejuchet und diejenigen, welche ihn deshalber freundlich erinnert, mit 
Injurien-Klagen verfolget.* Poller ſei weder Kaufmann nod) Gelehrter, habe 
feinen rechten Beruf, auch feine „übrige qualitäten” feien derart, „daß man 
jeiner bei dem gemeinen Wejen fich nicht zu erfreuen haben würde,“ Aber obwohl. 
der Nat die Grafen Flemming und Waßdorff bat, dahin zu wirken, daß Zoller 
abgewiejen würde, blieb der Kurfürſt Boch bei jeinem Willen, und Boller mußte 
bei der nächſten Ratswahl mit gewählt werden, wenn auch Bemerkungen fielen, 
wie die, man „wüſte nicht, worzu er zu gebrauchen“, der Nat müſſe ihm „einen 
Baum in den Mund legen.“ Sein Necht wahrte der Nat nur dadurch, daß er 
in dem Bericht, worin er um Bejtätigung der Neugewählten bat, Zoller von 
den Berjonen, die er, wie die gewöhnliche Wendung lautete, „auf Eid und Pflicht“ 
gewählt habe, ausnahm und ihn allein als bloß auf kurfürftlichen Befehl gewählt 
binjtellte. 
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Ein Gegenftüd zu dem Kampf um Hohmann, dad noch viel länger ipielte 
— faft zwei Jahrzehnte, von 1721 bis 1739! — bei dem aber der Nat troß der 
unerhörten Didfelligfeit des Bewerbers feine Weigerung durchießte, zwei Kur: 
fürjten gegenüber durchiegte, war der Kampf um den Buchhändler und Accisrat, 
jpäter Gommerzienrat und Geheimen Cammerirer Morit Georg Weidmann. 
Schon in der Michaelismeffe 1721 teilte der Cabinetsminiſter von Watzdorff 
dem Bürgermeijter Steger mit, der König wünjce, das Weidmann in den Rats— 
jtuhl gezogen würde; Weidmann kam aud) jelbjt zu Steger und rühmte „feine 
qualitäten und access bei Sr. Kön. Maj.* Die Enge, wo Steger die Sache 
vortrug, beichloß, das Anfinnen abzulehnen. Bürgermeijter Lange meinte, es jei 
wohl weder dem König, noch dem Minifterium Ernit damit. Auch „wäre bei 
H. Weidemanns perfon und conduite viel zu erinnern, da vielerlei prostitutiones 
vorgegangen, dadurch dann das Collegium Senatus jelbjt prostituiret würde, iezo 
habe man zwar nicht nöthig, auf specialia zu gedenden, aber wenn es mäher 
fonıme, müſſe man es thun, jein votum werde er ihm jein Tage nicht geben.“ 

Die Sache fam in der That näher. Anfang März 1725 lieh der Nurfürit 
auf Weidmanns Drängen dem Nate den Befehl zugehen, bei der nächſten Wahl 
Weidmann mit in den Nat zu ziehen. Die Enge lehnte die Zumutung aber: 
mals ab, in der Dftermefje bewilligte der Nat dem Nurfüriten eine „Bezeigung“ 
von 150000 Thalern, wofür der Kurfürſt in einem Dekret vom 2. Mai wieder 
einmal die freie Natswahl bejtätigte. Der Wunſch freilich, e$ möchte befonders 
mit in dem Dekret bemerkt werden, daß der Rat nicht gehalten jein jollte, Weid— 
mann aufzunehmen, wurde nicht erfüllt. Daher richtete der Nat bei der nädjiten 
Neuwahl im Juli ein befondres Schreiben an den Kurfürſten, worin er die Weg: 
lafjung begründete, Erſtens jei Weidmanns „bisherige Aufführung mit dem 
Rathituhl nicht wohl compatible”; ferner habe man jeit undenklihen Zeiten 
„feine andere Perfonen als Literatos und Kaufleute, leinesweges aber Bud): 
führer“ in den Nat gezogen. Dazı komme, daß Weidmann feinen Buchhandel 
„ins und außerhalb Landes treibe, die Frankfurter und andre Meſſen bejuche, 
daher die Verrichtungen des Rathsſtuhles nicht gebührend würde abwarten 
können.“ Darauf wurde der neue Rat anftandslos beitätigt. 

Nach vier Jahren fam aber Weidmann doc wieder. Im Juli 1729 jchrieb 
der Nammerjunfer von Brühl (dev jpätere Minifter) aus Warſchau an den 
Bürgermeifter Yange, der Nat habe Weidmann num „lange genug aufgehalten“, 
der König wolle „ihn nunmehro allerdings verjorget willen“, und wünſche, 
daß der Nat vor allen andern Weidmann berüdiichtige und „ohne die geringite 
Wiederrede und objeetion ins Collegium ziehe." Gleichzeitig Ichrieb Weidmann, 
der in Warſchau war, jelbit einen jehr zudringlichen Brief an Lange, worin er 
die Sache fo darstellte, als ob es nicht jein, fondern des Königs Wunſch wäre, 
daß er gewählt würde, Der König habe „noch einmahl complaisant fein wollen 
gegen den Rath und es nur durd) einen Handbrief tractiren laſſen.“ Würden 
fie diesmal den Wunſch des Königs wieder nicht berüdjichtigen, jo würde außer 
einem Spezialbefchl „eine marque don Dero Empfindlichleit“ kommen. Lange 
möge alſo alles aufbieten, „damit durch eine Opiniatrits Ihr. Maj. nicht ſowohl 


Einleitung. 107 








gegen das Collegium in genere als gegen dejjen Glieder etliche Dero Ungnade 
bliden laſſe.“ Seit Watzdorffs Tode tractire der König alles jelber, nun wolle 
er auch „die PBarition haben“. Auf Beſchluß der Enge antwortet Lange, der 
Mat ſei bereit gewählt und von der Landesregierung betätigt und werde in 
Den nächſten Tagen der Bürgerſchaft verfündigt werden. Brühl eriwiederte, der 
König habe erfahren, daß vor furzem der junge Steger ald Supernumerariug 
gewählt worden fei, dafjelbe möge man nur jeßt mit Weidmann tun. Bald 
Darauf trat der neue Nat an, und Yange verwies Brühl an feinen Nachfolger 
Born. Aber Born jagte, er ſehe nicht ein, weshalb Lange Bedenken trage, „Die 
wahre Beichaffenheit der Sache zu eröffnen“, und lieh durchbliden, er werde fie 
dem Kurfürſten vortragen, wenn dieſer zur Michaelismeſſe nad) Leipzig komme. 
Der Kurfürſt kam, und das erſte war, daß er einen Vorſchuß von 250000 Thalern 
verlangte, den der Nat auf 200 000 herunterhandelte. Unter den Gegenforderungen 
aber, die der Nat jtellte, war eine, die unzweifelhaft durch die Zudringlichkeit 
Weidmanns veranlaft war: man hatte einen Zujaß zu dem Senatsconjult don 
1689 entworfen und verlangte, daß ihn der Kurfürſt bejtätige; der Zuſatz bes 
jtimmte — und nun lernen wir den Hauptgrund kennen, weshalb man Weid— 
mann nicht wollte —, daß in Zukunft einer, der in Concurs geraten fei, aud) 
dann, wenn er „nachhero fid) erhofet und feine Gläubiger ganz oder zum Theil 
abgefunden“, vom Natsjtuhl ferngehalten werden ſolle. Der Beſchluß wurde am 
24. Tezember 1729 von allen Ratsherren unterzeichnet, ") und als zur Neujahrs— 
meſſe Weidmann durch den Grafen Manteuffel abermals drängen lieh, hieß es, 
der Nat würde Herrn Weidmann gern „gratificiren”, aber das Senatsconjult 
jtche entgegen, man hoffe, der Kurfürſt werde den Nat dabei ſchützen. Wirklich 
wurde unterm 25. Januar 1730 das Senatsconfult betätigt. Weidmann kam 
nod einmal im Februar, auch im Auguft bei der Natswahl wieder, wurde aber 
beidemal abgewiejen. 

Aber die Sache war deshalb nicht zu Ende. Im Januar 1732 erhielt 
der Nat ein Schreiben Brühls, worin ihm auf Befehl des Nurfürjten Borwürfe 
gemacht wurden, da er bei der Wiederbejegung der kürzlich frei geweſenen 
Baumeifterjtelle jo geeilt habe. Da gegenwärtig wieder ein Baumeiſter „auf 
den Tod frank Liegen“ jolle, jo möge, wenn dieſer mit Tode abginge, fofort bes 
richtet und über die Erſetzung der Stelle „allerhöchſte Ordre erwartet werden.“ 
Wieder ſteckte Weidmann dahinter, Aber obwohl ſich Brühl nod einmal im 
Juni für ihn verwandte — mit der Bitte um Entſchuldigung, daß er „in dieſer 
Angelegenheit jo oft incommod falle* —, und daraufhin bei der Natswahl der 
Bürgermeifter Lange bemerkte, Weidmann jei doch gegenwärtig in einem ganz 
andern Zuftand als früher, der König, bei dem er in bejondrer Gnade jtehe, 
habe ihm aud) „die vacant gewordene direction bei der Land-Accise conferiret”, 
und „wenn ihme iemand Freundſchaft erweiſe, laſſe er ſich ſolches durch mög: 
liche Dienjte zu erwiedern Höchft angelegen fein“, wurde er doch wieder abgelehnt. 
Und im Oktober ging der Proconful Stieglig nad) Dresden und übergab Brühl 
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eine Vorjtellung des Rats, worin er um feine Vermittlung bat, daß der Nat 
bei jeiner freien Wahl geihüßt werde. Brühl nahm die Vorjtellung „gar obli- 
geant“ auf und meinte, „e3 möchte fi die Sache in Anſehung des Subjecti, 
weiches damahls die ordre veranlafjet, jeint der Zeit wohl alteriret haben.” 
Aber zwei Tage darauf ſprach Kammerdireltor Hennide gegen Stieglig die 
Befürchtung aus, der Nurfürjt werde wohl „auf Weidmannen beſtehen“ und gab 
Stiegliß zu veritehen, „ob nicht Senatus etwas nicht anjehen wolte, wodurd 
jo viel leichter diefer Menfc jo wohl voriezo als aud) aufs fünftige zu allen 
Zeiten durd) ein neues Decret völlig abgewieſen würde,“ Als das Stieglit ent: 
ichieden ablehnte, erwiderte Hennide, Weidmann „veriprede Dinge zu entdeden, 
die binterhalten würden, daran J. Maj. gelegen.“ Stiegliß erwiderte, „es gehe 
alles ehrlich zu, und niemand im Rathe jei vermögend, 18. von des publiei 
revenuen zu unterichlagen.“ Tags darauf fam Hennide auf die Sache zurüd, 
und nun rückte er endlich mit der Sprache heraus: „daß das Anſinnen nicht 
etwa auf einen Vorſchus angejehen, jondern auf ein donativ*, und nannte 
70000 Thaler. Stieglit eviwiederte, „ed Fünne der Rath vor Gott und J. Mai. 
nicht verantworten, eines joldyen Mannes halber etwas dergleichen, fo ihm iezo 
angefonnen würde, zu thun“; es jei „eines theils eine unmöglichkeit, andern 
theils I. Mait. gloire und warbaften interesse nadhtheilig“, da Weidmann in 
den Nat fomme. Ende Dezember, kurz vor der Meffe, bat der Nat Brühl noch: 
mals in einem längern Schreiben um jeine Verwendung in der Sache. Statt 
dejien kam zum Jahresichluß wieder ein Befehl des Nurfürften, worin er er- 
Härte, er babe jich, obwohl er den Nat mit weitern Anfinnen zu verihonen 
Vertröftung getban babe, „dem unabläſſigen Suden und Bitten Weidmanns 
ftatt zu geben endlich weiter nicht entbrechen mögen“, und den Nat aufforderte, 
er möge Weidmann nun endlich aufnehmen und „noch weiter zu jeiner mehrern 
Bekränfung nicht übergehen.” Unmittelbar darauf fam der Hof zur Neujahrs- 
mefje, und nun wiederholte ji) das Spiel von 1725 und 1729. Brühl ver- 
langte zwei Natsdeputirte, erflärte diejen, der König ſei jehr ungnädig darüber, 
daß der Nat gejtern ein Schreiben habe übergeben lafjen, worin er fi auf eine 
Stelle aus dem Delret von 1701 berufe, die „dem königl. respect ganz zus 
wider“ ſei; der König wolle dieſes Dekret caſſirt wiſſen, „zumahl durch ein 
öffentlich Proclama dergleichen Beuchlingifche deereta annulliret worden wären.“ 
Außerdem wurde den Deputirten ein Schriftitück gezeigt, worin dem Rate bes 
fohlen wurde, Weidmann nicht nur zum Natsheren, fondern zum Baumeijter 
aufzunehmen. Als davanf die Deputirten den Stanımerdireftor Hennide fragten, 
„worauf denn nun die Sache abgejchen ſei“, fiel die Antivort: „auf eine unter: 
thänigite Bezeigung“; auf weiteres Fragen: „auf 100000 Thaler.” Der Nat 
handelte 20000 Thaler ab, worauf der Nurfürjt unterm 3. Januar 1733 ein 
Dekret ausstellte, worin er abermals dem Nat jeine freie Natswahl, namentlich 
„ein und anderen Hindernis und Einhalt“ gegenüber, die ihm bisher dabei be— 
gegnet, bejtätigte. In der üblihen Nachricht aber, die deshalb an die Geheimen 
Räte in Dresden ging, heit es, Weidmanns wegen habe es bei dem Befehl 
vom Dezember 1732 „jein Bewenden“! Mit andern Worten: der Kurfürft nahm 
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das Geld, und die Lage des Rats war genau diefelbe wie zubor, wie er auch 
wahrjcheinlich bald geipürt hätte, wenn dev Kurfürſt am Leben geblieben wäre. 

Nach Augufts des Starken Tode hielt Weidmann wieder ein paar Jahre Rube. 
Aber 1738 machte er noch einen legten, krampfhaften Verſuch. Diesmal hatte 
er ſich Hinter die Prinzeffin Maria Amalia, die Braut des Königs don Sizilien 
geſteckt, dieſe hatte fi an den Kurfürſten gewandt, und zur Ditermejje 1738 
brachte Geheimrat Hennide die Sahe wieder mündlid beim Bürgermeifter an, 
während Brühl durch Briefe nachzuhelfen ſuchte. Da fich der Nat wieder ab- 
lehnend verhielt, jchrieb Brühl Ende Juni 1738, der König wünsche „ichlechter- 
dings“, daß Weidmann in den Nat aufgenommen werde. Der Nat ſuchte die 
Sache wieder dadurch zu umgehen, daß er erflärte, er brauche dies Jahr Feine 
nenen Mitglieder, und jandte den neuen Nat zur Bejtätigung ein. Am 25. Auguft 
jollte der Ratswechſel fein, aber es kam feine Betätigung. Der Nat bat um 
Beichleunigung, und da am 15. Auguft Sennide auf einer Reife nach Merjeburg 
in Leipzig erwartet wurde, jo jollte er um feine Verwendung gebeten werden, 
Aber er fam früh 4 Uhr, und fo mußte ihm der Stadtjchreiber Mieriſch nad) 
Merjeburg nachfahren. Auf Bitten Mieriſchs gab Hennide die Auskunft, die 
Beitätigung werde zwar auögefertigt werden, aber entweder werde in der Lifte 
einer gejtrihen und Weidmann an feine Stelle gejeßt werden, oder es werde 
ein Befehl wegen Weidmanns ergehen. Der Nat möchte doch erklären, daß er 
Weidmann fpäter in den Nat ziehen wolle, inzwijchen könne ſich ja irgend etwas 
ereignen. Der König habe nun einmal der Königin von Sizilien das Veriprechen 
gegeben, aljo jolle e8 „der Rath machen jo gut, als er fünne, damit nur das 
bejtändige bombardiren mit Briefen ein Ende habe.” Als die Beltätigung am 
17. Auguft noch nicht da war, wurde Mierisch mit einem jchriftlichen Bericht 
mit Extrapoft nad) Dresden geſchickt. Hennicke wies ihn an den Kurfürſten und 
an Brühl, und da der Hof in Morigburg war, fuhr er auch noch mit Extrapoſt 
nad) Morigburg. Brühl ließ ihn vor, war aber ſehr ungnädig, dab der Nat 
dem Befehl de3 Königs nicht nachgekommen ſei „und dadurch, wie in anderm, 
alſo auch hier den Ihro Könige. Maj. fchuldigen Respeet bei Seite gejehet, 
da man doch die Sache mit Fleiß nicht durch Befehle tractiren wollen.“ Im 
übrigen zweifle er, daß die Beſtätigung erfolgen werde, che ſich der Nat nicht 
deutlicher erklärt habe. Mieriſch wurde ein paar Tage aufgehalten, lief von 
einem zum andern, bis er die Betätigung glüdlicd in den Händen hatte, und 
war am 23, früh wieder in Leipzig. Noch eher aber als er, war ein Furfürft- 
licher Befehl da, worin die Erwartung ausgeſprochen wurde, der Nat werde 
wegen Weidmanns Ermwählung „fernere Schwürigfeiten im geringjten nicht mo- 
viren“, Weidmann „vorießo jogleich al3 ein Supernumerar-Katlj3-Membrum con- 
sideriren* und nächſtes Jahr wirklich in den Natjtuhl aufnehmen. Auch Brühl 
perjönlich fprad) die Erwartung aus, daß der Nat „nicht durch weitere Renitenz 
zu empfindlicheren Anordnungen Gelegenheit geben“ werde. Daraufhin wurde 
der Bürgermeifter Küſtner, der ſich gerade in Dresden aufhielt, gebeten, weitere 
Schritte zu thun und ein Schreiben des Rats an Brühl zu übergeben. Küftner 
beſprach ſich mit Stiegliß und Born, die auch in Dresden waren, auch mit 
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Hennide, bei dem er das einemal mit Weidmann zuſammentraf (!), und kam 
endlich am 8. September bei Brühl vor. Das Natsichreiben übergab er nicht, 
fondern unterhandelte mündlich mit Brühl. Brühl bejtand anfangs durchaus auf 
der Ausführung des Furfüritlicheu Befehls — hatte er doch Weidmann ſelbſt 
die bündigiten Verſprechungen gegeben! —, ging aber doch endlich von feiner 
Forderung fo weit ab, daß er verlangte, der Rat möge Weidmann wenigſtens 
„den freien Zutritt in die Raths-Stube nicht verjagen”, Fünftiges Jahr aber 
müfje er „Ichlechterdings“ ins Collegium aufgenommen werden. Noch weiter 
ging Weidmann jelbit: er wollte die Aufnahme ertroßen. Er wandte jih an 
dad Geheime Cabinet und verlangte, daß ihm „wegen jeiner ohnfehlbaren umd 
würdlichen Reception auf nächſtkünftiges Jahr Verficherung ertheilet werde”, 
wobei er fich auf einen Fall aus dem Jahre 1718 berief, und als in der Michaclis- 
mejje 1738 Dr. Schredenfel3 ftarb, drängte er den zur Mefje in Leipzig ans 
wejenden Kurfürjten, dafür zu forgen, daß er fofort an des Verſtorbenen Stelle 
in den Nat gezogen würde, indem er ſich wieder auf einen frühern Fall berief. 
Da ri denn doch dem Rate endlich die Geduld. Im Februar 1739 fandte er 
an den KHurfürften eine umfängliche Darlegung der Weidmannſchen Zumutungen 
bon ihren eriten Anfängen, ebenfo der furfürftlichen Dekrete und der Ratsbeſchlüſſe, 
die feinem Verlangen entgegenjtünden, und der Gründe, die es unmöglich madıten, 
dad Verlangen Weidmanns zu erfüllen. Es jei befannt, daß ſich Weidmann 
nicht bloß in Leipzig, ſondern auch auswärts vielfah habe „mißbrauchen laſſen“ 
und die Gelegenheit dazu „mehr gelucht als vermieden“ habe. Sie hätten bisher 
immer nur Jolche Leute in den Nat gezogen, an deren Thun und Verhalten man 
nichts auszufehen gefunden und don denen man ſich habe Hoffnung maden 
fünnen, „ie würden durch einen unbejcholtenen Lebens-Wandel und Aufführung 
den guten Ruf des Raths zu erhalten und der Würde einer obrigkeitlichen Perſon 
feinen Macul und Schandfleden durch eine niedrige Conduite anzuhängen und 
ionjten dem gemeinen Weſen nützliche und eripriesliche Dienfte zu leiften fähig 
jein.” Der Nat habe die Pflicht, wenn er Kaufleute ins Collegium ziehe, darauf 
zu Sehen, daß es Leute von gutem Credit ſeien; gegen Weidmann aber habe 
1727 wegen Wechjelichulden nad) Wechielrecht verfahren werden müſſen. Wuch 
fonjt fünne ſich der Nat nichts gutes von einem Manne erjehen, der fic bei der 
Acciſe nicht gefcheut habe, Dinge befannt zu machen, die ihm anvertraut worden 
wären, und der die holländischen Buchhändler durch willlürlihe Erhöhung ihrer 
Abgaben von der Meſſe verfcheucht habe, Kurz, es würde für den Nat jehr 
niederichlagend fein, einen Mann, „von dem bei dem Publico jo viel widrige 
Umbftände befannt, als ihren GCollegen erkennen und respeetiren“ zu müſſen. 
Auf diefe deutlihe Eingabe Fam Feine Antwort, Weidmann fcheint fein Bor: 
haben endlich aufgegeben zu haben. Am 3. Mai 1743 ftarb er. 

Ein jehr bezeichnender Fall — eine bloße Gelderprefjung — ereignete ſich 
noch einmal 1741. Als im Auguſt 1741 der Tod des Bürgermeijters Steger 
zu erwarten war, fan, wie ſchon früher erwähnt, ein furfürftliches Rejkript, 
der Nat möge „auf die Erkies- und Anzeigung eines Uns annehmlidden, gnug— 
jam qualifieirten Subjeeti in Zeiten bedacht jein." Nach Stegerd Tode — er 
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ſtarb am 13. September — Fam ein zweites Reſkript. Nun hatte die nächite 
Anwartſchaft auf das Bürgermeifteramt der Apellationsrat Stiegliß, dann der 
Apellationsrat Küſtner. Hennicke erläuterte aber die furfürjtlichen Rejkripte in 
einem Privatichreiben dahin, der Wunſch des Kurfürſten fei, „daß zum Bürger: 
meifteramte vor allen anderen der Herr Apellation-Rath Küftner gelangen möge.“ 
Anfang Oftober Fam der Hof zur Meſſe nad Leipzig, Naum war er da 
jo ließ Hennide Küjtnern zu ſich fommen und theilte ihm mit, es würde vom 
Hofe eine „allerunterthänigite Bezeigung” erwartet, e8 „müjte aber etwas mehr 
jein, al& in der Oftermefje geichehen“, der König erwarte 16000, die Königin 
10 000 Thlr.; man möge aber auch Brühl nicht vergefien. Während die Enge 
nod über das Anfinnen beriet und im Begriff ſtand, fich auf 20 000 Thir. 
Ihlüffig zu machen, wurde Küſtner zu Brühl bejchieden und ihm eröffnet, 
es „würde unter 24000 M nicht loszukommen fein; was Ihro Hoheit den 
königl. Churprinpen anbeträfe, würde Ihro Majt. der König nicht gerne fehen, 
wenn man Ihnen mit Oelde ein Praesent machen wollte, man ſolte ihme lieber 
mit einem jchönen Bude oder jonjt etwas ein Praesent maden, wenn es auch 
nur 1000 4 betrüge.” Nach mehrtägigen Berhandlungen, wobei für den 
Kurprinzen bald 1000 Stüd Louisdor, bald 1500 Dufaten, bald „schön Gewehr 
ohngefehr à 2000 u" in Vorſchlag fam, verjtand ſich endlich der Nat dazu, 
das Geforderte zu zahlen: der Kurfürſt und die Kurfürſtin zufammen erhielten 
24000 Thaler, der Kurprinz 1500 Dukaten, Brühl 4000 Thaler, Hennicke 
2000 Thaler!) ALS Gegengabe wurde dem Rat unterm 6. Oftober 1741 ein 
furfürjtliches Dekret ausgefertigt, worin ihm die freie Wahl und die freie Ver: 
waltung feiner Einkünfte zum fo und jo vielten Male bejtätigt wurde. Gejtütt 
auf diefes Dekret nahm der Nat am 27. Oftober in der Enge, am 28. in allen 
drei Näten die Wahl vor. Man faßte ſich ein Herz und wählte einſtimmig 
Stiegliß. Die Beftätigung ließ zwar lange auf fich warten, fie wurde exit am 
20. Dezember ausgefertigt, aber doch ohne jede Bemerkung, und jo fonnte Stieglik 
am 28. Dezember jein Amt antreten. Daß der Kurfürſt nicht ernſtlich gegen 
ihn gewejen twar, geht daraus hervor, daß Stieglik ſchon im Auguſt 1742 zum 
geheimen Kriegsrat ernannt worden war. 

Aber es war ja nicht der Kurfürſt allein, der feine Günjtlinge in den Nat 
zu bringen fuchte, auch von andern Mitgliedern des Hofes und jonjtigen hod)- 
jtehenden, namentlid) dem Hofe nahejtehenden Perſonen wurden fort und fort 
Leute jo nahdrüdlich empfohlen, daß fie der Nat faum übergehen fonnte, Da: 
bei waren jolche Brivatempfehlungen von Empfehlungen des Landesheren jelbit 
manchmal faum zu unterjcheiden: wenn der Empfehlende jchrieb, der König 
wünjche es, daß der und der gewählt werde, oder er werde es beim Nönige zu 
rühmen wijjen, wenn e3 gejchehe. 1667 hatten Geh. Rat von riefen und feine 
Gemahlin einen Dr. Rudert jo eindringlich empfohlen, daß ihn der Nat nicht ab- 


1) An der vorhergehenden Oftermefje hatten der Kurfürſt und die Kurfürftin zufammen 
18 000 Thaler, der Kurprinz und Prinz Xaver, die beide zum erjtenmal in Leipzig waren, 
1500 und 600 Bulaten, Graf von Waderbartd 400 Dukaten, Brühl 2000, Hennide 
500 Thaler erhalten. 


112 Zur Gefchichte des Leipziger Rats. 


zulehnen wagte. Bürgermeifter Dr. Bindert war jelbft „hinausgezogen“ (nad) 
Nötha), um die Sache abzuwenden, aber er hatte nicht3 ausgerichtet. In der 
Wahlſitzung ſtimmten einige Natsherren entfchieden dagegen, fie wollten ihr „freies 
votam behalten“, fie könnten „mit gutem Gewiſſen auf Nuderten nicht jehen“; 
Baumeister Welſch jagte jogar, er „bedaure die eingriffe, die E. E. Rath iezo 
geichehen, und das die freie wahl aljo wolte eingejchrendet werden, man jolle 
Gott mehr fürchten als die menſchen.“ Aber der Bürgermeifter Lorenz meinte, 
daß „des Herrn don Frieſens intercession aus vielen urjachen allerdings zu 
respectiren,“ und jo mußte Rudert mit aufgenommen werden. Mandmal lag 
wohl den hohen Herren ſelber nicht viel an ihren Empfehlungen, fie wurden 
von den Bittjtellern dazu gedrängt. 1722 fchreibt der Nat an den Grafen 
Flemming, der einen Dr. Schmidt empfohlen hatte, er wundre ſich, wie ſich 
Dr. Schmidt habe „unterjtehen können, Se. Excell. mit feinem Suchen zu be 
helligen,” fünne auch nicht unerinnert lafien, daß Schmidt „die zu einem Raths— 
Membro, wenn das gemeine wejen ſich einigen Nutzen von ihm veriprechen ſoll, 
erforderliche Eigenichaften nicht befige.“ ALS daher Flemming im Jahre darauf 
wieder einen Dr, Mylius empfahl, fügte er gleich hinzu, daß er ſich „nicht 
gerne in jolche affaires melire, auch befagten Herm Dr. Mylium nicht kenne“; 
da ihm aber „von verjchiedenen guten Freunden deſſen gejchidligkeit und gute 
eonduite jehr angerühmet worden,“ jo fünne er nicht umhin, ihn zu empfehlen. 
1727 empfahl Flemming wieder höchſt dringend einen Dr. Reichel, aber auch den 
fannte er offenbar nicht, Neichel hatte fi nur am ihn hinangedrängt. In der 
Enge wurde Reichel lebhaft abgelehnt. Es wurde ihm alles mögliche Ungünftige 
nachgejagt: fein Vater „jet von der praxi jchon längſt suspendirt“, er jelbit habe 
„Schulden halber den arrest gehabt”, habe feine beſondre Wejchieflichleit, wiſſe 
ſich „auch in feinen gemeinen reden nicht einmahl deutlich) zu expliciren“ }), 
miſche Fich in vielerlei Sadjyen, habe „die meiften Uemter, jo bißher zur vacanz 
gediehen, durch geld an ſich zu bringen geſucht“ u. dgl. Flemming erwiederte, 
ev werde fich erkundigen; zunächſt könne er von jeiner Empfehlung nicht zurück— 
treten, da es nicht unbefannt fei, „daß zum öftern Leuten Dinge imputiret werden, 
darinn fie doch zuletzt unfchuldig befunden werden.” 1737 bewarb ſich durch 
Brühls Vermittlung der alte General Marche, der Commandant der Pleißenburg, 
für jeinen Neffen, einen Dr. Mare, um eine Ratsherrnitelle; als „ein Soldat 
von Fortun“, jchreibt er, könne er jeinem Neffen nichts binterlaffen, daher 
möchte er ihn „als Rathsherr hier bei der Stadt employiret ſehen.“ In manchem 
Jahr konnte fi der Nat faum retten vor jolchen „Recommendationen“; dann 
wählte er, um nirgends anzuftoßen, gar niemand. 

Eins begreift man nicht: twie mögen foldhe Männer hinterher im Collegium 
dageitanden haben, die niemand gewollt hatte, die ſich dem Rate nur aufge: 





1) Er ſcheint ſich weder deutlich mod) deutſch haben „erpliciren* zu können; jein 
Schreiben an Flemming jchließt mit den Worten: „Alſo wüntfche nichts mehr, alß nur 
die Reconnoissance, den profonden Respect und das redliche und bejtändige Attachement 
exprimiren und reellement temoigniren zu fünnen, mit weldhem ih unverbrüchlich 
bin” u. ſ. w. Das überfleigt dod; jelbjt das damals übliche an Wälſcherei. 
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drängt hatten oder ihm aufgedrängt worden waren? Die Alten über den 
Kampf, der ihrer Aufnahme vorausgegangen waren, befamen fie ja nicht au ſehen, 
die wurden geheim gehalten. Aber zum Theil ſpiegelte jich diefer Kampf doc 
auch in den Ratsprotofollen wieder, und Die waren ihnen jederzeit zugänglicd. 
Und wie mag ihnen in den Ratsſitzungen zu Mute gewejen fein, wo fie dann die 
freie Ratswahl andern gegenüber mit verteidigen mußten, die auf dieſelbe 
Weiſe in den Nat zu gelangen ſuchten, wie fie hineingelangt waren! Ohne große 
Heuchelei ging es doch dabei nicht ab, und wie mag e8 bei folder Heuchelei 
um die Collegialität beſtellt geweſen jein? 

So unzweifelhaft nun im dieſer ganzen Günftlingswirthichaft eine fort 
währende Beeinträchtigung der freien Ratswahl lag, jo it doch unverkennbar, 
daß damit auch ein Auswuchs diejer freien Wahl beichnitten wurde, der in jeiner 
Art nicht minder jchlimm war: die Bettermivirthichaft im Rate. Wenn ſich Auguit 
der Starte 1716 bei dem Streit um Hohmann darüber beflagte, daß man 
nicht Leute in den Nat ziehe, die ihm etiwas nüßen könnten, jondern Vettern, 
Schmwäger, Brüder uf, jo war damit diefem Verhältniß der PVetternwirth- 
Schaft zur Günftlingswirthichait deutlih Ausdrud gegeben. Wenn auch ſchon 
die „alte Ratsordnung“ vorihrieb, daß Vater und Sohn nicht zufammen im 
figenden Nate jein follten, im Nat überhaupt waren ſie oft genug zuſammen. 
Wie in den BZünften das Gewerbe von Bater auf den Sohn überging, wie der 
Beamte darnach jtrebte, daß ihm im Alter der Sohn als substitutus cum spe 
succedendi, wie man fagte, beigegeben würde, fo erbten nicht bloß die Ratsherren— 
jtellen vom Bater auf den Sohn, auch Brüder, Schwiegerjühne und Schwäger 
fuchte man gern durch Natsherrenitellen zu verjorgen. Man fand darin fo wenig 
etwas Anjtößiges, daß z. B. 1650 der Bürgermeijter Schiwendendörffer, als er 
feinen Bruder zum Natsheren vorſchlug, geradezu erklärte, „es jeien exempla vor— 
handen, daß Vater, john undt Eidam, wie aud) brüder, nicht allein im Rath, 
jondern auch im Schöppenjtuhl gewejen, undt im Rathſtuhl vermöge der pflicht 
weder freundtichaft noch Schwägerichaft zu attendiren“ je. Man beobachtete 
nur die Schietlichkeit, da in den Natswahllißungen, wenn unter den Bewerbern 
ſolche waren, deren Vater, Schwiegervater oder jonjtige nahe Verwandte ſchon 
im Rate ſaßen, dieje Verwandten jtets, jobald die Namen der Bewerber genannt 
waren und ehe die Beiprehung und Abſtimmung begann, die Natsitube ver: 
fießen, „ihren Abtritt nahmen“, wie es gewöhnlidy in den PBrotofollen heißt. " 

Bejonders arg wurde es auch mit dev Vetternwirthſchaft Ende des 17. und 
Anfang des 18. Jahrhunderts getrieben. Es giebt Familien, die ſich in diefer Zeit 
durch drei und vier Geſchlechter hindurcd im Rate verfolgen laffen. Sp waren von 
1636 bis 1765 vier Andrian Steger im Rate, Großvater, Bater, Sohn und 
Entel; die beiden mittlern (1651 und 1689 aufgenonmen) bradten e3 aud) 
zum Bürgermeilter. Der halbe Nat war damals unter einander verwandt und 
verjchwägert. Und fie hingen zujammen wie die Kletten und verjorgten und be— 
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fürderten einander, Als 1707 der Bürgermeijter Gräve den Dr. Tropanegger, 
Schachers zukünftigen Schwiegerfohn, zur Laienftelle im Schöppenftuhl vorſchlug, 
bemerkte Baumeister Jöcher ganz harmlos, er ftimme dem Vorſchlage bei, bitte 
aber, „bei anderer gelegenheit, da iedweder vor die lieben Seinigen forge (!), 
anderer ehrlichen leute aud nicht zu vergeſſen.“ E3 hat zwar nie an Leuten 
im Rate gefehlt, die das mißbilligten, aber fie drangen doch jelten durch; ja es 
fam vor, daß einer, der es wagte, ernitlich dagegen aufzutreten, iſolirt und ihm 
das Leben jchwer gemacht wurde. Auch die Negierung, die wiederholt verfuchte, 
dem Mißbrauch zu fteuern, richtete nicht viel dagegen aus. in paar Bei- 
jpiele mögen auch bier wieder zeigen, wie es im einzelnen dabei herging. 

Als 1670 eine Natsherrnitelle neu zu bejeßen war, fchlug der Bürgermeijter 
Dr. Wagner nicht weniger als drei Natsherrenföhne vor, von denen zwei zus 
gleich; Schwiegerſöhne von Ratsherren waren, alle drei überdies ganz junge Leute, 
Das war doch einigen Natsherren jelber zu arg. Kammerrat Lorenz fagte zwar 
nur, „ließe ihm die drei vorgeſchlagene Perſonen gefallen, wierwoll zu wünjchen, 
da3 ältere Perfonen in Vorſchlag gelommen, doch hetten die Herren Väter umb 
diefe Stad fo verdienet, das er es ihnen nicht misgönnete*; aber Baumeiſter 
Beilidte erwiderte: „er wehre in dem gedanden, das fein neuer nöhtig, dabei 
liege er es nod), die bürger nehmen es gahr übel, das jo junge leuhte ins 
eollegium gezogen würden“, und Baumeilter Beder: „er wehre darüber er 
Ihroden, wie er gehöret hette, das dieſe Perjonen zur Wahl gezogen werden 
jolten, bei der Bürgerſchaft würde es große jchwierigfeit geben, und fold ding 
ausbrechen, das große unluft daraus entjtehen dürfte.“ Dennoch wurde einer 
der drei, der junge Seidel, gewählt. 

Im fibenden Nat von 1673 waren an der Reihe Dr. Jakob Born und 
Jakob Meyer; in denfelben jihenden Rat aber wurden als Neugewählte gezogen 
Borns Bruder und Meyers Sohn! Die Wahl wurde zwar beftätigt, aber dabei 
gerügt, daß „meiltentheils die Freundtichaft in consideration gezogen“ worden; 
man möge das vermeiden und fein Augenmerk namentlich auf tüchtige Kaufleute 
richten, widrigenfall3 in Zukunft Die Ratswahl zurücdgegeben werden würde. !) 
Aber die Mahnung fruchtete gar nichts. Auch 1676 waren wieder Jakob Meyer 
der Vater und der Sohn gleichzeitig im fißenden Nate, obwohl Bürgermeifter 
Wagner bei der Wahl bejonders darauf aufmerfiam gemacht hatte, daß fich das 
nicht jchide. 1677 waren die beiden Brüder Born und die beiden Brüder Lorenz 
gleichzeitig im fißenden Rate. 1695, wo vier neue Mitglieder gewählt wurden, 
brachte der alte Geheimrat Jakob Born, defjen Bruder ſchon im Rate war, 
auch nocd feinen Sohn herein, Dr. Johann Franz Born, gleichzeitig der Pro: 
conful Dr. Johann Friedrich Fallner feinen Sohn Dr. Friedrih Michael Falkner; 
zwei Born, Obeim und Neffe, und zwei Falkner, Vater und Sohn, waren 1695 
gleichzeitig im fißenden Nate, 1707, wo fünf neue Natsherren gewählt wurden, 
ſchlug der alte Born — der ſich Schon feit vielen Jahren nicht mehr um das 
Bürgermeiſteramt gelümmert hatte — noch feinen Neffen, Dr. Jakob Born, und 
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gleichzeitig der Bürgermeifter Chrift feinen Sohn vor. Beide wurden gewählt — 
wie Bürgermeijter Platz jagte, weil beide „die merita parentum vor fid) hätten.“ 

Im Jahre 1716 erging im ganzen Lande eine Verordnung gegen den Miß— 
brauch.) In Leipzig änderte fie gar nichts; der Nat that „mimdliche aller- 
gehorſamſte Vorſtellung“ dagegen und erhielt die Verficherung, daß er bei feiner 
freien Ratswahl gelaffen werden follte. So empfahl denn auch 1718 wieder 
der Bürgermeifter Gräve dringend feinen Sohn, und da gerade feine Neuwahl 
nöthig war, bat er, daß man auf ihn „bei der nechiten Wahl, es gefchehe folche 
entiveder ordinarie oder extraordinarie, reflexion nehmen und ihm darüber Ver: 
ficherung wiederfahren lafjen wolle, welches er nicht mur vor fich mit gebürenden 
Danck erkennen, fondern auch feinen Sohn zu wohlgedadhten Raths Dienften, fo 
fang ihm Gott das Leben verleihe, anführen werde” Man fagte es ihm alle 
feitig zu und gab ihm auf Grund des Protokolls eine ſchriftliche Verficherung 
Darüber! Als dann wenige Monate darauf, im März 1719, nad) Bürgermeifter 
Schachers Tod eine Neuwahl nöthig wurde, gab er allerdings die jchriftliche Ver: 
ficherung zurüd, weil ev „bei ſich überleget, daß fie ihm ungleich ausgedeutet 
und E. E. Nathe an feiner freien Wahl nachtheilig jein möchte“, verlieh aber 
dann doch die Ratsſtube, um der freien Wahl nicht Hinderlich zu jein, und natür- 
lich wurde jein Sohn nun gewählt. Bürgermeiſter Pla konnte fich nicht ent: 
halten, zu bemerfen: „Daß man eine expectanz dazu ertheilet, jolches halte er 
vor eine Sade, welche E. E. Rathe in feiner freien Raths-Wahl großes prae- 
judiz verurſachen fünne, und würde es an leuten nicht mangeln, welche in in- 
finitum expectanzen zu erlangen juchen würden, dahero wohl gethan fei, daß 
Herr Bürgermeifter Gräve es ſelbſt begriffen.” 

Ganz ſchamlos ging es 1728 her. Bürgermeifter Lange und Baumeifter 
Hohmann wollten durchaus ihre Söhne in den Rat bringen. Lange fam jogar 
ſchriftlich darum ein; es mangle feinem Sohne, fchreibt er, „weder an studiis 
noch) eonduite, jo einem Rathsmanne in Leipzig nöthig find“; auch feien „dreier 
Sn. Ministrorum Excellenzien, die andere Subjecta recommandiret”, um feines 
Sohnes willen von ihren Empfehlungen zurüdgetreten. Der alte Plaß ſprach 
fi) in der Enge in Gegenwart beider — fie hatten die Natsftube nicht ver: 
lajjen, obwohl fie der regierende Bürgermeiſter dazu aufgefordert hatte! — fehr 
entidhieden dagegen aus, vor allem deshalb, weil damit die Zahl 36 überjchritten 
werden würde. Es jei das zwar aud) vor zwei Jahren jchon einmal gejchehen, 
aber er mihbillige da3 eben, man „müſſe wiederum in die Verfaſſung kommen.“ 
Hohmann war entrüftet, daß die Empfehlung des Grafen von Wabdorff nicht 
beachtet wirrde; „er habe nun ſich etliche Jahre begütigen laſſen, ſehe aber, daß 
ed von feinem effect ſei.“ Platz eriwiederte ihm, „es komme nicht eben darauf 
an, daß einer nad jeinem Willen der Zeit nach befördert werden müfje, er 
erinnere ſich vieler habilen Subjeetorum, weldye Tange Jahre gewartet und dod) 
endlich ihren Zweck erlanget, es wären aud) iezo andere gejchiefte Subjeeta vor: 
handen, auf die man ebenfald reflexion machen fünne, aber der gegemwärtige 
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Buftand gejtatte es nicht.“ So wurde die Wahl zunächſt abgelehnt. Aber 
wenige Tage darauf ftarb der alte Pla, und num geſchah das Unerhörte, dah, 
obwohl Platz gar nicht im figenden Rate gewefen war, die Neuwahl eines Bürger: 
meister alfo ruhig bis übers Jahr hätte vorjchoben werden fünnen, vier Wochen 
nach dem Ratswechſel (28. Sept. 1728) die Neuwahl für das nächſte Jahr, 
1729, vorgenommen wurde, bei der nun nicht bloß Lange, ſondern auch der 
Bürgermeifter Steger feinen Sohn in den Nat bradhtel Man hatte offenbar 
nur auf Platzens Tod gewartet. Lange, der die Sache vortrug, brauchte die 
Phrafe, „wenn ein neuer Bürgermeiſter erwehlet werde, müften auch Assessores 
dabei fein.” Wenn man jeinen Sohn wählen würde, jo würde er das „vor 
eine ſonderbare affection erfennen und vom Rathe lange nichts weiter begehren“, 
dann empfahl er noch Stegers Sohn, „es fei ein soulagement vor die Hn. 
Bürgermeijter.“ Der einzige, der etwas einzuwenden wagte, war Baumeifter 
Falkner; er jagte, was die beiden neu vorgeichlagnen betreffe, „wäre wohl etwas 
zu erinnern, jo er aber übergehe.” Hohmann fam zu jpät in die Sikung; er 
protejtirte zwar nod und ſagte: „da man iezo zwei membra mache, fteige man 
über die Anzahl, welches wieder die letztere Abrede laufe, jo er zu registriren 
bitte, denn jolchergeitalt man jo viele membra machen fünne, als man wolle, da 
doch vorher feit geitellet worden, daß man über die Zahl derer 36 perionen 
nicht Tteigen jolle, darzu auch Befehl vorhanden fein jolle, wie der feel. Herr 
Appellation-NRath Platz vorgegeben.” Aber er richtete nichts aus, 

Nicht ganz fo glatt ging die Sache unmittelbar darauf bei allen drei Räten 
dur. Lange begründete die verfrühte Wahl mit der fchon in der Enge ger 
brauchten Phrafe, und Stiftsrat Born, der zuerit über die beiden Bürgermeilters 
jöhne abitimmte, fagte, „weil die beiden Herren Birgermeifter ihre Herren 
Söhne recommandiret und ihr ſuchen billig ſei, jo wolle er zu ihrem trojte 
beiden jein votum ertheilen.“ Aber andre waren nicht fo tröftlich gefinnt, 
Stadtrichter Dr. Stieglip machte auf die Überichreitung der Zahl aufmerkiam, 
und falt das ganze Collegium ſchloß ſich ihm an, einzelne trugen geradezu darauf 
an, daß man durch ein „ordentlich Senatusconsultum“ feftjeße, daß die Zahl 
36 nicht überjchritten werden dürfe. Alljeitig ging man offen mit der Sprache 
heraus, weil die beiden Bürgermeijter diesmal während der Abjtimmung ab- 
getreten waren, Als ihnen aber bei ihrer Rücklehr der Ratsbeſchluß mitgeteilt 
wurde, erwiderten fie, fie gäben zu überlegen, „ob Senatus in feiner freien 
Ratswahl ſich die Hände binden laſſen jolle, es würde davon in einer abjonder- 
lichen deliberation zu veden fein, zumal da feiner von denen Herren Bürger: 
meijtern jeßo zugegen geweſen.“ Bu diefer „Deliberation” kam es aber nidt, 
der junge Lange und der junge Steger famen in den Nath, und Hohmann 
hatte das Nachſehen. Der junge Steger, der ſich gerade in Baris(!) aufhielt, 
bedankte fidy in einem gerührten Schreiben; er jehe feine Beförderung als „eine 
Marque“ an, womit der Rat feinen Borfahren „die dem Ratsſtuhl vormahls 
geleiiteten treuen Dienfte auch in deren Gräbern nodmahls zu vergelten ge: 
juchet“, veriprady, in die Fußtapfen feiner Vorfahren zu treten und bat fchlieh- 
li um die Erlaubnis, „noch eine Heine Zeit abwejend zu fein.“ 
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1736 brachte Steger auch noch feinen Schwiegerfohn, den Dr. Bajftineller, 
in den Nat. Bei der Wahl führte er felbit den Vorſitz und fagte, er wolle 
„Seinen Schwiegerfohn beſtens recommandiren, maßen derjelbe jein Domieilium 
anhero zu transferiren ſich erflähret umd fich nur noch wenige Beit zu regulirung 
feines Haußweſens ausbitte.“ 

Das ärgſte kam wohl 1730 vor, Daß in zwei neu zu beſetzende Stellen 
wieder zwei Ratsherrenjühne gewählt wurden, ein Windler und ein Nichter, 
„die gute Gejchidlichleit befähen und ihrer Herren Väter merita vor ſich hätten“, 
war nichts bejondres. Es war aber auch eine Baumeiſterſtelle zu bejeßen, und 
den nächſten Anipruch darauf hatte Zacharias Köcher. Diefer war 1715 in den 
Nat gefommen, als Sohn des Baumeijters Wolfgang Jöcher. Aber jeıtdem fein 
Bater geitorben war (1729), fehlte ed ihm an einer Stübe im Mate, die er doch 
um fo befjer hätte brauchen können, al3 er fich durch mancherlei Dinge unbeliebt 
gemacht hatte. Wie hat man dieſem Manne mitgeipielt! Nicht Ratsherren, nein, 
Sdulfnaben glaubt man vor ſich zu haben, wenn man die Alten lieſt! An der 
Enge, wo Jöcher zugegen war, wurde — gegen allen Gebrauch — die Bau— 
meifterfrage gar nicht berührt; man hatte ſich hinter Jöchers Rücken geeinigt, 
ihn zu übergehen und den Stadthauptmann Ortel zu wählen, der zwar erſt 
1719 in den Rat gekommen war, deſſen Sohn aber auch ſchon wieder im Rate 
und der Schwiegerſohn des Bürgermeiſters Lange war. Sobald das Jöcher 
erfahren hatte, erhob er ſchriftlich dagegen Einſpruch, wies darauf hin, daß er 
feit 15 Jahren alles, was ihm aufgetragen worden jei, treu und vedlich ver 
richtet habe, und kündigte an, daß, wenn man ihm wirklich übergehen würde, 
er ſich beim Landesherru beſchweren würde. Diefe Eingabe reichte er doppelt 
ein, bei dem abtretenden Bürgermeifter Dr, Born und bei dem Stadtichreiber 
Lünig, „vermutlich aus Mistrauen, daß die eine möchte unterfchlagen twerden, 
welches gar unverantivortlic) fer”, wie der neu antretende Bürgermeifter beim Rats— 
wechjel bemerkte, Aber die Bürgermeijter erklärten, der neue Baumeister müfje aus 
dem neuen figenden Rat gewählt werden, dieſen habe Jöcher jelbit mit gewählt. Die 
Kaufleute in der Enge „müſten die Commereia verftehen”; deshalb habe man Örtel 
ind Auge gefaßt. Es jei befannt, daß, wenn Jöcher „zu einer Stube gezogen 
worden, die andern Herren ſolches nicht gerne geichen.“ Man beichloß daher, 
bei Ortel zu bleiben, an den Kurfürſten zu berichten, aber nicht bloß „in gene- 
ralioribus“, fondern auch das nöthige über Jöchers „conduite* mit anzuführen, 
an der „unterichiedenes auszuſetzen“ ſei. 

Darauf jandte der Nat au die Negierung einen Bericht, der voll der 
Eindischiten Anjchwärzerei war. Seit alten Zeiten, heißt es darin, ſei bei der 
Wahl zum Baumeifter nicht „auf die Ordnung, wie einer nad) dem andern in 
dem Nath-Stuhl recipiret geweſen“, jondern nur auf das gejehen worden, was 
man dem gemeinen Wejen für zuträglich erachtet habe, es feien bisweilen Baus 
meifter „mit Übergehung 1, 2, 3, 4, 5, 6 und mehr Perfonen“ gewählt worden. 
Jöcher aber fei zu den zahlreichen Aufgaben des Baumeijteramtes nicht geeignet, 
denn er habe „Fat in die zwanzig Jahre der Handlung und anderer anftändigen 
Berrichtungen jich entichlagen, bei jeiner müßigen und gemädlichen Lebens-Art 
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einige Wiffenfchaft und Nachricht vom Commercio und gemeinen Wejen zu er: 
langen verabjäumet, der Mitleidenheit bei denen Contributionen fid) entzogen, 
bei denen Stadt-Gerichten, dahin er unterweilen als Beifiger verordnet gewejen, 
gegen die ihm vorgejeßten Stadtrichter, wann ihm etivad zu expediren auf: 
getragen worden, wiederwärtig ſich bezeuget, bei der ihm anvertrauten Stadt: 
Hauptmanns:Stelle nicht allein über feine harte Begegnung gegen die ihm 
untergebene Bürger verſchiedene Klagen, jondern auch durch fein ungeziemendes 
Bezeugen gegen den Gouverneur albier, den Herrn Grafen von Flemming, dem 
Nathe viele Beſchwerlichkeit verurjadhet, die Beobachtung des wenigen zur Stadt 
gehörigen Gefchübes und Gewehres, deren er doch bei jeines Vaters Leben ſich 
angemaßet, dermaßen negligiret, daß nunmehro zum nöthigen Muspußen allein 
über 250 Thlr. gefordert werden, auch ietzo noch de3 auf dem väterlichen Hauße 
unableglich haftenden Benefieii vor die Thomas-Schule nur aus privat-Abfichten 
fi zu entjchütten bemühet, mithin vor die Aufnahme der gemeinen Wohlfarth 
und derer hiefigen Stiftungen wenig gute Meinung bliden laſſen.“ Jöcher Lie 
fih von dieſem Bericht eine Abjchrift aus Dresden ſchicken und reichte dann 
eine umfängliche Gegenjchrift ein, verfaßt von einem Anwalt. Darin legte er 
dar, dab die angeblich übergangenen ſtets und jo auch diesmal freiwillig ver- 
zichtet hätten, aljo gar nicht in Frage fümen; ev verzichte aber nicht, folglich 
dürfe ihm Fein jüngerer vorgezogen werden. Dann wendet er fich gegen alle 
einzelnen Punkte der Anklage, widerlegt fie oder weiſt fie als entitellende 
Übertreibungen nad. Andern Ratsherren, jagte er, würde es zum Verdienft 
angerecdjnet, daß fie ihre Geichäfte aufgegeben und „dadurch ihre privata dem 
publico postponiret” hätten, ihm made man einen Vorwurf daraus ujw. Der 
Nat beftritt in einem zweiten Bericht die Behauptung Zöchers, daß früher Über: 
gangene freiwillig verzichtet hätten, Köcher wies die Richtigkeit feiner Behaups 
tung an zahlreichen Beilpielen aus der ältern Geſchichte des Rates nad), Der 
Kurfürſt verwarf darauf allerdings in einem Delret vom 22. November 1730 
Jöchers Appellation, ermahnte aber doch den Rat angefichts der gar zu auffälligen 
Bevorzugung Ortels, in Zukunft beffer als bisher die Verordnung von 1716 zu 
befolgen; „ihr wollet — heißt es — bei fünftig ſich ereignender Vacanzen Er— 
jeßung dergeftalt, wie ihr jolches gegen Gott und Uns euch zu verantworten 
getrauet, auf Perſonen, die wegen ihres Alters und im Raths-Stuhle oder jonit 
erlangter Erfahrung zum Dienfte gemeiner Stadt gejdhidt, auch zu Sicherheit 
derer ihnen anzudertrauenden Einnahmen gnugiam angejeflen, vor andern euer 
Abjehen richten, auch durd) Abtretung derer Rathsverwaltungen von Vätern 
an ihre Söhne und Schwieger-Söhne ohne dvorhergegangene öffentliche freie un— 
partheiishe Wahl oder Vorziehung Anverwandter, junger unerfahrner und nicht 
angejejjener Perjonen Uns zu Bezeigung Unſers ernten Mißfallend und ge— 
Ihärfter Verordnung nicht Anlaß geben.“ 

Sowie dieſes Dekret in Leipzig angelangt war (28. November), trat, nod) 
am Abend, die Enge zujammen, und für den folgenden Tag wurde der ganze 
Nat zur Baumeiiterwahl berufen. Noch vor Beginn der Sißung wurde Jöchern, 
als er eben in die Natzjtube eintreten wollte, vor der Thür jchriftlicd die Mit— 
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theilung eingehändigt, daß feine Appellation abgewieſen worden jei. In der Sitzung 
ſelbſt berichtete der Bürgermeijter Steger kurz dasſelbe (ohne; wie es ſonſt üblich) 
war, das Dekret zu verlefen!) und fragte, ob die Senioren bei ihrem Gedanken, 
Ortel dad Baumeijteramt aufzutragen, verharren und die andern Herren ihnen 
beitreten wollten; Jöchers Name wurde gar nicht genannt, obwohl ex unmittel— 
bar zuvor noch einmal gebeten hatte, ihn wenigjtens mit in Vorſchlag zu bringen! 
Zur Abjtimmung verließen die beiden Ortel, Bater und Sohn, die Ratsſtube; 
der Bürgermeijter Lange aber, der als Schiwiegervater des jungen Ortel uns 
bedingt ebenfall3 hätte abtreten müſſen, blieb mit feinem Sohne da und be 
teiligte ji jogar an der Beiprechung. Er jprach fein Miffallen „an dem bis: 
berigen Verlaufe“ der Sade aus; „er habe noch nicht gejehen, daß diejenigen, 
welche jid dem Collegio wiederjeßet, wohl dabei gefahren“ wären. Schließlich 
wurde Ortel einftimmig gewählt, Jöcher — Heißt es im Protofoll — „bittet 
communication des allergn. Befehl, und bis dahin inhaerire er feiner Appellation.“ 
Am folgenden Tage verlangte Jöcher nochmals ſchriftlich volljtändige Mittheilung 
des kurfürſtlichen Befehls, da er „vermuthlich ohne Clausul nicht fein“ würde, 
Darauf erhielt er eine Abjchrift, aber nur der Stelle, die jih auf ihn bezog; 
der Verweis, den der Rat befommen hatte, wurde weggelaſſen. Darauf veichte 
er abermals eine Beſchwerde beim Nurfürjten ein, worin er über das ungebühr: 
liche Berfahren bei „Ddiefer jogenannten Baumeijterwahl“ bitter Klage führte, 
insbejondre darüber, daß ihm in der Sitzung ein Verweis erteilt worden ei, 
obwohl das Dekret feinen Verweis gegen ihn enthalten habe, ferner, daß die 
ihm zugejandte Abjchrift de3 Dekrets „in dev Connexion nicht harmonire”, aljo 
unmöglich vollftändig jein fünne, Darauf erhielt der Nat Befehl, Bericht zu 
eritatten und — die Wahlprotofolle mit einzufenden, was noch nie dageweſen 
war, aud) das bewußte Dekret allen Ratsmitgliedern auf Verlangen im Original 
volljtändig vorzulegen. 

Wührend die Sache noch fchiwebte, Anfang Januar 1731 — fie wurde 
fehr geheim behandelt, immer nur in der Enge —, wurde abermals ein jüngeres 
Ratsmitglied, Kreuchauff, bei der Baumeifterwwahl Jöcher vorgezogen, wogegen 
diejer wieder fofort appellirte. Aber auch diesmal wurde er abgewiefen. Auch) 
eine Verwendung des Herzogs von Weimar beim Kurfürſten war vergeblid). 
Erjt nad) Augufts des Starken Tode, bei der Natswahl im Juli 1733, als der 
junge Kurfürst erklärte, daß er Jöchern „gerne geholfen wiſſen möchte“, fie follten 
alfo „vor allen andern Candidaten auf ihn reflectiren“, wurde er endlich zum Bau— 
meijter gewählt und ihm die Ausficht eröffnet, nächjtes Jahr das Amt anzutreten, 

Mit der Zeit war die Bettermwirthichaft jo tief eingewurzelt, daß fie der 
Nat geradezu als eine berechtigte und undermeidliche Eigenthümlichleit der Stadt 
Leipzig hHinftelte und als joldhe dem Kurfürſten gegenüber verteidigte. Im 
Juli 1741 wurde wieder einmal im ganzen Lande die Verordnung von 1716 
erneuert.!) Da richtete der Rat an den Kurfürsten eine große Eingabe, in der es 
u,a.heißt: „Wir und unfere Vorfahren haben bei Erwehlung neuer Raths-Glieder 
unſer Abſehen jedesmal auf dergleichen Perſohnen gerichtet, welche allhier an— 
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gefeffen oder fonft von großem Vermögen gewejen oder doch durch Ableben 
derer Anderwandtert diejes zu hoffen gehabt, die in und außer Landes in gutem 
Ansehen, Hochachtung und Credit geftanden, Gelehrſamkeit, Gefchidlichfeit und 
andere gute qualitäten gehabt, die zumahl bei Hiefiger jtarfen und anſehnlichen 
Bürgerfchaft diefer mit Glimpf und Beicheidenheit zu begegnen und doch auch 
dabei die erforderliche obrigfeitliche autoritaet zu erhalten gewuſt, Die be— 
hörige Wifienfchaft gehabt, die Vürgermeifter- Ambter und damit verknüpften 
labores bei denn Schöppenftuhle, die bei allgemeinen Land» und Ausſchußtagen 
dem Rathe allhier obliegende Verrichtungen zu bejorgen, denen die Praetara 
bei denen Stadtgerichten, das Policei-Wefen in und außer denen Meffen und 
viele andere Geſchefte mehr, beſonders die verichiedentlichen Inspectiones, aud) 
resp. administrationes derer Steuern, Contribution und anderer Einnahmen 
und Aufgaben, ingleichen derer piarum Causarum, Hospitaeler und Commun: 
Güter ficher aufgetragen werden können, durch deren eigenes Vermögen u. 
infonderheit was die von der Kaufmannſchaft betrifft, durch deren erworbenen 
itarfen ins und ausländiichen Credit, dad gute Vertrauen von Einheimifchen 
und Frembden gegen biefige Stadt uns nebjt dem davon dependirenden zeit: 
hero gröftentheil® zu E. K. M. felbjteigenem hohen Interesse jo wohl zum 
Belten des gemeinen Wejend angetvandten Credit zu conserviren geweſen, die 
auch wohl zur Zeit der Noth dem Publico felbit zu assistiren im Stande find, 
wobei zugleich dahin getrachtet worden, vermögende Familien und Perjohnen 
allhier dadurch feite zu machen, damit fie mit deme, jo fie vder ihre Eitern 
und Anverwandte allhier erworben oder ihnen durch Erbichaft zugefallen oder 
fie noch zu boffen haben, ji von hier nicht wegwenden können. Da nun das 
hielige Nathscollegium etliche dreißig Perſohnen in fich hält, die Anzahl der 
gleichen Perſohnen hingegen, davon oben Erwehnung geichehen, bei jetzigen Beiten 
biefigen Orts nicht überflüſſig und die, fo etwan nod) vorhanden, in wenigen 
Familien beftehen, welche nach und nad) durch Heirathen unter einander in 
Blut-, Freund- und Schwägerichaft gejeßet worden, fo dürfte, wenn man ſolche 
dieferhalben gänglid) von dem Raths-Stuhl ausschließen follte, es ſehr ſchwer 
zugeben, wo nicht unmöglich fallen, einen fo anfehnlichen Numeram auszufinden, 
zumahln diejenigen, jo nicht eigene Mittel haben, von der bloßen Raths-Ver— 
wandtensBejoldung bei jeßo hohem Preiß derer Vietualien, des Holtzes und 
anderer Bedüriniffe, teuern Logiamentern und vielerlei Aufwand eine Familie 
u. Haußhaltung zu führen nicht vermögend, auf Crahmer u. folhe Handels: 
leute aber, von deren Wohlitande man micht hinlängliche Wiſſenſchaft haben 
fann, daher nicht zu reflectiren, weil felbige leichte bei nur mittelmäßigen 
Unglüdsfällen in ſolche Umbjtände gerathen können, wodurd dem Rathe und 
der Etadt an dem jo hochnöthigen Credite u. bißhero conservirten Wohlitande 
unwiederbringlicher Schaden entitehen dürfte, worzu noch fombt, daß unter: 
ichiedene Perfohnen aus der Naufmannichait zu Deputirten bei dem Almoſen— 
ambte, ingleichen zu Stadtofficiers gebraucht werden, fo vor ihre Mühe u. Ver: 
hmm micht das geringſte zu genießen haben, gleichwohl ſolche beſchwerliche 
Ambter bißhero um deito williger über fi genommen, weil auf jelbige bei 
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denen Wahlen neuer Rathöglieder gemeiniglid) und wenn fich ſonſt nicht bes 
dendliches dabei ereignet, refleetiret worden, welches aber, daferne ein oder der 
andere einen nahen Anverwandten bereit3 im Mathe hette, künftig cessiren 
müfte und folglich auch Perfohnen zu dergleichen Ambtern zu erlangen schwer 
fallen dürfte. Ferner würden, wenn einem um das gemeine Weſen wohlver- 
dienten und vermögenden Water einen wohlgerathenen u. geichidten Sohn oder 
einen Bruder, Better u. Schwager dieferhalben, weil bereit3 der Water oder 
auch Schon ein Bruder, Better vder Schwager im Rathe ift, zu recipiren fchlechter: 
dings abgeichlagen werden jollte, dergleichen Perſohnen andermwerts ihr Glüd 
und Verſorgung ſuchen, mithin ihr von ihren Eltern ererbtes oder felbit er— 
worbenes Vermögen von hiefigen Orten, auch wohl aus E. K. M. Landen weg— 
zuwenden oder warn ein Sohn eines im Rathe befindlichen Waters fich mit 
eines Raths-Verwandtens Tochter verheierathen wollte, würde deſſen Bater, 
welcher doch dem Nathe und gemeinem Weſen erſprießliche Dienfte gethan u. 
noch zu thun im Stande it, den Raths-Stuhl zu quittiren beivogen werden, 
Das Beſorgniß, welches etwa bei Fleinen u. Mittel-Städten, wo der Raths— 
Stuhl au& wenig Membris beftehet, erwächhet, fällt bei und dahero weg, weil 
bei einem Numero von etlihen 30 Perſohnen nicht möglich, daß die zu einer 
Familie gehörigen Anverwandten vota majora ausmachen fünnen und der jedes 
Jahr figende oder confirmirte regierende Rath allezeit aus 13 Perſohnen be— 
ftehet, bei deren Eligirung, gleich auc bei Beſetzung der übrigen Stuben u. 
Deputationen wir jedesmahl nach Pflicht und Gewiſſen dergeftalt die Eintheilung 
zu machen fuchen, daß nicht fo viel Anverwandte, welche etwan denen freien 
Votis nachtheilig fein möchten, zufammenfommen, wie denn auch bishero, wenn 
wegen eines oder des andern die vota colligiret worden, deſſen im Collegio 
bereits befindlichen Anverwandten ohne Aufnahme abtreten u, ſich des Votirens 
dabei enthalten müffen, zu gejchweigen, verichiedene Exempel vorhanden, da Vater 
u. Sohn, Bruder u. Schwager bei dem Votiren gank von einander unters 
jhiedene Vota pflihtmäßig ohne Anfchen abgeleget, jo wohl erfahrne Väter 
die Söhne u, Eidamene zu E K. M. u. des Publiei Dienften fo viel beſſer an— 
geführet haben.“ 

Auf diefe Vorftellungen, die der Nat im nächſten Jahre wiederholte, als 
abermals drei Verwandte von Ratsmitgliedern in den Nat gewählt worden 
waren, traf am 6. August 1742 ein kurfürjtliches Nejlript ein, worin zwar die 
Verordnung vom Jahre 1741 für Leipzig ausdrücklich aufgehoben, die Wahl 
naher Verwandten aber dod) an einige erichiwerende Bedingungen gefnüpft wurde. 
„Wir ermeffen — heißt es darin — die vorgefteltermaßen obwaltenden bejon- 
dern Umftände und Betrachtungen nicht ungegründet, vielmehr jowohl in Abficht 
auf das Leipziger gemeine Stadt: und Commercien:Wejen als aud) injonderheit 
zu Conservation euers Raths-Creditö erfprießlich zu fein, daß euch ſolche Per: 
fonen, welche mit ein oder andern Raths-Membro in naher Bluts-, Freund: 
oder Schwägerſchaft jtehen, nad) Befinden in den Raths-Stuhl mit zu erwehlen 
fernerhin zu gejtatten, Wir eoncediren euch demnach vor das Fünftige die Frei— 
beit der fernern Erkiefung naher Bluts- und verjchwägerten Verwandten aus 
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erheblich befindenden Urſachen in euer Mittel, unter nahbemerdten Bedingungen, 
daß 1.) bei der Anfuchung um die Confirmation einer jolden Raths-Wahl iedes— 
nıahl der gradus consanguinitatis aut affinitatis, nach welchen der erwehlte 
denen jchun im Rath fitenden Membris verwandt, angezeiget, pro 2.) Bater 
und Sohn, oder Schwäger, niemahls zufammen in den fihenden Kath oder in 
eine Stube oder Deputation gezogen werden, und 3.) wenn wegen eines Raths— 
Gliedes die Vota eolligiret werden, die von deſſen (!) im Collegio befindliche 
Verwandten abzutreten und ſich des Votirens zu enthalten haben,” Die zweite 
und dritte diefer Bedingungen waren ja meift — nicht immer! — mud) früher 
ſchon erfüllt worden, aber die erjte mahnte doch zur Vorſicht. Zwar wurde 
gleid; 1743 wieder der Schwiegerjohn des Ratsherrn Eurtius, Jobſt Heinrich 
Hanjen, in den Nath gezogen, 1755 nicht weniger als fünf Verwandte von Rats: 
mitgliedern. Aber ganz jo ſchamlos wie früher trieb man es doch nicht mehr. 
Bisweilen ftellte man, um ſich über die Verwandtichaftsgrade zweier Perſonen 
zu derfichern, fürmliche kleine Stammbäume auf, und an die Regierung wurde 
in jedem Falle genau berichtet, in welcher Weife neugewählte mit jchon vor- 
handen Ratsmitgliedern verivandt wären, und die Wahl beionders begründet 
3. ®. damit, daß die betreffenden jchon freiwillig (beim Almofenamt oder als 
Stadtoffiziere) der Stadt nützliche Dienfte geleistet hätten, dab fie in Leipzig 
Grundbefiß hätten, angeſehene Kaufleute oder geſchickte Nechtögelehrte wären u. dgl. 
Auch hütete man ſich, nahe Verwandte gleichzeitig im den fibenden Nat zu 
bringen. 1756 hatte man zwei Schwägerpaare in den fißenden Nat gezogen, 
und das Beitätigungsgefud war ſchon abgegangen, als man ſich noch rechtzeitig 
darauf befann. Da wurde die Wahl fofort geändert, und das erfte Beſtätigungs— 
geſuch uneröffnet zurüdgebolt. Die Regierung hielt auch eine Zeit lang ftreng auf Die 
Erfüllung ihrer Bedingungen. 1767, wo ic) einmal der Rat damit begnügt hatte, 
zu bemerken, daß die fünf neugewählten „keine nahe Anverwandten* im Rate 
hätten, begnügte fid) die Regierung nicht damit, fondern verlangte vor der Be— 
jtätigung genaue Angaben. Später freilich, um 1800, vergeht wieder fajt fein 
Jahr, wo nicht Verwandte von Natsmitgliedern gewählt würden, und es wird 
nicht3 beſondres mehr daraus gemacht; es wird ohme befondere Begründung ge: 
meldet, die Negierung ermahnt den Nat in dem üblichen Begleitichreiben, das der 
Beltätigung beigegeben iſt, das NRejfript vom 6. August 1742 gebührend zu beob- 
achten, und damit gut. 

Hleichzeitig mit der Vetternwirthſchaft wucherte aber noch ein andrer 
Mißſtand: die Amterhäufung in einumdderjelben Hand. Wer in den Nat 
gewählt war, jollte fein andres Amt daneben verwalten. Schon die „alte 
Ratsordnung“ jchreibt dor, niemand jolle in den Nat gewählt werden, der in 
fürftlichen Dienften fei, und wer ſich als Natsherr in den Dienft eines Fürften 
begebe, jolle „dadurch ame erfenntnis, mit der that” aus feiner Ratsſtelle 
entloffen fein. Daran wurde anfangs auch ſtreng feitgehalten. Im Sabre 
1513 3. B. wurde bei der zweiten Wahl!) der Geleitsmann Wilhelm Krann 
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mit gewählt, alfo ein herzoglicher Zollbeamter. Nachdem die Wahl beitätigt war, 
wandte ſich Krann an den Herzog mit der Bitte, ihn wegen feiner nunmehrigen 
„Ratsverwandtnis“ aus jeinen herzoglichen Dienften zu entlafien. Der Herzog 
lehnte das in einem Schreiben an den Kat (30. März) ſehr entſchieden ab; es 
jet unnöthig, fchreibt er, aus diefem Grunde jemand, der ihm „mit Dienften vers 
haft“ ſei, jeiner Pflicht zu entlaffen; Krann werde ſich ohne Zweifel gegen ihn 
wie gegen den Hat „jedem Teil nad) Gebühr, wie einem frommen Mann zus 
jteht, unverweislich zu halten wijjen“, dev Nat möge ihn aljo nur zu des Rats 
Sachen „ungeichent gebrauchen, derjelbigen neben feinem Geleitsamt auszuwarten.“ 
Aber der Nat ließ ſich darauf nicht ein, Erſt im nächſten Jahre, nachdem 
Krann vom Herzog entlaffen war, wurde er wirklich in den Ratsſtuhl ge 
zogen. ") 

Wie ſehr ſich in diefer Beziehung jpäter die Ansichten geändert hatten und 
welche Mißſtände daraus entjtanden waren, hat ſchon die Geidhichte der Umge— 
ftaltung des Schöffenjtuhls gezeigt. Die Bejeitigung und jahrzentelange Fern: 
haltung der Doktoren aus dem Rate wirkte dann eine Zeit lang nad. Aber 
in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts riß die Amterhäufung wieder ge: 
waltig ein. Zu was für lächerlihen Zuftänden das bisweilen führte, mag das 
Beiipiel des Bürgermeijter Dr. Jakob Born zeigen. Born war 1661 in den 
Kat gefommen, wo er als erjter unter ſechs Literati in Vorſchlag war, 1664 
war er dann zum Aſſeſſor oder Konfulenten gemacht worden und nun ununter- 
broden bis 1679 im regierenden Rat geweien, 1679 war er zum vegierenden 
Vürgermeifter gewählt worden und hatte auch — durch den Freiherrn von 
Sriefen bewogen — die Wahl angenommen. Aber jchon al8 er 1682 wieder 
an der Reihe war, fträubte er jich, das Negiment wieder anzutreten, da er aud) 
„ſonſten mit unterichiedenen, zum theil müheſamen verrichtungen beleget, ſolche 
au, jeider dem er das Bürgermeifter:Ambt über ſich gehabt, gar merdlichen 
vermehret worden.“ Die Natsherren verfuchten alles mögliche, ihn zur Über- 
nahme des Amtes zu beiwegen. Sie fchrieben die injtändigiten Briefe an ihn, 
ſchickten dem DOberftadtichreiber nad) Dresden, riefen abermals die Wermittelung 
Frieſens an, verſprachen, wenn er „ſich gewinnen lafien und ihren wiederholten 
bitten grosgünftig ftat geben“ würde, jo erböten fie ſich, „damit feinen andern 
verrichtungen deſto weniger hindernis davon entjtehe, nicht allein vermittelit 
derer ohne dem int fißenden Nat befindlichen Hn. Consulenten und Baus 
meifter, ſondern auch durch treuliche assistenz derer andern zween Hn. Bürger: 
meifter und übrigen Baumeifter, wie nicht weniger auf alle andere erſinnliche 
weile denjelben dergejtalt möglichit zu subleviren, daß, wenn Ihm in die 
Rathitube zu kommen ungelegen oder nicht beliebig jein ſolte, er deſſen über: 
hoben bleiben, gleihwohl die vorfallende jachen expediret werden, und fie nur 
die Ehre deijelben Direetion und autoritat zu genießen haben” möchten. Darauf , 
nahm er das Amt endlich wieder an, doch unter der Bedingung, daß es ihm 
freiftünde, „auch noch bei wehrenden diefem regiments Jahre jold) Consulat 
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hinwiderumb zu resigniren.“ Er fam aber nicht einmal zum Ratswechſel aus 
Dresden, einer der Proconfuln mußte die Antrittsrede halten. Am Laufe dei 
ganzen Jahres wurden jechs Sitzungen aller drei Näte abgehalten; Born war 
nur bei dreien anweſend. Ebenſo war er wieder am Schluſſe feines Amtäjahre 
bei der Ratswahl nicht da. Ganz ähnlich war es 1685. Wieder wies er Darauf 
hin, wie nothwendig er im Schöppenstuhl fei, wie er „außerdem mit jo gar vielen 
mühelamen Berrichtungen beladen, hierüber zu Empfahung der Reichs- umd 
böhmischen Lehen nach dem keiſerl. Hoff ſich zu begeben befehliget.“ Schließ 
lich ließ er ih doc unter gewiſſen Bedingungen wieder zur Annahme bewegen, 
darunter auch der, „Daß, wann nächtliche Schlägereien oder dergleichen unfertige 
Händel, jo eben nicht einen bejorglichen Auflauf nach ſich ziehen, vorgeben“, er 
damit verichont bliebe und ſolche Dinge an die Stadtrichter gewiefen würden. 
Darauf ftellte ihm der Nat einen fürmlichen Revers aus, worin ihm jein Nana, 
feine Stelle und feine Befoldung verbürgt, ihm aber in feiner Thätigfeit für die 
Stadt volle Freiheit gelaffen, insbefondere ihm veriprochen wurde, daß er, wenn 
das Negiment wieder an ihn füme, er damit verichont werden jollte! Dieſe 
Vorgänge wiederholten fidh, jo oft Born am Negimente war, 1688, 1691, 1694, 
1697, 1700, 1703, 1706. Aber nur zweimal noch, 1688 und 1691, trat er 
das Negiment wirklich an. 1691 ftellt er unter anderm die Bedingung, dab 
ev „mit abbohlung der parole, ingfeichen mit der forge vor die thore, der Eins 
quartierung und was deſſen mehr“, ebenjo mit aller Berührung mit der Gar: 
niſon verſchont bliebe. Die ganze übrige Beit bis zu feinem Tode (1709) 
wußte er es jo einzurichten, daß er immer „nur diesmal noch“ übergangen 
wurde, jo daß die Stadt 17 Jahre lang nur zwei VBürgermeifter gehabt hätte, 
wenn nicht dieſe Thatjache durdy mehrere Todesfälle und eine Amtsentſetzung 
(Romanus) verichleiert worden wäre. In Wahrheit ift Born von 1692 bis 
1709 Bürgermeifter geweſen, ohne ein einzigesmal das Negiment zu übernehmen. 
Er lebt einen großen, vielleicht den größten Teil des Jahres in Dresden, läßt 
ji), wenn eine wichtigere Sikung, etwa eime Ratswahl bevoriteht, fürmlic 
betteln, doch nur „von denen gnädigſt aufgetragenen hohen Angelegenheiten ſich 
in etwas abzumiüßigen* und einmal nad Yeipzig zu fommen, „damit unter 
feiner rühmlichen direetion und durch deſſen hochvernünftige consilia und dex- 
terität alles jo viel Hüglicher und dem gemeinen beiten vorträglicher erwogen, 
geichloffen und stabiliret werden möge”, der Rat thut in jeinen Briefen an ibn, 
die von Unterwürfigkeit und Schmeichelei ftrogen !), al8 wäre e8 eine wahre Gnade 
von ihm umd das höchſte Glück für die Stadt, wenn er fi einmal in Leipzig 
jehen Tieße, al$ ob „ohne Sr. Ercellenz Vorbewuſt und Einrath” gar nichts 
bejchlofjen werden fünnte, und doch kommt ev nicht, entjchuldigt fidh im immer 
neuen Wendungen, legt aber auch fein Amt nicht nieder, fondern jtedt jedes Jahr 
feinen Gehalt ein, 

1) Der Briefwechſel des Rats mit Born gehört wohl zu den ſchwülſtigſten, phraſen— 
hafteften und verlogenjten Schriftitiiden in den Ratsakten jener Zeit. Ein paar Proben 
davon I. Urk. Wr. 58. 
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Born war ohne Zweifel ein hervorragender Mann und durch feine Ber 
ziehungen zum Hofe für den Nat wichtig. Dennoch bleibt es unbegreiflich, wie 
ſolche Zuſtände fo lange Zeit haben aufrecht erhalten werden können, Aber 
nad) Borns Tode trieb es der Bürgermeilter und Appellationsrat Dr. Platz 
ganz ähnlid. Er war 1716 zum Bürgermeijter gewählt worden, aber ſchon 
1719, alö er wieder an der Reihe war, taufchte er mit Lange und übernahm 
das Regiment erit 1720, und von 1722 an bis zu jeinem Tode, 1728, lehnte 
er e3 beharrlich ab, jo daß jahrelang wieder nur zwei Bürgermeifter, Lange und 
Steger, abwechſelten. 

Es fehlte nicht an Männern im Rate, die auch an diefen Dingen Anstoß nahmen, 
Als 1703 der Sohn des Bürgermeiiters Born, Dr. Johann Franz Born, der 1695 
in den Rat gelommen, aber jeit feinem zweiten Amtsjahre (1698) nicht wieder im 
figenden Nat geweſen war, mit auf die Lijte geſetzt wurde, machte der Bürger: 
meijter Ehrift darauf aufmerkſam, daß er doch ſchon im Schöppenftuhl, im Ober: 
hotgericht und im Conſiſtorium jei, daß es ihm alſo wohl zu viel werden würde, 
und als darauf andere Borns Fähigfeiten rühmten, bemerkte Ehrift, „es komme 
jetzo nicht auf die qualitäten, jondern darauf an, ob eine Perſon zugleich an 
2 Orten fein könne.“ Auch im Jahre darauf, als Born zur Vormundſchafts— 
jtube vorgejchlagen wurde, ſprach Chriſt wieder entjchieden dagegen, weil Born 
„allbereit im Hofgerichte, Consistorio und Schöppenftul jähe, auch die assessur 
des Landgerichts in Niederlaufig hätte, gleichwol der Schöppenftul einen ganzen 
Man erfordere und ohnedem wegen der andern Ämter viel darinne von ihm 
verjäumet werde.” 1711 wurde fogar ein Revers abgefaßt, den von nun an 
alle neu eintretenden Ratsmitglieder unterjchreiben mußten und worin fie fc 
verpflichteten, in Zukunft „fein ander Amt, Praedieat oder Verridtung, es jei 
bei Hofe oder bei der Universität“ annehmen zu wollen.) Uber ſchon der Zu— 
jap „ohne des Raths Borbewuit und Einwilligung” öffnete eine breite 
Hinterthür und zeigte, wie ernſt der Neverd gemeint war. Nur die VBerbin- 
dung einer Ratsjtelle mit einer Profefjur vermied man wirklich eine Zeit lang; 
als fid) Prof. Mascov 1719 um eine NRatsherrenjtelle bewarb, mußte er vor 
der Wahl erklären, daß er jeine Profefjur aufgeben wolle, und al$ 1734 Dr. 
Baudis Brofefjor wurde, mußte er jeine Natsherrenjtelle niederlegen. 

Den Keim zu ſolchen Mißftänden trug die alte Ratsverfaſſung in ſich jeit 
der Zeit, wo die Zuwahl des Rats aus den Händen der Bürgergemeinde in Die 
des Rats ſelbſt übergegangen war, alſo ſeit Jahrhunderten, E3 war auch unaus— 
bleiblich, daß auf diefe Weije ein völlig unumjchränktes Negiment entitand, das 
um jo mächtiger war, als es alles: Verwaltung, Juſtiz und Polizei in feinen 
Händen vereinigte. Zu verichiednen Zeiten hat es zwar die Bürgerichaft vers 
jucht, fich eine befondre Vertretung zu jchaffen und mit deren Hilfe Einfluß 
auf dad Stadtregiment zu gewinnen. Schon 1592 wählte jie einmal aus ihrer 
Mitte 24 „Bürgerpatronen“, aus jedem Stadtviertel 6, die den „ungebührlichen 
Bedrüdungen und heftigen Beſchwerungen“, denen fie in der ſtädtiſchen Beſteuerung 


1} Urk. Nr. 97 


126 Zur Gefhichte des Leipziger Nats. 

ausgeſetzt zu fein glaubte, ein Ende machen jollten. Schon damal& verwahrte 
fi) die Bürgerfchaft in einer umfänglichen „Ablehnungsichrift” dagegen, daß der 
Nat „plenissimam jurisdietionem über feine Mitbürger“ beanjpruche und „ge— 
meine Bürgerfchaft absolute als feine Unterthanen bezeichne*, und behauptete, 
daß „die Natöperfonen nidyt weniger für Mitbürger zu achten” und daß jie 
fi) „sine auctoritate prineipis nicht dad geringjte vor den andern Bürgern 
zueignen könnten.“ Im dreißigjährigen Kriege bildete jih 1632 ein Sechzehner: 
ausfchuß, jpäter, 1642, ein Sechzigerausfchuß aus der Bürgerſchaft, um die 
Einguartierungde und Contributionslaften gerechter zu vertheilen, als es der 
Rat allein that. Aber alle diefe Ausſchüſſe geriethen in arge Feindfeligleiten mit 
dem Mate und wurden nad kurzer Beit gewaltſam wieder befeitigt. ') 

Das unumfchränkte Regiment des Rat? wurde mit der Zeit um jo un: 
bequemer und verhaßter, je öfter man es — theil3 aus bloßer Gfleichgiltigkeit, 
theil3 vielleicht jogar in guter Abficht (um zu ſparen) — unterließ, Lücken, die im 
Collegium entitanden waren, wieder auszufüllen, und jo aus den wechjelnden Rats— 
collegien immer mehr ein Dauerndes wurde, ohne daß dod) die alte Verfaſſung 
ausdrüdlich abgeichafft wurde. Schon im fiebenjährigen Kriege ſchmolz der Rat 
ſehr zufammen; 1765 bejtand er nur noch aus 26 Mitgliedern.?) Dennod) 
nahm man feine Neuwahl vor, weil „ſolche Anzahl zu Bejeßung derer 
Stuben noch hinlänglich jein könne und wegen des durch den letzten Prieg ent: 
ftandenen Cassen-Abgangd nicht einmahl die nod lebenden Raths-Glieder 
salariret werden fünnten”; im fißenden Rate begnügte man fih mit 11 Mit- 
gliedern. Erft 1767, als das ganze Collegium nur noch aus 25 bejtand, wählte 
man endlich fünf neue, die num gleich in dem nächiten fipenden Rat gezogen 
wurden. Als im Auguft 1782 der Bürgermeifter Dr. Koch geftorben war, wird 
bei der Natswahl 1783 die auffällige Bemerkung gemacht, „in consessu Senio- 
rum babe man davor gehalten, daß das Zie Consulat wiederum zu beſetzen.“ Es 
muß alfo jchon damal3 unter den jüngern Ratsmitgliedern welche gegeben 
haben, die das nicht mehr für ſelbſtverſtändlich hielten, fondern darauf ausgingen, 
den dritten Bürgermeilter zu bejeitigen und anjtatt drei nur nod) zwei Rats— 
abtheilungen mit einander abwechjeln zu laffen. Wer das namentlich betrieben 
haben wird, kann Faum zweifelhaft fein: es war der jpäter allmächtige Bürger: 
meilter Carl Wilhelm Müller, Als im Februar 1785 auch der Bürgermeilter 
Küftner geftorben war, übernahm 1786, wo eigentlich eine Neuwahl hätte jtatt- 
finden follen, Müller das Stadtregiment, obwohl er es erft 1784 gehabt hatte, 


1) Bal. über dieje drei Ausichüfje die Arbeit von W. Glafey: Die Streitigkeiten 
zwijchen dem Mate und der Bürgerfchaft der Stadt Leipzig während des dreifigjährigen 
Krieges (in dem Jahresbericht der Nikolaifchule von Dftern 1888). 

2) Im Februar 1763 klagt der Bürgermeister Born, e8 jei „mehr als belannt, 
daß der leidige Krieg nicht nur Vermögen, jondern auch folche Perſonen aus dem Raths— 
Collegio dahin gerijien, welde dem publico zu dienen und vorzuftehen fo wohl die 
Kräfte ald auch den guten Willen gehabt hätten.” Man hatte während des Kriegs drei 
Biürgermeijter, einen PBroconful, drei Baumeifter und einen Syndicus begraben, fieben 
Mitglieder waren geflüchtet. Bei den Senioren allein fehlten 1763 ein Bürgermeifter, 
zwei Gonfulenten und zwei Baumeijter. 
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und von nun an wechjelten bis 1793 Müller und Wendler mit einander ab — 
der dritte Bürgermeifter war bejeitigt.!) Als vollends nad) den napoleoniichen 
Striegen die Landesregierung (da8 eneralgoudernement) eine Commiſſion zur 
Prüfung des Rats- und Gemeindevermögens ernannte, eine Darftellung der 
innern Verfaſſung des Rats forderte — dieſer Aufforderung zufolge verfaßte 
Dr. Siegmann das zu Anfange diefer Einleitung erwähnte Schriftjtüd — 
und dabei auch die Frage aufwarf, ob nicht gewiſſe Veränderungen in der Ber: 
faffung des Rats, namentlich Hinfichtlih der Zahl feiner Mitglieder, zu Er: 
Iparnifjen benußt werden könnten, dachte erjt vecht niemand mehr daran, die im 
Laufe der Zeit entjtehenden Lücken durch Neuwahlen auszufüllen. Won 1813 
bis 1822 verlor der Nat 11 Mitglieder durch den Tod und eins durch freis 
willigen Abgang; aber nur einmal, im Jahre 1817, wurden drei neue gewählt. 
Im September 1822 war das Collegium auf 23 Mann zufammengejchmolzen! 
Da bat der Rat endlich um die Erlaubniß(!), einige neue Mitglieder zu wählen, 
und es wurde ihm auch die Wahl von — vieren geftattet. Was half es, daß 
der Nat bei der Einjendung der Lifte im Februar 1823 die Hoffnung aus- 
ſprach, daß „dieſe Beichränfung für die Zukunft Feine nachtheilige Folge für 
das ihm zuftehende Necht der freien Rathswahl haben werde”; als im Jahre 
darauf der Bürgermeilter Einert ftarb, juchte der Nat doc wieder um die Er— 
laubniß nad), drei neue Mitglieder, und zwar diesmal Doktoren zu wählen. 
Unter den 26 Mitgliedern, die der Nat jebt habe, feien nur 16 Doktoren; von 
diefen feien „auf das wenigite drei für das Criminal» und Polizei-Amt, drei 
für da3 Stadtgericht, zwei für das Vormundjchaftsgericht, zwei fir das Handels— 
gericht und zwei für das Landjtubengericht erforderlich; diefe abgerechnet, bleiben 
außer den beiden Bürgermeiftern zur Theilnahme an Führung des eigentlichen 
Stadtregimentes nur zwei übrig, eine Zahl, die, auch abgejehen von der bisherigen 
Verfaſſung, ganz unzureichend ift, da bei der Menge der täglich vorfallenden 
Verhöre, Eidesabnahmen, Handlungen der willfürlichen Gerichtsbarkeit und ähn- 
licher Verhandlungen, oft gleichzeitig zwei dazu deputirte Mitglieder mit deren 
Expedition befchäftigt find und fonad, in Mangel mehrerer Beifiger, Collegial- 
verhandfungen, namentlich über Gegenftände, zu deren Beurtheilung Rechtskennt— 
niſſe erfordert werden, ganz unmöglicd fein würden.” Man babe zwar diefem 
Mangel dadurch abzuhelfen gejucht, daß man mehreren Mitgliedern doppelte 
Deputationen zugetheilt und dadurch eine zahlreichere Bejeßung des amtführenden 
Nat möglich gemacht habe. „Gleichwohl gejtatten die anderweiten Berufs- 
verhältnifje(!) der mehreiten Rathsmitglieder, als Beiſitzer des DOberhofgerichts, 
Eonfiftorii, Schöppenituhls und der Juriſtenfacultät (Verhältniſſe, die wir theils 
nad) der Verfaſſung, theils in Hinficht auf den verhältuigmäßig jehr geringen 
Betrag der mit den Rathsſtellen verbundnen Emolumente nicht zu hindern ver: 
mögen) nur jehr beſchränkte Anſprüche an die Zeit und Thätigfeit jedes einzelnen.“ 
Darauf wurde denn wieder die Wahl von — drei neuen Mitgliedern geitattet. 


1) Bon 1794 bis 1801 wechjelten dann Müller und Hermann, von 1801 bis 1812 
Hermann und Einert, von 1812 an Einert und Siegmann u. ſ. w. 
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1829, als wieder zwei Mitglieder geitorben waren, getraute man ſich endlich 
einmal wieder, ohne vorherige Anfrage zwei neue zu wählen. Aber da befanı 
der Nat nody einmal alle Schreden einer verzögerten Bejtätigung zu foiten. 
Ein Stadtleutnant namens Hänel hatte ſich wegen ſeines „Anciennetérechts“ 
Hoffnung gemadt, in den Kat gezogen zu werden, war aber, da er längere 
Zeit verreift war, übergangen worden und bejchwerte jich nun beim König. Außer: 
dem war unter den beiden Neugewählten ein Haufmann Groß, der — Bruder eines 
Natsheren! An beiden Dingen nahm die Regierung Anjtoß; hinſichtlich des 
zweiten Punktes fragte fie, ob denn nicht „außer dem neu erwählten Johann 
Wilhelm Groß ein gleich brauchbares Individuum vorhanden, was in verwandte 
ſchaftlichen Verhältniſſen zu Mitgliedern eures Collegii nicht ſteht.“ Erit nad) 
wiederholten Auseinanderjeßungen und Bitten des Rats wurden endlich im No— 
vember 1829 die beiden Neugewählten beftätigt. 

Schließlich bedurfte es nur geringfügiger äußerer Anläjje, um die alte 
Natsverfaffung zu Falle zu bringen.!) Um 24. Juli 1830 fand die leßte Wahl, 
am 30. Huguft der leßte Natswechjel nad der alten Verfaſſung jtatt. Drei 
Tage darauf, am 2. September, brach der viertägige Aufftand in Leipzig aus, 
der dann die Abdankung des gejammten Nats und die Einführung einer neuen 
Ratsverfaſſung zur Folge hatte. In den Alten kündigt ſich — wie gewöhnlich 
in jolchen Fällen — der Sturm, der das Veraltete Hinwegfegte, aud) nicht durd) 
das leijejte Lüftchen an. j 


1) Bol. die Schilderung in K. Großes Geſchichte der Stadt Yeipzig Bd. 2, ©. 597 fg. 


2. Urkunden und Aktenftüce. 


I. Ämtervertheilumgen im Rate. 
1469 — 1471. 
1469 
Sub Johanne Trupig proconfuli et juis confulibus anno (x nono. 
Uff ſontagk Invocavdit gefaßt von allen drien rethen Jacoff Sommer zcu 
einem richter. 
Eodem die Claueß Nennaw gefaßt zeu wagfmeifter. 
Eodem die gefaht Petir Banczichman zeu ſchenken. 
Item eodem die gefaßt Tile Hertwigk und Hanf Banczman zeu buwe— 
meiſtern. 
Item Ludewigk Schiban und Hans Konigk zeu biermeiſtern. 
Item Wolf und Füchtwangir harnuſchsmeiſter. 
Item Auſten Schulcz futtermeiſter. 
1470. 
Sub doctore Nicolao Piſtoris proconſuli et ſuis conſulibus Anno etc. lxxmo. 
Pauel Keyßer geſatzt und gekorn zeu richter. 
Ludewigk Schiban geſatzt und gekorn zcu wagkmeiſter. 
Petir Bantzſchmann gekorn und geſatzt zeu ſchenken. 
Heinrich Stange geſatzt zeu buwhemeiſter. 
Benedictus Moller ouch geſatzt zeu buwhemeiſter. 
Claueß Rennaw geſatzt zeu birmeiſter. 
Fritz Pfiſter ouch geſatzt zeu birmeiſter. 
Nickel Wolf gefaßt zeu futtermeiſter. 
Jacoff Thommel zeu harniſchsmeiſter. 
1471. 
Sub Johann Stodart proconjuli et ſuis comfulibus Anno etc. lxxprimo. 
Policarpus Storm geforn zeu richter. 
Paul Keyßer [und] Con Stoufmol zeu buhemeiſtern. 
Nidel Blefen zcu futtermeiiter. 
Jacob Thömmel [und] Lemmichen harnafchsmeifter. 
Ludewigk Schibe zeu wagfmeifter. 


Petir Bantzßman zeu ſchenken. 
MRatsbuch Bd. 1 (1466— 1480). 
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2. Rechnung über die Befoldung des Hats. 
1471 — 1472. 

Dem burgermeifter unde feinen ratsfrunden, die diß jar ober geſeſſen und 
dem regiment vleiffiglichen und getrawlichen vorgeftanden Haben, vor ire 
muhe, vorſewmpniß und zen widerftatunge geben, aljo ernoc) volgt: 

Hanjen Stodarten dem burgermeifter vor feine muhe und vorſewmp— 
niße, die er diR jar ober von des rats und der ftat wegen gehabt unde ſei— 
nem ampte getrawlichen vorgejtanden Hat, geben xviii ß und xx gr. 

Item mehir geben zen erftatunge, das er diß jar ober des rats ritenden 
knechte und diener bei jich im koſt gehalten hat, viij ß hoer mung. 

Item mehir geben vor das geichende, jo er diß jar ober den Iuten in 
feinem hawſe von rats wegen getan hat, vij ß hoer munge. 

Item dem burgermeifter diß jar ober vor lxxxj malczite geben ie von 
einer zwen gr. facit ii B xlü gr. 

Heinriche Forſter feinem eldijten ratsfrunde umb feiner getrawen und 
vliffigen dinjte willen, jo er langezit bei der tat und dem rate getan hat, 
und zeu hilf feines wejens geben v $ hoer. 

Andres Wandergern nachdem eldiften feinem ratsfrunde ouch zeu er 
ſtatunge feiner muhe [und] arbeit, jo er in vorgangen zeiten von des rats 

Doctor Valentino Smedberge zcu erjtatunge feiner muhe [und) arbeit, 
jo er diß jar ober bei des rats tum gehabt hat, geben iii ß hoer. 

Paul Keiſere feinem eldijten bawmeiſter und ratsfrunde dig jar ober an 
feinem ampt und bei des rats unde der ftat tun und gejchefte guten und 
getrawen vleis getan, auch zeu erftatunge muhe und arbeit und der vor- 
ſewmpniße, jo er diß jar ober gehabt Hat, geben zu $. 

Nideln Blefen dig jar ober futermeifter geweit und an jeinem ampt und 
bei des rats tun und gejchefte guten vleis getan, und zcu erjtatunge feiner 
vorjewmpnifje geben v B gr. 

Bartholomeus Homelßhaine, der diß jar ober birmeijter geweſt ift und 
bei des rats und fellers gejcheften guten vleis getan hat, geben x }. 

Cuntz Stoufmoll dem andern jeinem bawmeiſter und vatöfrunde, der 
diß jar ober an feinem ampt und bei des rats geicheften groffen vleis getan 
und getrawlichen zeugejehn hat, geben xv ß. 

Nicolaen Berngerkhaine, der ditz jar ober ouch birmeister geweſt iſt 
unde am rate gejeflen und guten vleis getan hat, vor feine vorjewmpnijie, 
muhe und arbeit geben x $- 

Sacoff Tommel dit jar ober am rate gejeffen und harniſchmeiſter und 
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zewir in der herfart geweſt ift*) und guten vleis getan, zcu erjtatunge feiner 
muhe und vorjewmpnifje geben vij $. 

Lamprecht von Cronenberg dig jar ober ouch im rate gejejlen und har: 
niſchmeiſter, auch in der herfart geweſt und guten vleiß getan, zeu erftatunge 
feiner vorſewmpniſſe geben vj $. 

Petern Bantzſchmanne dig jar ober im rate gejeffen und bei des rats tun 
trawen vleis gehabt, zcu erjtatunge feiner muhe, arbeit und vorſewmpniß geben iiiß. 

Magifter Johanni Schober dem obern ftatjchreiber vor foft und clei= 
Dunge und zeu jarlone geben xxxiii ß und xx gr. 

Idem jeins Diners halben Nicolaen geben ii ß xr gr. 

Caſparn von Stolen dem undern ftatjchreiber vor koſt und zcu jarlone 
geben xx } 

Eidem umb jeiner getrawen dinſte willen zcu vortrinden geben iii ß xx ar. 

Nideln Geiſen dem vifirer umb feiner dinjte willen zeu jarlone geben 
vi ß xl gr. 

Eidem umb der fremden willen zcu trancgelde j $- 

Policarpus Storm dem richter diß jar ober vor jein muhe und vor- 
ſewmpniße geben vit $. 

Ludwig Schiban dem wagmeiſter diß jar ober an feinem ambt guten 
vleis getan zeu erftatunge feiner muhe und vorſewmpniße geben xv $. 

Leonhardo feinem fchreiber und diner umb feiner getramwen dinfte willen 
zeu jarlone geben iiii $. 

Eidem zeu vortrinden und feiner muhe halben ze gr. 

Hanjen Moller dem underbawmeifter di jar ober umb feiner dinfte 
willen zcu jarlone geben vit $. 

Sohanjen Konige dem apoteder diß jar ober vor feine muhe, arbeit und 
vorjerumpniffe, das er deme rate am geſchoſſe und in merdten ftetgeld inczu- 
furdern willig und gewertig, auch in der herfahrt vor deme Elbogen gewejt 
ijt und getrawen vleis getan hat, zcu erftatunge derjelben jeiner muhe und 
vorjempnijje geben ü % xxxvj gr. 

Item rien Pfifter diß jar ober am geſchoß gejeffen und mit noch tet: 
gelde in allen merden gangen, zcu erjtatunge feiner muhe und vorſewmpniß 
geben ii $ hoher mung. 

Summa ſummarum diß jar ober fur den rat unde amptlute dem rate 
behorende ußgeben ijErer 5 zii gr. 

Stabtlaffenrehnung Bd. 1 (1471-1472). 


*) Auf dem Feldzuge nadı Böhmen vor die Stadt Ellenbogen. ©. unten. 
9* 
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5. Kandesfürftliche Ratsbejtätigung. 
12. febrnar 1480. 
Albrecht von gots gnaden Herbog zen Sachen, Lantgrave in Duringen 
und Maregrave zu Meihen. 

Unhern burgern gemeinlich under Stat zu LipezE Lieben getrawen. 
Als von dem rate des vorgangen jars bei euch diße nachgefchrieben mit 
namen: Meiſter Johannes Schober zu burgermeifter und doctor Valentinus 
Smedberg, Panel Keißer, Conradt Stawfmöll, Nidel Wolf, Niclaus Bel- 
gerßhain, Peter Bankichman, Thomas Schobel, Mathis Wegel, Tyleman 
Sunterrode, Symon Thumirnicht unnd Sorge Thommel zu geiworen rath— 
mann geforn und uns zu beftettigen zu gejchiet, umd wir von in darumb 
gebeten fint, haben wir euch diefelbigen geforn burgermeifter und rathmann 
uff diß funftige jare beftettiget und confirmiret, bejtettigen und confirmiren 
die darzu alßo geimmwertiglich in und mit craft ditzs brives umd begern von 
euch allen und iedem in junderheit, ernſtlich gebietend, ir wollet den ge= 
nanten burgermeifter und rathmann diß funftige iar auß an under ftat ges 
volgig und gehorkam fein und euch nach in in allen redelichen und zeim— 
lichen jachen uns, unßer berichaft, der ſtat und euch jelbjt zu eren und zu 
gute gentlichen richten und des in feine weiße wegern nach anders halden 
bei vormeidunge unßer ungnade und ſwerer ſtraffe. Kompt ung von euc) 
allen und iedem uber ernfte meimumge zu qutem dande. Geben zu Kempnicz 


uffm clofter am fonntag Eito mihi Anno dm. ꝛc. octuagefimo. 
Alten VIII, 81. 


4. Derleihung des geiftlichen Lehens auf dem Rathauie. 
1. Inni 1487. 

Uff freitag poft Eraudi anno ꝛc. lxxxvije ift doctor Leonhardus Meß— 
berg fomen vor den vath und dojelbeit ein instrument und refignacion 
eins beneficii doctoris Stendalien vorgeleget und dor neben erhalt, wie daß 
im der gnant doctor Stendel jollich leben und benefictum zu gut rejing: 
nirt, und ßo ber dan forder mit doctor Euderig eine permutacio umb dei; 
rats lehen in der capellen uff dem rathawße gemacht und troffen, hat der 
gmelt doctor Euderitzſch ſollich lehen zu deß rats capellen durch mgrm. 
Lindener ſeinen anwalt und procuratorem aufgelaſſen, deß her dem ein 
protocollum mandatum mit ſich bracht und dem rathe obergeantwort und 
gebeten, im jollich lehen in der capellen zu leihen, und dar neben daß 
[chen zu jand Sorgen von doctor Stendels wegen auch aufgelaffen, dor 
umb dan ber Merten Keißer auch gebeten, im dat felbige chen umb gotes 
willen zu leihen. Dor auf hat der rath dem obgmelten doctor Leonhardo 
jollich lehen im der capellen gelihen mit jollichem bejchide, dab ber den 
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wein und anders dem rathe und jtatjchr., wie jein vorfarn gethan hat, nach 
(amt der confirmacion geben und reichen jal, und jal ſich auch aly ein 
fundicus dei rats in gejcheften und jachen gemeine ſtadt und burger be: 
langen gebrauchen laſſen, deß gleichen ern Merten Keißer daß leben zu 
jandt Sorgen auch gelihen umb gots willen, alyo daß her dal; vorweſe 
nach lauts der confirmacio etc. 

Natsbuch Bd. 1 (1466—1489). 

5. Dier Schreiben Herzog Georgs an den Rat (und die Stadtgemeinde). 
29. Februar — 4. November 1492. 
1. 
Seorg von got3 guaden herkog zu Sachjen etc. 

Lieben getrawen, Wir haben ewer zugejchiedte ordenung uberlefen und 
dorinnen noch unferm gevallen in etlichen artideln und ſtucken einen zuſatz 
und voranderung getan. Schicken euch diefelbige alfo hiermit wider, wie ir 
jehen und vornemen werdent, von euch mit erntem vleis begernde, iv wollent 
vliffig, auch ernitlich doran fein, das ſolch unſer ordnung in aller maſſen 
wie die inhelt alſo und in feiner weis anders gehalten werde Doran ge— 
jchiet uns wol zu dande Geben zu Dresden am dornſtag nad Mathiae 
apoftoli anno domini etc. xcij. 

Unjern lieben getrewen dem rate zw Liptzk. 
2. 

Lieben getvewen, Nachdem wir euch hievormals durch dem rath unjer 
jtadt Leiptzk in unſern jchriften etliche gebott und ordnung haben vorkun— 
digen und außgehn laſſen, ift unſer bevelhe und ernite begere, das dieſel— 
bigen umjer gebott und ordnung von euch allen und iedem in ſunderheit 
unvorrudt, vejte und unableßlich ſoll gehalten werden. Wo aber jolche unjer 
gebot und ordnung von euch ader iemandt in junderheit ubertretten md 
vorachtlich angejehen wurde, den ader diejelbigen, von den es nicht gehalten 
wirdet, wollen wir in unſer ernjte ſtraffung nehmen, dengleichen der rath 
den ader die jelbigen auch darumb jtraffen jollen. Alles bei vormeidung unjer 
jweren ungnade, darnach ſich ein ieder wifje zu richten. Geben zu Dreßden 
am jonnabent nach Dionifij anno etc. xcij. 

Unjern lieben getrewen dem rate und der gemeine unſer ſtadt Leiptzk. 
3. 
Georg von gots gnaden herzog zu Sachjen ete. 

Lieben getrawen, Uns gelangt an, wie das jich etlich ver burger und 
burgers jone gegen euch ungehorfamlic erzeugen, das wir nicht gerne horen; 
dorumb iſt unfer ernjte begerung, iv wollent verfügen und doran jein, das 


29. Febr. 


24. März. 


8. Auguſt. 


4. Novbr. 
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ſolchs durch diejelben abgejtalt, und das fie fich gegen euch als die gehor- 
jamen Halten, dan wu das nicht bejchiet, werden wir vorurjacht, diejelben 
jelb8 dorumb zu ftraffen, das ine vielleicht nicht eben jein ader gefallen 
mochte. Uns gelangt auch weiter an, wie ſich vaft widerwille und gezencke 
uber dem vafje bornen, jo das gejchiet, erhebt, dadurch ſolchs zu weiterm 
thun und aufruren fomen, das doch unſer meinung gang nit ift; dorumb 
wollent ſolchs bei euch vorbitten und nimands, er jet edelman ader burger, 
geftatten, Hinfur vaß zu prennen, e8 wer dann, das wir perjonlich zu Lipgf 
weren. Das alles nicht anders haltet, daran gejchiet unjer meinung. Geben 
zu Miffen, am mitwochen nad) Donati Yıno etc. xcij. 


Unjern lieben getrawen dem vate zu Liptzk. 


4. 
Georg von gotö gnaden herkog zu Sachjen etc. 

Lieben getrewen, Wir haben vorjtanden und vormerdt, wie das fich 
zewiſchen euch und etlichen jundern perjonen des rats irrung und gebrech 
halden, die dann bishere ein zceit geftanden han. Und wiewol derhalben 
von dem hochgebornen furften unferm lieben bern und vater in vorjchiner 
zceit bevelhe gejcheen, diefelben gebrechen zu vorhoren, ift doch durch vil ge— 
jchefte bishieher vorbliben, derhalben wir geneigt fein, ſolche gebrechen auf 
montag Elifabeth jchiriten zu Leiptzk perjonlich zu vorhoren und uns nad) 
vorhorter jache der gebur zu halten, derhalben begerend, wollet auf gemelten 
tage Elifabeth jolcher vorhore zu warten gejchidt fein, das nicht anders 
halden. Daran gejchicht unfer genglich meinung. Geben zu Dreßden auf 
montag nad) Aller Heiligen tage anno etc. xcijdo. 


Unfern lieben getreiven dem rath zu Leipf. 
Alten LX A, 2. 


6. Befehl Herzog Georgs, den Rat zu verbeffern und eine Ratsordnung 
zu machen. 
25. Juni 1494. 

(Mittwoch nad) Johannis baptiftae 1494] iſt herezog Jorge alher gein 
Liptzk kommen, hat fein gn. den rath fur bejchieden, iſt der receß obbemelt 
vor jein gn. vorlefen, darnach geredt von der reformacion und wie man 
den rat beftellen wolle, domit under den rathe und iren perfonen friede 
und einideit bleibe. Hat darauf u. g. h. den rethen drei monden frilt ge 
geben und nachgelafen, vleißig zu trachten uff weihe und wege, es were 
einen vath zu machen ader drei rete bleiben zu laflen, wie vor auch, 
das man mach der Nuremberger ordinacion ſtehen folle, die an ſich zu 
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brengen und darnach des rats regiment alhir auch anzuſtellen und beſun— 
dern die ordenunge, jo die rethe in vorgangen zceiten zu machen ange— 
fangen, in bejtimpter zceit der dreier monden auch zu machen, wil feiner 
gnade die gmediglich beitetigen, den rath auch gnediglich darbei ſchutzen und 


banthaben. 
Alten I, 226 (Barthel Vermiſchte Nachrichten). 


7. Ratsbeſchluß über die Zeit der Ratsfigungent. 
7. März 1496. 

[Secunda post Oculi ao. dni. 1496] iſt durch den ſiczenden rat bejlofien, 
das man hinfur diß jar uß uff diſſe tage, memlich den montag und dornftag, 
wie vorhin gewonlich, vor und nachmittage rat halden jal und uff di mit- 
woche vormittage allein, und das man uff die jelben tage des ſommers des 
morgens umb vij horen uffgehen und bis uff x horen und des winthers 
umb viij horen uffgehen und ouch biß uff x horen und lenger nicht ficzen 
ja. Aber nadjmittage jal man umb des jeigers eins uffgehen und big umb 
iiij horen und enger nicht ſiczen. Aber in der vaſten fal man uffgehen 
umb viij horen und bi uff zj horen ſiezen. Und welche herren nach ob- 
beitimpten ftunden vor ader nachmittage ein ſtunde ader ein halbe zeu 
(angjam fommen, jal geben j gr. zeu buße, wurde aber einer vor ader nad): 
mittage gancz ufjen bliben, der jal vor iczlich mal, nemlich vor und nach: 


mittage, ij gr. zcu buße geben. 
Alten 1, 225 (Barihels Bermifchte Nachrichten). 


8. Ratsbeichlüffe über die Ratsordnung u. a. 
14. März 1498 — 6. Juli 1500. 


148. 


[Feria quarta poſt Neminifcere] iſt befloffen, das man etliche uß iden , — 


reten dar zu geben und vororden ſolle, alß nemlich uß itzlichem rate drei, 
von den ordenung des rats, gemeiner ſtat und des gerichts handelunge zu 
haben, die in begreif und in vorzceichnung zu brengen allenthalben und dar— 
noch den reten furzutragen, darein nach motturft zu jehen und zu beflifien 
und fich der ordenung, wie vor unferm g. h. jungft vorlahen, zu voreinigen. 


Uff dornjtag in ofterheiligen tagen anno ꝛc. xcviije iſt durch die rethe 18. Aprit. 


bejlofjen: zum erjten, das die hern, fo zu der ordenung gegeben, uff nehſt— 
fomenden dinftag zu ſampne fomen und von der ordenung reden jollen. 
Dornftag in den pfingftheiligen tagen anno domini 2c. zeigte iſt durch, 
alle drei rethe einmutiglich bejlofjen, nachdem unßer g. h. dem rathe igt ges 
ichreben, dag man ordenunge jolle machen ꝛc., das die rethe zuſamen fomen 
und ratjlagen jollen, uff was artidel und pundte die ordenung foll ges 


14199, 
2. Mai. 


18. Nov. 


1500. 
13. März. 


22. Juni. 


6. Zult, 
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macht werden, und wenn das alſo geſcheen, alß denn darnach ſolle man 
etliche uß den rethen darzu vorordenen, welche die ſelben ordenung be— 
greifen und in ein form brengen ſollen ꝛc. Act. die quo ſupra. 

Uff montag nach Briccij xcixe iſt beflofien, das uff nehftefomend mon= 
tag die rethe follen vorjamelt werden und von der ordenung weiter rat= 
flagen. 

Uff freitag nad) Invocavit anno ꝛc. zv® iſt durch alle drei rethe be- 
jloffen, das der fitende rath die verordenten bern zu der ordenung uff 
nehjtefomend montag beſchicken jal, zu der ordenung gedenden und die vor: 
zunehmen, und das die jelbigen bern die gante woche uber follicher orde- 
nung ſitzen und alle tage fruhe umb acht hore und nach mittage umb des 
jeigers ein hore zu jollicher ordenung unbefant fomen. Welcher dor uber 
ane eehaftige noth und ane lawbe des burgermeifters aufjen bleiben und 
nicht fomen, jo maniche ftunde der ane redliche eehaftige not und urſach 
aufjen bleiben und jollih8 dem burgermeifter zuvorn nicht anfagen, der ſal 
von ider jtunden, jo vil her der verſewmen und aufjen bleiben wirdet, j gr. 
ane alle gnade und widerede geben. So aber einer dor uber vorjeßiglich 
ane redeliche urſach aufjen bleiben, was alß dan der zur buffe geben ader 
verfallen jein, ſal uff erkentnes der rethe ftehn. 


Und iſt uf3 nawe vormittelt*), die felbigen hern follen alle woche ii tage, 
alß mitwocd und freitag vor mittage uff den morgen von vij hor bis uff 
ir hore und nach mittage von des feigerd ein hore bis uff vier hore bei 
obbejchribner pene uber jollicher ordenung fißen, und ab einer ader zwene 
abewejend fein, nichts deito weniger fal die ordenung gleich wol vor- 
genomen werden. Act. 2° pojt Udalrici anno ꝛc. xvE, 

Uff montag nad) Corporis Ehrifti anno zv€ ift durch die vethe bejlofien: 

Nach dem vil ungehorfams under den burgern erwechſt, haben fich 
die rethe voreiniget und bejlofien, wellicher burger bejchiett und ungehor- 
jamlich auffen bleibet, der jal, jo oft follichs gejchicht, dem rathe x gr. zur 
bufje geben. 

Uff montag nach Udalrici anno x. xve ift durch die rethe uff dife 
nachvolgende ftude geradtjlagt und bejlofjen: 

Uff die ordenung iſt geradtjchlagt, das der rath die felbige ordenung 
jelbeft machen und die nicht in den hoeff gelangen laffen, jundern der rath 
jal die perfonen von den vethen darzu verordent fordern und die nider- 
jaten, jollih ordenung zu begreifen. 


*) Iſt ein Nachtrag vom 6. Juli. 
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Item uff den ungehorjam der burger, nach dem der eins teils oft durch 
den rath und burgermeijter bejandt und auch zu zeiten befunden und doch 
gleichwol dor uber ungehorſamlich auffen bleiben, ift durch die reth be- 
jlofjen, wan hinfurder ein burger durch den burgermeifter, rath, richter adir 
juft Durch iemandes anders von rats wegen bejchidt wirdet und dor uber 
auſſen bleiben, nicht fomen, jo oft her aufjen bleiben, jal her dem rathe 


ji Schredenberger geben. 
Alten I, 25 (Conclusa omnium trium consulatuum). 


9. Ratsordnung. 
1500, 


Zum erjten jegen und wilforen wir, das drei rethe und in einem iedern 
rathe ein burgermeifter und zwelf rathman bleiben, fiten und fein follen. 


Bon den dreien rethen. 

. Bu dem andern follen drei rethe eintrechtigk einen findicum, unabelejfigt 
dem rathe, gemeiner ftadt und den burgern zu gebrauch, alle zeit haben 
und halten, deme rathe ader rethen in iren gejcheften und fachen zu rathen, 
reden, zu vorjchiden und jchreiben, umb einen jerlichen joldt und den bur- 
gern umb einen zimlichen lohn. 

Item der findicus jall dem figenden rathe des tages ires aufgehns den 
beiten rath in allen jachen zu eroffenen, ire heimligfeit zu vorjchweigen, 
jchaden zu vorhuthen und frommen zu jchaffen trewlichen und ane geferde 
alle jar jerlichen jchweren. 

Stem der findicus jall auch feine jache von frembden lewten widder 
unjere mitburgere annehmen, widder die unßern auch nicht rathen, jtehen 
noch reden. 

Item der findieus fall auch den jcheppen auf ire ader ires jchreibers 
anſuchen in der jachen vorzelunge ader des falls berichtigunge nach jeinem 
beiten vorjtentenis trewlichen zu rathen vorpflicht unde vorbunden fein. 

Stem jo fall der ſindicus ane willen des rathes auf der ftadt nicht 
zihen, in ſachen zu handeln, uff das der rathe jich feiner in zufelligen 
jachen zu gebrauchen mochte erholen, und die andern ire gejchefte darnach 
haben zu jchiden. 

Item der findieus fall im rathe fitende ader ftehende nach den dreien 
burgermeijtern feine jtadt haben. 


Bon der führe des burgermeijters. 
Wir mwillefohren und ſetzen, das Hinforder, wo ein burgermeifter in 
zeit ſeins regirenden jars vorjturbe ader juft auß urſache ſich das ampte 
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vorledigte, ſall ſein ſitzender rathe einen am beqwemeſten, vier wochen ſeine 
ſtadt zu haben und zu vorſorgen, ſetzen. Binnen den ſelbigen vier wochen, 
den nehſten darnach volgenden, ſall ein ander burgermeiſter an ſeine ſtadt 
durch alle drei rethe auß inen einer erwelt und gekoren werden, nemlich 
in der geſtalt, weiß und forme, wie hirnach volget. 


Zum erſten, ßo die drei rethe vorſammelt, ſollen ſie alle (außgeſchloſſen 
der an des regirenden burgermeiſters als ſein ſtadthelder geſatzt) mit auf— 
gerackten fingern zu gote ſchweren, zu der fore, die ſelbige zu thune, wie 
der eidt, am ende unßer wilkore do von geſatzt, inneheldet und awß— 
weißet. 

Zum andern wenn die drei rethe zu der köhre eines burgermeiſters 
(ader eines rathmannes) vorſamelt ſeint, und iren eidt, zu der führe auß— 
geſatzt, alle gethan haben, ßo ſollen die rethe drei perſonen under in allen 
aufs meiſte ratſſande, die am beqwemſten und beſten darzu geſchigkt ſein, 
außdenken und namhaftigk machen, und wenn die dreie alſo namhaftig 
gemacht ſeint, alſo dann ſall man dem eide nach einen itzlichen in den 
rethen ame den dreien vorgefchlagen zwei zeichen, eins weiß, das ander 
ichwarg geben, welche zeichen das weiße die führe und zulafjunge be— 
zeichenen und dewten und das jchwarbe die nicht zulafjunge außweißen 
jollen. Wenn das gefcheen, jo jall man auf den eldeiten der dreier erit, 
auf den andern darnach, und zulett auf den dritten die jtimmen und köre 
von allen und einem ieden in junderheit der rethe mit weihen und ſchwartzen 
zeichen durch dem ftadtichreiber in zwu buchßen darzu vorordent, auch weiß 
und ſchwartz gemacht, vorjammeln und colligiren, und wenn die alle ge- 
fammelt, fall man die weißen zeichen auf der weißen buchhen erſtmals 
offentlichen auf ein tiſch außſchuten und die jelbigen zeichen eigentlichen 
zelen und aufzeichen laffen. Darnad) des andern auch aljo, des gleichen 
des dritten die ftimmen des weihen zeichen zelen. Wann dann aljo die 
jtimmen auf die drei vorgejchlagenen, die in und bei der führe nicht bleiben 
jollen, gefamelt und aufgezeichent, welcher von den dreien dann die meijte 
jtimmen hat, der fall und ift ein rechter gewelter und volfomener burgers 
meijter des rates, in des ftadt er geforn und erwelt it. 


Item wo ſichs begebe, das zwene auß den dreien vorgefchlagenen gleiche 
jtimme in der zale fregen und hetten, aljo dann fall man zum andern mal 
wie erſt den beiden, dem eldeſten erftmals, die ftimmen durch die weiße und 
ſchwartze zeichen jammeln, darnach die weißen zeichen außſchuten und eigent- 
lichen zelen. Iſt der ftimme danne uber die helfte der fieher, dodurch der 
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ander vorgleichunge ader Bo vil jtimmen nicht erlangen aber erfrigen 
mochte, aljodann ift und bleibet der felbige burgermeifter, und ift nicht von 
noten, auf den andern die ftimmen zu vorfammeln. Semt aber die jtimmen 
des erjten von den beiden nicht uber die Helfte der Kiefer, jo jall man die 
aufzeichen und darnad) uff den andern, der gleiche jtimme mit ime gehabt, 
auch wie oben berurt, die jtimmen weis und ſchwaretz anderweit jammeln, 
die weißen aufjchutten und eigentlichen zelen. Welcher dann von den 
beiden die meijte jtimme hat, dem fall der regirende burgermeifter ader fein 
geſatzter ftadthelder offentlichen al3 der meijten jtimmen zufall geben, und 
ift ein rechter volfomener burgermeijter. Were es aber fache, das die zivene 
zum andern male gleiche ftimme in der zale erlangeten und hetten, alſo— 
dann jall der regirende burgermeifter ader fein jtadthelder den eidt zu der 
köhre allererjt auch jchweren und darnad) als ein obman und oberfter jeine 
offentliche jtinme geben und jeinen zufall thun, und dem er jeine ftinme 
gibet, der jall vechter erwelter burgermeifter fein und bleiben. 


Des gleichen jall alfo der maſſen ein ieder burgermeifter und rathman 
von dreien rethen, in welchem rathe und uff was zeit, Ko ofte ſich ein fall 
ader vorledigunge begibt, auch binnen vier wochen, der rathman von der 
gemeine (zwue perjonen ratjlaende beftimmet) und der burgermeifter auß den 
rethen inhalt eines junderlichen eides, am ende gejchriben, geforn werden 
und bejtetiget.*) 

Item wenn der burgermeifter ader rathman alſo geforn und bejtetiget 
ist, aljo dann jall er feinen eidt, wie der am ende dißer unßer ftatuten 
gejagt, vor allen dreien rethen zu feinem ampte ader rathjtule mit auf: 
geradten fingern jchweren. 

Item man jall feinen in den rathe fiegen, der eines furjten ader herren 
geichworner rathe, amptman ader eidthaftiger Diner ift. 

Item wer im fißenden rathe eines furften ader herren rath, amptman 
ader eidthaftiger Diner wörde, des ampt und ftete fall dodurch ane erfente- 
nis mit der thadt erlediget und frei fein von ftundt, ane vorzogf, einen 
andern an feine ftadt zu kießen. 

Item des gleichen fall der, der einem furjten, aljo wie oben bemelt, 
vorbunden tworde, in zeit, Bo er von den alden rethen einer were, wo der 
zur zeit der fohre, Yo er fiten jolle, noch alſo einen furften und herren 
vorhaft were, fall auch alfo ſeins rathſtuls und ampt3 von ſtundt ane 
mittel berawbt und entlediget jein, einen andern an des ftadt zu fiehen. 


*) Das mit Meinerer Schrift gedrudte find ſpätere Zufäße. 
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Item e3 fall fein vater mit feinem johne (ader zwene brudere) zu gleich 
in dem regirenden ader einem rathe fiten noch darzu gekorn werden, und 
widderumb der fone mit dem vater. 

Item alle drei rethe follen auch, Ho ofte und dide das von notten, den 
richter, die bamwmeiftere, den wagfmeijter und fchenden im feller, den jtadt- 
fchreiber und fcheppenjchreiber, auch wagkſchreiber und den jchreiber im 
feller, der uber dem gelde fiet und das einnimmet, alleine zu kießen, zu 
jegen und aufzunehmen haben. 

Item wo die fcheppen in vier wochen, ßo fich eines jcheppen ftete durch 
todes abegangf ader auf ander urjache vorledigete, einen andern nicht 
fiegen wurden, alſo das ire zale der fcheppen, nemlichen ſechße, ftetiglichen 
fein jollen, alfodann follen drei rethe einen von ftundt nach aufgange der 
vier wochen kießen ame alle der jcheppen widderredde bei verlujt eines 
iglichen ampts. * 

Item vor allen dingen ſetzen, ordenen und wollen wir unverruckt ge— 
halten haben, das durch den ſitzenden und regirenden rathe fein nawer 
bawe angefangen, auch fein kawf bejcheen noch volzogen, des gleichen fein 
gelt nimandes gelihen ader geborget jolle werden, das ſei dann vorhin 
durch alle drei rethe beſchloſſen und eintrechtiglich durch den mehrern teil 
bewilliget, bei iren eiden. 

Item auß den breien rethen jollen jechke, als drei burgermeifter und 
andre drei auß ihnen darzu durch fie erwelet, einen jchluffel Haben zu dem 
gemach und kaſte, darinne der ftadt barjchaft, ire brife und privilegia und 
ſtadt figel behalten wirdet und vorjchloffen feint. 

Item es jall ein regifter durch den ftadtjchreiber trewlichen gehalten 
und darinne gejchriben alles, was durch die drei rethe beſchloſſen wirdet. 

Stem wo fichs begebe, das etliche auf den rethen zu zeiten micht ein— 
heimisch weren, ßo jollen die ader der, wenn er anheim fommet, fich zum 
jtatjchreiber fugen und fragen, ap in jeinem abewehen etwas bejchlofjen 
were, wo das gejcheen, im das zu leßen, das der jtadtfchreiber ungewegert 
thun fall. 

Item was von nottorftigen jachen, als newen bawen anzuheben,“ kewfe 
zu thune, etwas nawes vorzunehmen ader der gleffhen fachen durch drei 
rethe zu handeln vorgenommen, ſolche jachen follen uff des regirenden 
burgermeifters, eines andern rathöfrundes ader einer andern perjone vor: 
brengen und antragen durc die rethe ane bedenken, deliberation und gute 
bewegungen balde, als in der erjten vorfamelunge, nicht bejchlofjen, uff das 
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die gemeine mit unnutzen folchen ausgeben an irem gelde und fchate nicht 
bejchediget, fundern fride, frommen und jchaden darauf vorurjachende wol 
betracht und bewagen jall werden. 


Bon des burgermeijters ampt. 


Item der regirende burgermeifter fall auf feinen eidt alle drei rethe 
mit fleigigem befehele auf beqweme zeit einen jedern bjundern vorboten 
und bejchiden laſſen zu dem jachen, die durch drei rethe zu Handeln und zu 
beichliffen geburen und nottorftig feint. 

Item der regirende burgermeijter jall feine brife eroffenen, die an den 
vathe, die vethe ader gemeine gejchriben jeint, er habe danın zum wenigſten 
jeiner bawmeiſtere einen, wo er ie fie beide fuglichen nicht haben mochte, 
und einen von dem eldejten jeins vathes neben und bei ich. 

stem der regirende burgermeifter des jars feins regements jall feine 
nacht auf der jtadt bleiben, auch in feinem gejchefte alleine in der ſtadt 
ader des raths jachen außzihen noch ſich gebrauchen Laffen. 

Item der regierende burgermeifter fall fich mit dem fcheppenftule in 
feinerlei weiße auf dem rathes tagen befomern noch vorhindern laffen, das 
er doc) uff den fcheppentagf thun magk. 

Item der burgermeifter in vorzelunge aller fachen, wie im die feins 
ampts halben zu vorzelen in fiendem rathe zuftchen, darauf der aber die 
rethe beſchlißen jollen, im jolcher vorzelunge jall der burgermeifter mit 
feiner urjache ader bejchtwerunge feines gemuthes feine ftimme ader gemutbe 
zu vorjtehn geben, das er abe ader zufalle gebe, ehr dann das er umbe 
gefraget. Iſt er dann der ftimmen mit in einigf, ßo bleibet es dobei, wo 
aber die jache etwas tapfer und groß, Bo mogen die rathmanne aufjtehn 
und auf einen orth im der rathituben zufammene treten, fich aljo under: 
langeſt uff die ftimme und bewegeliche urfachen des burgermeifters befprechen, 
und was fie aljo am beqwemeſten finden, das follen fie dem burgermeifter 
Durch den eldeften des rathes zur vorftehn geben, do bei fall es bleiben. 

Item der regirende burgermeifter jall alle fonabende bei den bawe— 
meistern nach mittage figen, fleißig aufjehen zu haben, weme, wie vil, wo 
fur und umb was erbeit iglichem gelt und lohne gegeben werde, domitte 
nichts uber geburligfeit, die ordenunge und nottorft der gemeine nuß in 
irem gelde bejchwert wirdet. 

Item der burgermeijter jall uff den felbigen jonabent nach) mittage 
feine jache in feinem wege uber der bamemeijter gejchefte bei inen horen, 
och parteien in die jtuben vorbejcheiden, fchlechts und ane alle mittel. 
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Item der burgermeifter jall alle jachen uber jchulde und gulde, brawn 
und blaw, raufen und fcheltwort, was zu erbe und weichbilde zu horen, 
richten und zu bußen auf eines beclagten geburet, die an ime erjucht wer— 
den, an die drei herren weihen. 

Item der burgermeijter ſal alfobalde, wen ein fewr ader eine uffentliche 


aufrure entitehit, aufs rathawß eilen, daz bejte helfen vorfugen und dar oben 
biß zum ende bleiben. 


Bon dem fienden rathe. 


Wir ordenen und jeken, das Hinforder alle jar jerlichen ein burger= 
meijter mit zwelf rathmannen darzu durch drei rethe geforen uff jonabendt 
nad Eſto michi ader nad) dem fajtenacht jontag, das jar auf und uber zu 
regirn, aufgehn jollen, in geitalt, forme und weiße, wie hirnach volget. 

Item der alde rath jall uff freitagk vor dem oben berurten jonabende 
ane einich vorzihen allen dreien rethen volfomene rechenfchaft thun mit und 
in gezweifachten regiftern, aljo: Wenn die rechenjchaft bejchiedt, jal der 
aufgehende rathe das eine außgezogene regifter iren zweien undergeben, 
fleiffigE aufzujehen bei iren eiden, das es mit den regiftern, darauß der 
rathe und die bamwmeifter ire jar rechenjchaft thun, Har und ganz uber 
eintrage und concordire. 

Item wenn die rechenjchaft befchehen, bejchloffen und angenommen: ift 
durch die rethe, alfodann fall man von ftundt das eine regiſter, das von 
dem jare auß allen andern regiltern aufgezogen, mit dem ubrigen gelde 
den jechhen antworten und in des rathes gemach, darzu vorordent, bei- 
legen und verjchlißen Laffen. 

Item es follen alle die, die do ampte auf den rethen haben, itlicher 
von feinem ampte in junderheit Elare rechenfchaft und bejchiedt den bawe— 
meiftern thun und des eim regifter inen darneben mitte uberantworten, mit 
der rechenschaft zu gleich lawtende vorhort und uberlegt. 

Item des gleichen jollen die bawemeifter befcheidelichen von itzlichen 
ampte, geichefte und Handel rechenschaft thun, dodurch man eigentlichen, 
warauß fchaden ader fromme wechjet und fomet, jehen und befinden 
moge, ſich darnach zu richten. 

Item nach jolcher rechenschaft uff jonabendt nehjt darnach vor mittage 
umb acht jchlege ſall der alde rathe, fitende in irer gewonlichen rathituben, 
dem nawen, aufgehenden rathe, fitende an der andern jeiten, erjtlichen dem 
burgermeijter, darnad) den rathmannen einen jedern allen zwelfen iren eidt, 
darauf außgeſatzt und gemacht, durch den ftadtjchreiber vorleßen und mit 
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aufgeradten fingern uff die heiligen kniende zu ivem burgermeifter und 
ratesſtule ampte ſchweren laſſen. 

Item wenn der newe, aufgehende burgermeiſter und rathmanne alle 
alſo iren eidt gethan haben, alſodann ſal der alde burgermeiſter mit ſeinen 
rathmannen aufſtehn auß iren gewonlichen ſteten, den nawen burgermeiſter 
mit ſeinen zwelf rathmannen an ire ſtadt eines regirenden raths und ſich 
ſelbeſt an der alden ſtadt ſetzen. 

Item wenn alſo der nawe rathe, wie berurt, voreidt und geſatzt ſeint, 
von ſtundt ſall der abegehende rathe dem nawen rathe die ſchluſſel, den 
vorrathe und anders vorzeichent uberantworten. 

Item auf den ſelbigen ſonabendt nach mittage umb des ſeigers eins ſall 
die vorkundigunge des gefornen newen rathes und die beſtetigunge den 
gemeinen burgern wie gewonlichen gethan werden und bejcheen. 

Item wir ordenen und jeßen, das der regirende burgermeifter und 
rathman alle wochen zwene tage, nemlichen alle montage und alle dornitage, 
aufgehen und fiten follen, der ftadt und des gemeinen nutzes nottorft und 
anlegen erftlichen zu bedenken und do von zu rathichlahen, auch der bur— 
gere, inwohnere und andere jachen und gejchefte zu horen und zu entjcheiden 
und darinne unßere ftatut und wilfore halten, bei pene und buße, darauf 
gemacht und außgeſatzt. 

Item von oftern an big auf Michaelis fall der rathe uf die rathes 
tage vor mittage zu fiber jchlegen nidderfigen, und wenn es zehne jchleht, 
aufftehn und abegehn, und nach mittage, Fo es eins fchleht, aufgehn, und 
ßo der jeiger viere ſchleht, abegehn. 

Item von Michaelis biß uf Oftern fall der rathe alle rathes tage zu 
achten awf und zu zehm fchlegen abegehn, desgleichen zu zwelfen nach mit- 
tage biß zu dreien jchlegen einem jedern zu rechte und feiner nottorft ſitzen. 

Item wenn die rathestage fomen, Bo fall man die glocke uber der 
treppen lewten in difer geftalt. Im ſommer, ßo die glode halben wege zu 
fibenen ift, Bo fall ein jtadtfnecht ein halb virtel einer ftunde und lenger 
leiten, und jich finden, wer zu fchaffen hat. Alſo fall es auch nach mittage, 
im winter und fommer, vor der ftunden, als der rath aufgehn fall, mit 
dem Tewten gehalten werden, und ſolch lewten jollen die margfmeiftere, 
itlicher eine woche umb die andere, mit der belfte irer gejellen, die fie 
underlangf teilen und wien jollen, trewlichen und fleigiglichen bejtellen. 

Item wenn alßo gelewt wirdet, fall fich der burgermeiiter und die 
rathmanne uffm rathauße vorfameln, und wenn der jeiger jchleht Die 
jtunde des niderfißens, es fei gefomen, wer do ijt, jall fich der rathe 
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und herren vorhanden nidderfegen und nach nimandes harren, und der 
eldeite, der vorhanden, jall mit den herren erjt von den gefangen und 
ander nottorft zu handeln anheben, wie oben beruret, auch darnach fachen 
vorhoren und fich mit den fegenmwertigen und abewejenden Halten, wie Do 
von gejagt iſt. 

Stem nach deme dann einem iglichen rathmanne umb feiner nahrunge 
vorſewmnis willen in dem abegange ader ende des jares funf guthe ſchogk 
bißher gegeben, des gleichen dem burgermeifter zehen guthe ſchogk uber 
andere und mehr gebure, die man ine nach zweingigf ſchogk fur die burden 
und abegenge, Bo er tragen, thun und leiden muß, gibet ꝛc. gereicht, ſolch 
gelt ift doch mehr, ba und fleißiger durch einen ader etliche, dann die 
andern in dem aufgehn der rathestage, des rathes gejcheften und werbungen 
vordint worden. Domitte nt defte fleiffiger der jtadt gejchefte außgericht, 
der gemeine nutz betracht und gejchafft, auch der burgere und andere zu- 
fellige jachen nottorftig gehort, geichieden und, was billihen darinne, 
getan und vorgenommen wirdet, ßo ift ſolch gelt des burgermeiiter und 
der zwelf rathmanne, in der jumma fibengig guthe ſchogk, auf Hundert teile 
geteilt, als uff hundert rathestage, das ie uff einen rathstage dem burger: 
meister jechs filbern grojchen und einem iglichen rathmanne drei filbern 
grofchen geburen und, wie her nach volget, gegeben jollen werden. 

Zum erſten die bawmeiſter folle alle rath8 tage dem burgermeifter drei 
und dem rathmannen iglichen anderthalben vor mittage, des gleichen auch 
noc) mittage al3 prejentien bar uber, wenn der jeiger die ftunde des abe— 
gehens jchleht, reichen und geben. Welch und wie vil rathmanne dann 
nicht ſitzen, des gebure follen die bawemeijter den gehorkamen rathmannen 
aljobalde mitjampt irem burgermeifter gleich teilen. 

Item welcher rathman vor mittage ader nach mittage, Bo ſich der rathe 
gejagt, fommet, der fall einen halben grojchen fur itzliche ftunde, die er 
vorjerwmet hat, zu der buße geben, er folle aber domitte feine prefentien 
nicht vorjewwmet haben, bfundern die buße do von abezihen. Qweme aud) 
einer ader mehr in der lebten ftunde, der fall die jelbige gleich wie die 
vorgangene jtunden mit einem halben grojchen vorbußen und nicht mehr 
dann die prefentien durch feinen der lchten jtunde gehorjam erlangen. Wo 
das aber einer ofte, als vier ader funf mal thete, fall der mit der letzten 
jtunde feine prejentien nicht erhalten, bjundern vorliegen und von itzlicher 
ſtunden die buhße geben. 

Dermaßen und aljo fall der burgermeifter umb jeine vorſewmligkeit 
ader außenbleiben geitraft werden. 
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Jtem ap auch glei) ein rathman au was urjache erlewbnis vom 
burgermeifter jeins awßenbleibens ader abeweßens hette, das ein iglicher 
urſache von im bitten magf, dennoch jall dem jelbigen jolch erlewben nicht 
jeinen vordinjt als die prejentien erhalten, das man im die geben folte, 
bjundern alleine domitte der buße entlediget jein und aljo in allen fellen 
Den fegenwertigen was uff einen vaths tage vor umd nach mittage auß— 
geſagt, allezeit zugeben und zuteilen. 

Item zu folcher buße jall der ftadtjchreiber neben ſich eine vorjchloflene 
lade mit einem loche ftehende haben und eine wechgene tafel, darein fall 
er die ungeborjamen jchreiben und auch unabelehigt die buße nad) der 
tafel inhalt von den ungehorjamen, die er alle rathestage aufzeichen fall, 
einmahnen im der geitalt. Welcher buße jcehuldig it, die jall der jtadt: 
jchreiber, uff$ nebjte ev fommet und prejentien nimmet, von jtundt do von 
bezalen laſſen und die aljo in die vorordente lade fteden und thun, darzu 
zwene jchlufjel zweien perjonen des rathes, islichen einer, gethan joll 
werden. 

order ordenen und ſetzen wir, das auf den montagf, Ko der nawe 
rath erjtmals aufgeht, jall der regivende burgermeiiter den zwelf rat: 
mannen die ordenunge des auf- und abegehns, den vordinit irer prejen: 
tien, auch die buße, wie die auf den ungehorſam gejagt, leßen laſſen und 
zu erinnern, domitte fich widder naw nach aldte geforne entichuldigen 
Dorfen. 

Item darnach der rath die ampte und dinjte, die den dreien vethen 
nicht vorbehalten fein, beitellen, jeßen und voreiden, und bjundern jollen 
drei herren auß dem jigenden vathe, dar zu beqweme, durch alle drei rethe 
geforn und gejatt werden, die jelbigen drei herren jollen in voller macht 
des rathes alle wochen zwene tage, mittewochens und freitags, in dem 
jommer zu einem auf und zu viern abe gehn und im winter von zwelfen biß 
zu dreien fißen, boren und richten jachen, wie von irem amıpte die jelbigen 
jachen clar geordent und gejabt ift, uff ire eide und pflicht zujampt irem 
jchreiber ein regijter und die ordenunge zu halten. 

tem alle rathes tage, Bo fich der burgermeifter mit den vathes mannen 
vor mittage gefaßt, ſal der thurfuecht, che das durch den rathe geflungen 
wirdet, ader ßo der erftmals Elinget, lawtbar jagen: Weißen liben herren, 
gedenkt der armen gefangen, und was den gemeinen nut it anbelangende. 

Item wenn der thurknecht jolchs erinnert und der burgermeijter hette 
zuvor do von nicht gehandelt, die nottorft, den vordinft den gefangen zu 
geben ader uff ive unſchult die loß zu laflen, aud) was vorkawf it an 
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brothe, bier, wein, fleisch, fifche, forn und bſundern an fischen und allerlet 
vorfewfen und baderei, ßo fall der rathe vor allen dingen hir inne alle 
rathes tage die nottorft zu thune, zu beratbichlahen und zu ervolgen nicht 
vergefjen. 

Item ap der regirende burgermeifter die rathmanne dann, ßo der feiger 
jchleht, uber die ftunde des abegehns lenger aufhalten wolte, mogen die rath- 
manne aufftehn, ire wege gehn und, wie verordent, widderfomen ane alle 
geferde. Doch wo frembder lewte jachen im handel vor dem rathe jtunden 
ader weren, jall beqwemer anftandt ader ende, erlichen, ane jchimpf des 
rathes, gegeben ader gemacht werden. 

Item wenn der rate aljo, wie oben berurt, von den gefangen gehandelt 
und von andern des gemeinen nutzs gejcheften anfenglichen und im eriten 
alle rathes tage fruhe vor ader nach mittage berathichlahet haben, als be- 
Icheen jall, wenn dann feine partheien vorhanden were, ßo magf ieder teil, 
clager ader antworter, allezeit das gebot und die pene ader buße und alfo 
jeins widderteil3 ungehorjam jchreiben laſſen, darzu der jtadtichreiber eine 
wechhene tafel haben jall, wenn das bejcheen, mogen die rathmanne aber= 
mals, wie nehſt oben berurt, aufitehn, abegehn und bedorfen dar uber un: 
nußlicher nicht gewarthen. 

Item der ganze rath fall alle vier wochen einen tagk fißen und nichts 
thun dann des rathes jchulde, bujen und penen, wor fich die her urjachen, 
trewlichen und ane nachlaſſen einmahnen und do von ein funderlich regiiter 
halten und berechnen, wie von ander gejcheften des rathes. 

Item der figende rathe ſoll auch feine buße, pene ader ftrafe, wie und 
wor her jich die urfacht, ungemant in fchultregiftern hinderjtellig uberant- 
worten, des gleichen auch feine jchult vom geſchoß ungemanet ubergeben, 
bjundern ein jeder rath joll ſolchs ungewegert einmahnen in der geitalt 
und forme, wie do von ein ordenunge und jtatut gemacht ift, darnach er 
fi) joll halten und richten. 


Item der rath ſal iglihem baumeiftern zwei halbe jtobichen mehte uff 
zeit ires abejchieds, wie gewonfihen den vathsfrunden, alle ihar jchenden. 


Bon vormundeichaft unmundiger Kinder. 


stem wenn ein burger ader beiwohner im unfer ftadt ader weichbilde 
vorjtorbe und unmundige Kinder nach ſich line, ho jall der rathe von 
ſtundt nach dem begrebnis durch zwene rathsfrunde und iven jtadtjchreiber 
ader jubjtituten und etlichen gezewgen alle quther vorzeichenen, fo vil 
mogelihen, und das ander in kaſten und den beiten gemachen conjigniret 
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vorjchligen, biß jo lange das man volfomelichen moge die fruntjchaft und 
andere gehoren, ap ein guuglicher angeborener vormunde ader ein geſatzter 
im teftament und ein glawbwirdig tejtament vorhanden, dar mach fich der 
rathe eigentlichen habe und wijje zu richten und zu halten. 

Item ist ein geforner furmunde im teftament durch dem verjtorben ge 
jagt, der bleibet vor dem angebornen, Bo ferne er das angenommen adder 
annehmen wolte, das man im dann jall zu vorjtehn geben durch das tejta- 
ment. Will er das micht annehmen, Bo bleibet und geht der angeborne 
jchwertmage an die vormundeſchaft, wo der darzu jo Hoch und wirdigf 
bejejfen, als fich des ader der unmundigen finder guther erftreden, wo er 
auch ſuſt feinen fehl des alders ader feiner unvdorfichtigfeit jeins eigen guts 
hette. Wo der jchivertmage alfo einen gebrechen hette, das bei des rathes 
pflicht und ire guthen gewifjen stehn fall zu erfennen, alſo dann follen sie 
zwen vormunden jeßen binnen dem dreihigiten und uff den felbigen un— 
aeferlichen fie in die vormundeschaft mit machen eines rechten inventarien 
und uberreichunge der guther einwißen und bejtetigen, 

Item aller unmundiger finder barichaft jal man bei den vath legen, wue 
der furmunde gan gnugkſam nicht befefjen. 

Item fein furmunde jal die mundelinge, ßo eins zu ſechs ader fiben 
iharen fommet, muhßig gehen laßen, beßonders zw lernen in die ſchwlen, zw 
handelen, zw dinen ader zw einem bantiverghe nad) des knaben perjon und 
feiner guther ſchiglicheit aufs fleifigite bei feiner zelen zeligfeit anhalten und 
vorichaffen. 

Alten 1, 9b. 

10. Ratsbeichlüffe über Schuldner der Stadt. 
17. und 27. Februar 1501. 

Uff mitwoch nach Sulianae Anno VE primo haben die vetge uff des 17 Fer. 
burgermeijterd Scheiben antragen umb lehenung iij© gulden geradtjlagt 
und bejlofjen, das im die rethe itzunt mit jollichm gelde zu leihen, die weil 
her die v® gülden, jo ber ſuſt vom willigen almoßn und ſandt Georgen 
hat uff jeinem gut zu Modren verfichert, follen zu bulfe fomen, do mit 
her jeinen jon au weljchen landen brengen mag. 

‚sorder haben die rethe geradtjlagt, nach dem der rath fast vil ſchulde, 
Die auch eins teils ungewiffe worden, hat und tegelich uff den rat wachen 
und von einem rath uff den andern gejchriben werden, und bejloffen, das 
der rath in die jelbigen jchulde jehen und was ungewiſſe ijt, austhuen jal, 
und die andern jchulde, jo gewiſſe findet, jollen trewelich gemant und dem 
rathe zu nutze einbracht werden. 


Eh haben auch die vethe uff des burgermeifter Scheiben antragen, 
10* 
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vmb iiijs gulden zu lehnen, bejlofjen, die weil igunt befunden, das der 
burgermeifter faſt vil jchulde uff fich hat, und junderlich die vE qulden zum 
willigen almoßn und fand Georgen, die her jerlich mit xxv fl. vergingen, alß 
zu beforgn it, daß her die nicht aufrichten fan und der rath, alß zu be= 
jorgen ift, vor ine außgeben mus, das fich der rath jollich$ geldes zu Ichnen 
enthalden, jundern wu ber dem rathe mit feinen jonen feine jchulde vor— 
gewiſſen fal, follen ime die rethe jE qulden zu vorerunge geben und jchenden. 

Uff ſonnabendt nach Eſto mihi zu primo it durch die rethe geradtjlagt 
und bejlojien: Nach dem der burgermeifter Scheibe durch den ordinarium 
und doctor Scheiben an die reth hat gelangen und biten laſſn, om v® fl. v jar 
lang zu leihen, die her dem rath vorfichern, do mit her Heinrichen Scheiben 
jeinen fon auf welchen landen brengen muge, alßo haben die reth beflofien, 
die weil der Burgermeilter Scheibe dem rathe vormals bei j* qulden und 
jExr Ichoffel hafers jchuldig it, do von her viiefl. mit xxxvii fl. vorzinjen 
muß, das her mit ſampt allen jeinen dreien jonen dem rathe jollich gelt mit 
jeinem hawſe vorfichern jal, dem rathe jollich gelt binnen dreien jaren zu 
bezalen, und wu das nicht gejchen, das alß dann der rat) die macht haben 
jal, ſollich haws nach aufgehen der dreier jar felbeft ane des burgermeiiter 
Scheiben und feiner jone willen und behelfe zu verfawfen, und wen das ge— 
jchicht, jo wollen im die vethe dor zu iijs qulden auch drei jar lang leihen, 
doch uf vorficherung qnuglicher felbichuldiger burgen leihen. Algo hat der 
guant burgermeifter Scheibe mit ſampt Dank, Heinrich und Ludewig, jeine 
dreie jone, die auch alle fegenwertig geitanden, dem rathe follich haws vor 
richter und jchoppen vor jolliche | gulden und jExr jchoffel hafers in obbe— 
jchribener weiſe vor allermeniglich ingefagt, und die gnanten drei bruder 
haben fich auch aller gerechtifeit und anforderung, jo fie an mutterteil uff 
jollichem hawſe gehabt, gank und gar fegen dem vathe vorzihen, auch ges 
redt und gelobt, jich do mit wider den vath nicht zu behelfen, jundern jollich 
gelt binnen den dreien jaren ane alles vorzihen, bebelf und invede zu be- 
zalen. Er hat auch die tij® qulden, fo im der vath und Heinrichen jenem 
jone gelihen, mit doctor Heinrico Scheiben und Jorgen Brunßdorff, [doctor 
Piftoris und ungen Meyſſeberg *) verborget, die auch ſemptlich unver: 
ſchidlich und ein ider im ſunderheit alt ſelbſchuldige burgen vor jollich 
iijs gulden geredt und gelobet haben, die dem vath binnen jollichen dreien 
jaren in jampt und im junderheit und ein ilicher vor fich ane alle wider- 
rede und des raths jchaden, welliher under ine dor umb gemant ader an— 





*| Dieje beiden find wieder gejtrichen. 
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gejucht wirdet, ane alle behelf des rechten zu bezalen, und haben auch renun: 
cirt ommi beneficio fidejufforum, und guanter burgermeiiter mit fampt jeinen 
jonen hat dor auf bmelten doctor Scheiben, Jorgen Brunßdorff, [doctor Piſto— 
ris und ungen Meyjenberg] alß jeinen burgen nac) dem rathe die bejferung 
an jeinem hawſe und dem gute Mocderen vor follich iijs gulden ingejaczt, 
alßo, wu fie der burgermeijter binnen jollichen dreien jaren der burgichaft 
umb die tij® qulden nicht erledigen, das fie alß dann macht haben follen, 
die jelbigen quter zu vorfawfen, das gelt an den ratl zu weihen, do mit der 
rath des obberurten geldes alß dan nach aufgeben der dreier jar ane fordern 
vorzug und jchaden muge entricht und bezalt werden, und fich jollicher 
burgichaft gang und gar zu freihen und zu erledigen ane des burger: 
meijters jeiner jone inrede und behelfs. Act. jabato pojt Eſto mihi anno 
vr © primo. 
Atten I, 25 (Conelusa omnium trium consulataum). 


11. Gefuch an den Eandesherrn um Beftätigung des Rats. 
1. März 1503. 

Durchlauchter hochgeborner furfte, Unfer undertenig willige gehorßame 
dinſt jein ewrn furitlichen gnaden alzeit mit vleis zuvoran bereit. Gnediger, 
lieber here, Nach dem und als wir uff diße zeit nach alder gewonheit einen 
rath pflegen zu kießen und zu erwelen, haben wir diße nachgejchrieben uff 
unſer beſte gewißen mit namen: Doctor Johan Wilde zu burgermeifter, 
Hank Hommelßhain, Nidel Moller, Daniel Pföl, Benedictus Beringerhhain, 
Gonradt Kroll, Sorgen Forberger, Lorentz Mordeifen, Mattes Lichtenhain, 
Heingen Impach, Johann Tollart, Veit Widemann zu gejchwornen rath— 
mannen Ervr. 9. ſtadt uff diß zufunftige jare geforn und erwelt, demutiglich 
bittende, E. f. g. wollen die jelbigen gefornen gnediglichen confirmiren 
und bejtetigen, der gemeine bei uns ernitlichen gebieten, on diß jar uß ges 
horßam und gevolgig zu fein, an ftadt ewr gnaden, dadurch der jtadt in 
eintracht Ewern f. g. zu eren und uns allen zu nutze furgejtanden magk 
werden. Das wollen wir umb Gwr. f. g. alzeit mit unjern undertenigen 
gehorkamen und willigen dinjten unverdrofien und gerne verdienen. Geben 


under umferm fecret uff mitwoch cinerum anno dm. etc. zv® terciv. 
Alten VIII, 31. Bal. VIII, 36». 


12. Beftätigung neuer Schöppen. 
9. März 1503. 
Uff dornjtag nach Invocavit hat der rat Johann Koningk und Bene: 
dir Belgerhain, die do von den feheppen zu jcheppen erwelt und geforn ſindt, 
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confirmirt und bejtetiget, und in entpfolen, uff ir ambt fleiſſigk achtung zu 

haben, des jachjen fpigel zu leßen und allen vleis anzumwenden, uff das 

rechtlich gehandelt und rechte urthel geiprochen werden etc. anno zwEiil. 
NRatebuch Vd. 3 (1501—1512). 


15. Ratsbejchlüffe. 
2. Mai 1505 — 20. Mai 1506. 


—— 3° poſt miſericordia domini haben alle drei rethe beſchloſſen, einem 


iglichen richter, Bo er ſitzet, auß den andern zweien rethen zwen beiſitzer zu— 
zugeben, und haben Iheronimo diß jare Greger Mennichen und Johann 
Tollart zugegeben. 

14. Huguft 2. poſt Laurenti alle drei rethe, Wegelß halben beſchloſſen, dem furſten 
uff nehſten ſonabent alle ſeine mißhandelung vorzutragen und des rats ere 
zu vorteidigen und ine in die ſtadt nicht widder komen zu laſſen, und ab der 
furſte ine widder einzunemen dringen woll, wil und ſal keiner bei ime in rethen 
ſitzen; haben ſie alle in gemein und in ſunderheit beſchloſſen, und ſollen mit 
uff den tag alle drei burgermeiſter, Iheronimus Cleinſtorff, doctor Piſtoris, 
Thile Guntherode, Johann Konigt, Hank Homelßhain, Nidel Moller, Cuntz 
Kroll, Augſtin Pantzſchmann. 

— Uff dinſtag nach Innocentium xvE quarto haben alle drei rethe ein— 
trechtiglich beſchloſſen, das nwe hinforder alle mergkte der jungſte bawmeſter 
des nehſten abgegangen rates mit den herren des ſitzenden rats nad) ſtete— 
gelt geben fall, und Hieronimus, itzundt der jungſte bawmeiſter, ſal anheben 
unde uff oſtern und die andern mergkte mit den kunftigen bawmeiſtern nach 
ſtetegelde gehen. Act. ut ſupra. 

Er Sonnabendt nach Cantate alle drei rethe vorjammelt und uff digmall 
gehandelt, wie man das burgermeister ampt beitellen folte, die weil der bur- 
germeiiter doctor Johan Wilde got zeligen vorjchieden und im anfang ab- 
gangen were. 

Uff diß zeit ift uff zwene wege geratbichlaget wurden, und nemlich zum 
eriten beivogen, das fich das burgermeiiter und bawmeiſter ampt bei einander 
nicht leiden wollen, eß auch ſtadtlicher vor mehe folte angejehen werden, 
das man dab ampt durch burgermeifter Apt als einen gebeten burgermeiiter 
dig jar ober beftellen jolte, in betracht da ime auch mehe und forderlicher 
gehorſam folte geleiit werden. 

Der ander wegf, das man ch Kuntzen strollen als jtadthalder bevelhen 
jolde, angejehen, das ch vormals gewonlich geweit, das der regirende rath 
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bin auß in gleichen fellen vegiret hath, auch dag eß u. g. h. und dem obir— 
marjcalt jolder weg zu junderlichen gefallen jein wurde, junderlich ans 
gejehen, das Kung Krol dar zu genugjam und biß her an ime fein mangel 
aejpuret. 

Die weile die meijten ftimmen der bern auß allen dreien rethen uff 
der eriten meinunge bejtanden, ift als balde burgermeijter Apte durch die 
rethe bevolhen worden, dem jelbigen uff feine pflicht getrewlich und fleijfig 
vorzujtehen. 

Uff mitwoche nach vocem jucunditatis anno vjt° der fitende rath und 
die elditen vorfammelt haben uff dißmall bejlojjen: Nachdeme doctor Johan 
Lindman von Eyßlewben, die zeit jchoppenjchreiber, dem rathe an dieſen 
und jtadtichreiber ampt vleifichicd) gedinet, das man ime, 30 erfein lehen 
ſich verledigen wurde, das der rath zu leihen bette, und er darumb bitten 
wurde, dafjelbige leihen jolde, ine auch just, was dem rathe moglich, fordern, 
uff das man ine bei dem vathe behalten mochte, ader das beimelter doctor 
dem rathe, richter und ſcheppen einen jcheppen jchreiber anrichten mochte, 
auch haben fie uff dißmall auch eintrechticlich bejloffen, das man dem doctor 
jE gulden biß uff Michaelis, dor umb er gebeten, ader lenger vorjtregfen und 
leihen jolle. Act. die quo jupra anno vj!e, 

Alten I, 25 (Conclusa omnium trium consulatuum). 

14. Dergleich des Rats mit dem Schöppenschreiber Dr. Johann £indemann, 
20. Juni 1506. 

Die rethe haben uff vortragen burgermeiiter Apts, wie das vilen der 
bern wißlich, das doctor Johan Lindeman von Ißlewben willens geweit, 
nach deme ime ſulchs von etlichen fein guten bern und frunden getrewlich 
geratben, ji) vom vathe zu einem cangeler aldo zu Zeig zu begeben, 
und das Doch der vatl) jein ader eind andern doctors bei des raths ge— 
icheften und dem jcheppenitule nicht entperen mochte, bette er uff bevehel 
etlicher der elditen mit gedachtem doctor Lindeman gehandelt und alzo vil 
geredt, das er alhie bei dem rathe zu dinſte bleiben wolle etc., eintrechtic- 
(ich bejlojien, das der rath digg jar vollent hinauß genantem doctor 
Lindeman vor jeine junderliche muhe, die er bei dem jchepfenitule nach tode 
doctor Johan Wilden zeligen bisher gehapt und nach haben wirdet, uber 
jeinen jolt der jcheppenfchreiberei eine zimliche vorerunge thuen und dornach 
außganges ditzs jars und alzo uff das kunftige jar ine zu einem findico 
(dem rathe in feinen fachen rethigk zu fein, auch bei dem ſcheppenſtule, das 
dojelbit die jachen recht ausgerichtet, fleiß zu haben und alzo neben dem 
rath und jcheppenjchreiber fich nach nottorft zu gebrauchen lajjen) aufnehmen 
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und ime zu jerlichen jolde jE Rfl. geben und reichen und ſulchs alzo von 
wegen der rethe, fich dor uff zu vorlajien und dit! jterben allhie zu be: 
harren gewißlich zufagen folle, und zo auch die rethe vormargft, das ge 
dachter doctor Ißlewben bei den beiden amptern der jtadtichreiberei und 
jcheppenjchreiberei, die er nach einander getragen, vleiſig geweit, und ſun— 
derlich das er zum geiftlichen jtande luſt hath, haben fie time diſſe zujage 
und vortroftunge getban, das fie ine mit geiltlichen lehenen, und zu forderit 
mit doctor Mehburg leben, das zum findicat geboren jall, ap und wen ſich 
die vorledigen und fie von ime dor umb zimlicher weile erjucht und gebeten 
werden, umb gotes willen vorjehen und vorjorgen wollen, getrewlich und 
ungeferlich. et. in kegenwertikeit aller dreier rethe, 30 vil der bern uff 
ditzmal vorhanden, ſecunda feria poſt Allerii anno ferto. 
Ratsbuch Bd. 3 (1501—1512). 


15. Ratsbeichlüffe. 
20. September 1507 — 13. februar 1512. 

Mantag in vigilia Matthaei haben die bern aller drei reth, ßo vil alß 
iv die zeit geweſt jein, eintrechtiglich beſchloſſen, da alle di jenichen in retten 
ader der gemein, di dem rath jchuldig fein, vorficherung gnugſam thun 
jollen vor dem rat) ader richter und fcheppen nach gejchielicteit der vor: 
jicherung, und alß dann nach erkentniß der bern mit ime tagzeit zu machen; 
day aber julch tagzeit gehalden mocht werden, ift bejchlofjen, daß dem jelbigen 
ichuldiger vorpotten fall werden alle hantirung und wein ader pir jchenden, 
ader in gehorfam zu nehmen nach erfentni der bern. Auch jall man Feine 
newe jchult machen laflen, junder einzumanen per pen wi oben. 

Uff dinſtag omnium animarım it eintrechtiglich beſchloſſen, ein jchreiber 
zu jeßen (mit gepurlichem eide voreiden) alle brife dei raths, brivilegia ader 
wajterlei brif daß find, abe copirn und in ein pirgameinen buch jchreiben 
lajjen. 

Uff mantag nach Reminiſcere baben die bern aller dreier reth, zo vil 
iv di zeit vorhanden gewelt, bejchloffen, wi volget: 

Stem welcher herr des raths beſchickt und aufjenpleiben wurde ane 
mergliche urſach, ſal penam geben ij ader üj gr. 

Item zo einer zu langjam queme und zuvorauß des fibenden raths, fal 
penam gebn nad) erfentniß des burgermeiiters. 

Item ſchult jachen, jchelt wort ader dergleichen zu berichten jollen auf 
iglichem rath einer neben dem richter in der jcheppenitube enticheiden umd 
entrichten. Wo fie aber nicht irgent ein ſache entjcheiden mochten, follen di 
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jelbigen bern dem rath zu erkennen geben, uff das gemeiner und des raths 
nut betracht und außgericht mocht werden. 

Uff mitwoch noch Dculi haben die bern aller dreier reth, jo vil der 
vorbanden geweit, bejchlofjen, wie volget: 

Uff das das ſchoß deite jtadtlicher werde ermant, jeint vorordent zwen 
ſchoßmeiſter, Hans Huter und Heinrich Belgershain, welche das jhar jollen 
jigen von Oſtern bis uff Eorporis Chrijti und von Michaelis bis uff 
Martini, angejehen das uff ſolche zwen termin peide ſchos jollen be— 
zalt jein. 

Uff freitag noch Barbarae haben die hern aller dreier reth, jo vil der 
vorhanden geweit, bejchloffen, wie volget: 

Man jal dem fchoppen jchreiber, ſintmael er noch einem andern dinſte 
getrachte, und zuvor dem rat am jchoppen jtuhle zu dienen zugejaget, das 
man ime eine vorerung mit jE gulden thuen ſal und jE fl. darzu leihen, domit er 
ein haus an fich brengen mochte, mit dem bejchiede, dag er fich vorjchreiben 
jal, dem vath zu dienen, dieweil er tugelich zu dienen tt. 

Uf freitag noch Dorotheae anno xvE duodecimo haben die bern aller 
dreier rethe, jo vil der vorhanden geweſt, bejchloffen, wie volget: 

Mit Nickel Muller, dieweil er bejchwerung tragt, das man ein andern 
an jein Stat fijen wollen, jehen die bern vor qut an, das man mit ime ge— 
dult tragen soll. 

Atten I, 25 (Concluss omnium trium consulataum). 

16. Seitweilige Entlafjung eines Ratsherrn. 
24. februar 1512. 

Uf hewt dinjtag mach dem fontag Ejtomihi anno dm. xvexij iſt Daniel 
Fohel vor alle drei rete fommen und erzalt: Nach dem itzundt die zeidt 
einftehe, das er neben andern uf dig jar zum ratſtulh jolt vorordent werden, 
und jo er dann aus merglichen urfachen, wu er das aljo bei ſich aus eraft 
jeiner gewiſſen zu thun jchuldig erkent und des vleijfig zu warten vorhindert, 
es were dan, das er jich und feine finder in vorterblichen jchaden und uns 
gedei furen wolt, als fie, die rete, gelegenheit jeins thuns und junderlic) 
jeiner berchwerg halb. jelbft qut wijjen trugen, und die rethe unterteniglich 
und vleiffig gebeten, jein ein zeitlang zu verjchonen und in aus oben an- 
gezeigten urfachen damit nicht zu beſchweren und ime ſein vatitulh vorbehalden, 
und ſzo dann den rethen vil merglich fachen vorfilen, uf das des rats und ge- 
meiner ſtadt ſachen nicht vorbindert, haben die rete jein zimlich bet und 
anliegen angejehen und ime zugejagt, fein zu verichonen, und dem figenden 
tat bevolhen, einen andern an feiner ftat zu enwelen, des rats und gemeiner 


1511, 
20. März. 


b. Dezbr. 


1512, 
13. Febr 


1512, 
24. Febr. 


25. Febr. 


154 Bur Geſchichte des Leipziger Rats. 





jtadt jachen an feiner jtadt außzurichten, ime auch zugejagt, daß fie ime jein 
ratjtulh vorhalten wollen, wann fich feine jachen dermaß jchiden, das in 
got mit einem gluck gnediglich vorjehen, das er jein wejentlich und hewßlich 
thun, narung und gewerb alhir zu Leiptf haben mag, das inen die rete 
wider an fein ratſtulh annemen, in auch mitler zeidt nicht anders, es ſei in 
proceffionibus ‚ader ftationibus, als einen andern ratöfreundt halden wollen, 
auch das ime der rath dik jar ein vorerung, wie bereit gejcheen, thun jal. 
Solchs haben die rethe alfo einzujchreiben bevolhen, das dann gejcheen iſt. 
Anno et die quibus jupra. 

Ratsbuch Bd. 3 (1501—1512), 

17. Ratsbejchlüjfe. 
24. februar — 24. Ylovember 1512. 

Uff den dinftag im der fahnacht haben die hern aller dreier veth, jo vil 
der vorhanden geweſt, beichloffen, wie volget: 

Dieweil Daniel Foel in der ftad Lipzig Fein behaugung mehr habt, er 
auch mit gefcheften uff dem berge feiner narung halben beladen, alzo wu er 
der berge nicht wartet, muß er in merdlich armuth gefurth werden, dodurch 
er vorhindert des rathsſtull zu warten, hadt er gebeten, das der rath fein 
ein zeith lang verjchonen und im fein vathitul vorbehalden, wu er widerumb 
alhir fich jeen wolle, das er an fein vorige ftelle widerumb komme etc. 
Haben die bern bejchloffen, das ime der rath itzunder ein gutlichen abjchit 
geben wil und gegeben hadt, alzo das ime der rath fein rathsſtul vorbehalden, 
wu fein narung beffer wurde, und fich hauflich widerumb albir jehen, rauch 
und fawer halden, ſal ev wider zu rath gefordert werden, wie fhor, wurde 
er aber mitlerzeit alhir erjcheinen, ſal ime auch zugelajen fein fein locus in 
den procejfionibus ader prandiis und alzo wie for gehen an jeiner jtadt, 
des zu einer beweilung wil ime der rath fein jharjolt, angejehen das er 
das zufunftig jare hette ſitzen jollen, geben uff dig moel wie einem andern 
rathöfrunde. 

Mitwoch darnoch haben fie bejchloffen, das man Nidel Muller beichiden 
ſal und die antwort uff des raths antragen von im entphaen, und ab er nein 
jagen wurde, jal der rat ein andern an fein jtat kiſen, alzo und mit dem 
befchiede, das es mit den andern, die auch mit frangheit beladen, dermaß 
auch gehalden werde. So wil ime auch der rath jein jolt uff die zeit, wen 
fie fißen werden, gleich einem andern vathhern geben, und ir rathituel fallen 
inen furbehalden jein, und gleich ab fie itzunder im rethen ſeſen, jullen fie 
geacht und gehalden werden, und wen er und die andern wider frifch werden, 
jullen fie an ir vorige jtelle wider gejagt werden. 
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Uff dinſtag noch Laetare haben die bern aller dreier rethe, jo vil der 
vorhanden geweit, beichlojien, wie volget: 

Dieweil Hand Pawer merglich bejchwerung vorgetragen, das er des 
richter ampts nicht konde gewarten, haben die rethe ime und feinen kindern 
zu gut, domit er mit in in verterblichen jchaden nicht derft gefurt werden, 
und in uff dißmaels dejielbigen entlediget und Niclas Kitzler darzu erwelet. 

Uff mitwoch noch Mifericordia domini haben die hern, fo vil der vor: 
handen geweit, beſchloſſen, wie volget: 

Das der ratl) doctorem Scheiben und doctorem Perlid gen Drejen zu 
u. 9. b. jchiden ſal und die ungenade, di villeicht jein g. uff den rath mocht 
werfen, zuvorkomen. 

Uff mitwoch Clementis haben die bern aller dreier rethe beichlofien: 

Die rethe wollen dem jchoppenjchreiber den ſchoß, die weil ime die retbe 
vor eim jhar jE fl. geichandt und je fl. gelihen, nicht erlajen. 


Alten I, 25 (Conelusa omnium trium consulatuum). 


18. Derleihung des geiftlichen Lebens auf dem Rathanfe. 
6. September 1512. 

Uf hewt montag nach Egidit anno etc. xijmo hat ein erbar rat dem 
achtbaren mgro. Egidio Morchen oberjtadtjchreiber das lehin unſer lieben 
frawen ufm rathauß, welch ſich durch tötlichen abgang doctor Meifenbergs 
verlediget, inhalts der fundation und in aller majjen, wie e8 derjelb doctor 
Meijenberg gehabt, gebraucht und genofien, geliehen, alſo das er vleis haben 
jal, die fundation bemelt3 lehins, welcher man io in mangel ftet, wider zu 
handen zu bringen, und ob jich jein jachen mit. der zeidt dermaſſen 
ſchicken, das er fich vereelichen wurde ader aber ſolch lehin nicht mehr haben 
wolt ader möcht, das er dann daſſelb einem erbarn vath widerumb frei 


auflajjen und refigniren ſal und wil. Met. die et anno quo fupra. 
Ratsbuch Bd. 4 (1512 — 1521). 


19. Ratsbefchluß über die von dem Herzog Georg beabjichtigte Umge— 
jtaltung des Rats. 
7. März 1513. 

Uff montag noch Yaetare anno tredecimo hat der obermarjchalf allen 
dreien rethen an ftadt u. g. h. forgehalden, das es qut wher, die rethe zu 
engern darumb, wiewol vhil perjonen in der ftat geſchickt in rath zu kiſen, das 
doch ſchwerlich jo vil geſchickte mochten zu kiſen fein, als vil im drei vethe 
gehorn, auch darımb, was ein rath dig jhar formint und vor gut anficht, 
fejt der ander fallen, auch tt der Scheppenitul, der vom rathſtul herfleit, ubel 
bejtalt und mag nicht reformiret werden, der rath werde dann zufor vefor- 
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miret, und ander urjache mher vorgewant, darauf alle drei rethe, jo vil der vor: 
handen, bejchlofien, nachfolgent urjachen bevenden, darımb qut it, alle drei 
rethe zu bleiben lajen, darauf den marjchalf zu biten, bei u. g. b. helfen 
zu forfugen, das ſulchs abgewant werde. 

Erſtlich ſolt ſolche voranderung gejcheen und ein engerung gemacht 
werden, jo mujten etliche bern, die igunder in vethen fein, eins teils entſatzt 
werden, das wolde in zu ſchimpf und nachteil gereichen, das dan nicht wol 
twelich, dan die leute wurden reden, das es gefchee umb irer vorhandelung 
willen, wie es dan bereith ein teils gejcheen, das es zu Leipgig jult zugehen 
wie zu Erfurt und in andern grojen fteten. 

Zum andern jo ift igumder die ftat gotlob im zunehmen und merglichen 
an gepeuden, burgern und andern gemertb, darauf zu vornemen, das nicht 
unvleiſſig, wie u. g. h. angegeben, regirth, darumb die anderung ader engerung 
nicht qut jein jall. 

Zum dritten, wie die vethe jolten geengert werden und tete regenten 
gejagt, fonden fie iver narung nicht gewarten und müjten alzo reichlichen 
vom rat vorjolt werden, jo wurde fich des raths vormugen ane nachteil 
der jtadt jchwerlichen jo weit erjtreden, darumb die engerung nicht gut. 

Zum virden gehet man zu Leiptig alle tage uffs rathauß, das in an: 
dern jteten micht ift, wu nwu ein jteter rath gemacht, worden [jie] vor: 
droffen und unfleijfig werden, darumb gut, dag alle drei rethe bleiben, dan 
weil der fitende rath vegirt, jehen die andern zween rethe zw und, ab fie 
was vorlafjen twolten, reden darumb und, wan fie an das vegementh Eumen, 
befiern das jelbige, und treibet ein vath den andern, das iglicher wil der 
vleijjigite vormarg und geipurt werden, das nicht gejchee, wan ein rath 
allein wber. 

Zum fünften ift darumb gut, das vhil perfonen in rethen jein, und 
junderlich hendeler, dan die fint weit gewandert und willen, wu durch an- 
dere ftete in handeln und inkumen gedeien, und trachten ſulch gedei und zus 
nhemen hie auch aufzurichten, und jolten die hendeler nicht in die rethe ge 
forn werden, wurden fich vhil hendeler nicht gen Lephig jehen, die fich doch 
mit Hab und guter dar wenden und falten die zu vathern untuchtig fein, 
wurden fie jich anders wu enthalten, do durch der ftat die reichen burger 
entzogen etc. Wher zu Koln nicht ein jteter rath geweit, jo wher dig unlujt 
do nicht geicheen. 

Zum ſexten it der jchoppenftull itzunder uffs nawe veformirt mit dem 
figel, ſententia und andern etc. 


Alten I, 25 (Conelusa omnium trium consulatuum). 
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20. Ratsbeichlüffe. 
(9. April 1513 — 24. Ylovember 1519. 

Dinftag noch Jubilate haben die hern beichlofjen: — 

Sie wollen, das [man] dem ordinario als ſindico des raths jherlichen, 
dieweil er ſindicus it, [ fl. geben fall und v ß als einem ordinariv, 

Am tage Innocentium haben burgermeiiter Berngerkhain, doctor 28. Deyer. 
Scheibe uw. ſich underreth uff den vorjchlad, den u. g. h. den rethen gethan 
des namen burgermeilters halben, den fein fag, dieweil fein f. g. auf dem 
lande zihen wolle, begert zu nennen ader anzuzeigen, und beichloffen, fein 
f. g. undertheniglichen zu bieten, die rethe bei irer gewonheit und alther- 
kommen zu bleiben lafen, angejehen das fie fich bißher redelich und unvor— 
weißlich in der kore gehalden, und wollen fich nach hirin wie frome leute 
erczeigen und halten. 

Zum andern wu der gleigman ſeinß dinft erlediget, wollen fie in zum 
ratſtul gerne fordern lafen. 

Uff montag Valentini haben die rethe bechloffen: 

Nachdem Wilhelm Cran vor eim jhar zum rathitul gekorn und doch 
darzu darumb, das er gleigman geweit, nicht gefordert und feiner pflicht 
itzunder von u. g. h. ledig gezalt, wollen die vethe, das er zum rathſtul 
gefordert werden und befraget, ab er des gleikampt erlediget, darauf er 
vonſtunt beichiett und befraget, und klerlich außgeſaget, das er des gleikampt 
und der pflicht, die fer) u. g. h. gethan, erlafen, darauf obgejchriebene rethe 
bejchloffen, das fie inen zum rathsſtul fordern wollen und nach eßens 
darzu voreiden. 

Sub doctore Johanne Lindmane ordinario, proconfule anno rvE quarto- 6. März. 
decimo*) haben die bern aller dreier rethe beichlofjen: 

Die bern aller dreier rethe jtellen dem jigenden rath anheim, des raths 
diener anfzunemen, und was der fiende rath thut, fal inen allen wol 
gefallen. 

Uff freitag noch Neminifcere haben die rethe bejchloffen: 

Item jo haben [ich] auch etliche loſe leichtfertige leute underftanden 
und, als fich zu vormuten, den rethen zu jchimpf, einen nawen rath, jtad- 
ichreiber und baumeiiter geforn und die uff einer zedeln uff die trindijtube 
heimlichen gewurfen; wollen die retbe, das ein itlicher vleiffig aufjehen babe, 
ab man jolche mocht erfaren, und diefelbigen mit wirdiger jtraff belonen. 

Uff mitwoch noch Scholajticae anno domini zv&rv haben die hern be- — 
ſchloſſen, wie volget: 
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Item nach dem in vorigen und alden jharn der jitende rath allein 
macht gehabet, den rath des zufommenden jhars zu kiſen und Doc) izo ein 
voranderung gemacht, alzo das dem ſitzenden rath etliche eldeiten von den andern 
zweien vethen jollen zugegeben werden, und doc ein zweifel geweſt, welche 
beneben den burgermeiitern vor die eldeften geacht werden jollen, it heute 
von den bern bejchloffen, das allewege der jhenige, der am oberften ader 
dem burgermeiiter am neheſten Fit, und der eldeite pawmeiſter au einem 
vathe neben irem burgermeifter ſollen vor die eldeiten geacht und gehalten 
werden. 

E3 haben auch die bern heute bejchloffen, das des raths begengniß mon 
und hinfhor in peiden pfarficchen, als zu jant Nidlas und zu ſant Thomas, 
fal gehalden werden, nemlich eins zu jant Thomas und das neheſt darnach 
zu fant Niklas und alzo eins umb ander jtete gehalden wherde. 

Uff freitag noch Invocavit anno domimi xvexvj haben doctor Lindeman 
burgermeifter ufw. beichloffen, wie volget: 

Erjtlih das man den richter und feinen beifigern eine maß geben ſal, 
was [fie] richten und handeln ader horen follen, aber dig ift nicht eintrecht- 
lich beichlofien. 

Uff donneritag in vigilia Katheringe haben die rete bejchloffen, wie 
volget: 

Erjtlich dieweil etliche bern des ſitzenden raths und auch andere, Die 
nicht des ſitzenden raths feint, Junder junftent ampt haben, daran dem rate 
gelegen, ane willen und willen des raths hinweg gezogen und widder ge— 
fordert bei iren pflichten und daruber auffen bliben, darauf die rete be= 
ſchloſſen, das fie einen itlichen bern, der dermaß auffen bliben, erjtlich 
horen wollen, und darnach er entjchuldigung und urſachen vorbringen 
wirdet, darnach wollen fie fich mit der ſtraff gegen demjelbigen zu halten 
willen. 


Alten I, 25. (Coneluss omnium trium consulatuum.) 


21. Dertrag des Rats mit dem Ordinarius der nriftenfafultät. 
30. Jar. 1520. 

Uf Montag nad Eonverfionis Sancti Pauli anno dmi. zu&rr? hat der 
rate Magiitrum Egidium Morchen, tatjchreiber, und Hanſen Preujer zu 
doctore Simoni Piltoris, die zeidt dem nawen ordinario geſchickt, die haben 
ime gejagt, das jeine vorfarn ordinarien wider den rate nimandis gejchrieben 
noch geraten, junder weren allewege in des rats voriprechen geweit und 
hetten dem rate allewege gejchrieben und geraten, darumb Hette inen Der 
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rate das gejchende gejchidt wie einem fitenden vatsfreunde, und wu er fic 
dermaß auc halten wolte gegen dem rate, jo wolte fich der rate gegen 
ime halden mit den gejchenden wie gegen feinen vorfarn, wu er aber das 
zu thun micht gefint, das ers dem rate auch wolde anzeigen, jo wolte ime 
der rate das gefchend wie feinen vorfarn nicht ſchicken. Darauf hat er ob» 
bemelten zweien gefchicten zur antwort gegeben, das er diefer potjchaft jere 
erframwet, er hette, ehr dan er ordinarius wurden were, widder den rate nicht 
jchreiben wollen, wie woll er oftmals darumb erfucht, das er, wo es von 
notten, mit vilen beweiſen wolte, er gedechte es hinfuro auch nicht zu thun, 
und fich erboten, das er allewege dem rate hulflich und retig fein wolde, 
und vorhoft, der rate wurde ine mit den gejchenden wie einen ordinarien 
aud) vorforgen. Darauf bemelte gejchiete ime v ſchogk, wie einem rats— 
freunde des jars und die andern geſchenck zugefagt, alle di weile ex in des 
rats vorjprechen jtehin worde. Net. ut jupra. 

Matsbuch Bd. 4 (1514— 1521). 

22. Derpflichtung des Oberſtadtſchreibers. 
28. Septbr. 1520. 

Wolfgangus Henigk von Mersburgk ist zu oberjtatichreiber aufgnomen, 
hat jein gewonliche pflichte darzu gethan, des rats jchaden zu warnen und 
fromen nach jeinem hochſten vermogen zu Schaffen, bei des rats ſachen allent- 
halben vleis zu thun, des rat3 heimlideit nimmermehr zu offenbaren, bejon- 
dern bis an jein endt zu dvorjchweigen. Sal fein gnandten joldt haben wie 
jeine dorfaren, nemlich xxvj ß, und dem underftatjchreiber jechh davon zu koſt— 
gelde geben. Actum freitags Wentzeslai Anno dni. etc. xxo. 

Ratsbuch Bd. 4 (1512—1521). 

25. Ratsbeſchlüſſe. 
30. Oftober 1522 — 23. Mai 1524. 

Quinta pojt Simonis et Judae apoftolorum find die drei rethe erfordert, 
welche concludiret, ut jequitur: 

Der Spengelerin, nachdem jie eins alten vatshern tochter ift, jal man 
ir einen thorm ader eine habitation im }. Georgen fpital eingeben.*) 

Sub Benedicto Beringershain confule anno domini xvexxiiijo. 

Montag noch Reminifcere haben die drei rethe bejchloffen, wie volget: 

Umb des richters und feiner beifiter ſachen ift befloffen, das durd 
egliche alte hern jol ein ordenung gejtelt, was der richter und feine beifiger 
handeln follen, und alßdann den andern rethen furgerragen werden. 


*) Unterm 31. Oct. 1524 wird beichlofien: Die Spengelerin bitt umb eine herberge 
und da& reich almußen. Concluſ.: fie ſal im jpital bleiben. 


1522, 


30. DE. 


1524, 
22. Febr. 


23. Mai. 
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Montag noch Trinitatis iſt durch die drei rethe beichlofien: 

Das man den newen ordinarium doctorem Georgen von Breitenbach 
anreden jolle, dem rathe auch gewertig zu fen, wie dann die andern jeine 
furfarn auch gethan, und iſt ſolchs durch Gung Krollen und den jtatjchreiber 
gejcheen. 

Atten I, 25 (Eonclusa omninum trium consulatuum). 

24. Derbandlung des Rats mit dem Ordinarius der Juriftenfacultät. 
24. Mai 1524. 

Dinitag noch Trinitatis Anno dat. xväcxxiiije ſint Cunt Krolle Baw— 
meister und Wolfgang Heinigk Statichreiber durch den Nath zu dem geftrengen 
bochgelarten hern Georgen von Breitenbach Doctor, diefer zceit newen Or: 
dinarium gejchigft wurden und ime angezeigt, ime jet funder Zweifel wiſſent— 
ih, das die furigen ordinarien feine furfahrn allewegin in des Rats vor- 
ſpruch geweit, den Rathe geichrieben und gerathen, aber fich von nimands 
mit jchreiben ader rathen wider den Kath gebrauchen laſſen, derhalben hette 
inen der Kath v & Iharſolt gegeben, auch das geſchengke wie einem fihenden 
Ratsfreunde allewege geihigkt. Wo er fih nu kegen dem Rathe dermahen 
auch zu halten gedechte (al3 man in fein Zweifel ftellet), jo wolte ſich der 
Rath dergeitalt fegen ime auch erzeigen, und gebeten, fein gemute hirauf zu 
eroffen etc. Darauf er geantiwurt, das er dife werbung von wegin eins 
erbarn Raths gern gehort, er vorhoffte auch, der Nath Hette nit anders 
von ime erfahren, dann das er gethan, was inen lieb und dinftlichen geweſt, 
und junderlich weil er bei inen wanhaftig und aud) albir gedechte zu blei: 
ben, derhalben wolte er jolchs hinfurdt auch noch thun und ine jeins ver— 
mogens hulflich und vetig fein mit jchreiben und ratben, und bette darumb, 
der Rat wolte ine nur gebrauchen, dann er were willig, ſich zu balten, in- 
maßen jeine furfahren gethan hetten, jtelte auch in feinen Zweifel, der Rath 
wurde jich widerumb fegen ime wie den furigen aller gebur erzeigen. Darauf 
haben ime die geichigkten v 5 Jarjolt und die gejchengfe wie einem figenden 
ratsfreunde, alle dieweile er fich dermahen heldit, wie obvermelt, und er in 
des Rats vorſpruche ſtehit, zugefagt. Geſcheen in feinem haufe Anno et 
Die ut jupra. 

Alten VIII, 9. 


25. Dertrag des Rats mit dem Ordinarius der Juriftenfafultät. 
25. Mpril 1526. 
Wir Burgermeiiter und Radt der Stadt Yeipkd und ich, Georg von 
Breitenbach, beider Rechte Doctor und Ordinarius, befennen, das wir uns, 
wie hernach folget, mit einander gutlich voreinigt haben, das ich, Doctor 
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Breitenbach, Ordinarius, uber die vorwandtnuß, domit ich einem Erbarn 
Radte zu Leiptzck als ein Ordinarius zugethan und hievor bejtelt bin, dem: 
jelbigen Rathe in jachen, einen Radt, den Schoppenftul und gemeine jtadt 
belangendt, drei Jahr lang, die nechiten, trewlich und nad) meinem bejten 
vorſtendniß vathen und fchreiben, auch, fo tapfere jachen vorfallen wurden, 
mich uff ir bitten uff3 Radthauß zu inen fuegen und gegen Dreßden und funft 
vorjchiden laſſen wil und fol, und mich gegen einem Erbarn Radte und 
gemeiner Stadt freundlich, und wo es die notdurft erfordert, forderlich erzeigen 
fol und wil, ir und gemeiner ſtadt jchaden und nachteil, ſovil mir moglich, 
vorkommen. Dargegen jollen und wollen wir, Burgermeifter und Rathe 
obgenanter Stadt Leiptzck, gedachtem herren Ordinario die drei Jahr langk 
iglichs Jahrs funfunddreißig alde ſchock uffn abichiedt des Radts geben zu 
den funfzehen alden jchoden, die wir ime als einem Ordinario hievor zu 
geben vorjprochen haben, damit er alſo iglichs der dreier Jahre funfzig 
alde jchod zu bejoldung von uns gewertig fein fol. Welch! wir, Burger: 
meijter und Radt, au vorgehapter beradtichlagung, ehrgedachtem herren 
Drdinario und ich Ordinarius einem Erbarn Nadte in kraft diß brives 
treulih und ungevehrlich zugefagt haben. Welcher brief zu urfundt gezivi- 
facht mit eins erbaren Radt3 und gemeiner Stadt Secret und meinem Doctor 
Breitenbach angebornem petjchaft wifjentlich befigel. Montags nad) Ju: 
bilate Anno dni. xväcxxvjto. 

Atten VIII, 99. Bol. Ratsbudh Bd. 5 (1521—1529). 

26. Beftätigung eines neuen Schöppen. 
29. April 1527. 

Montag nah) Duafimodogeniti ſint Burgermeiſter Apt und Burger: 
meijter Morch als Schuppen vorm Radte erjchinen und erzelt, weil Burger: 
meilter Beringerßhain mit tode abgangen, und fie den nawen Burgermeifter, 
Wolfen Wideman, an feine ftadt zu Schoppen geforn, wie dann vor alters 
her ubelich, bitten fie, der Radt wolle ine darzu beftetigen. Das dann alſo 
gejcheen. Actum ut ſupra. 

Ratsbud Bd. 5 (1521—1529). 

27. Gebräuche bei der Ratswahl und der Ämterverteilung. 
Um 1530. 

* und welcher geſtalt es zu Leiptzck in erwelunge der Rethe und 

vorordenung der Ampter gehalten wirdet. 

Es ſint drei Rethe, in dene allen ſint zwounddreiſſig perſonen, ane 
der Ober- und der Unterſtadtſchreiber, alſo, das allewege zwolf perſonen, 
den Burgermeiſter mit eingerechent, einen Radt machen, und alſo ein jeder 

11 
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Radt ein Jahr regivet. Wenn aber das Jahr auf iſt, jo gehet ein ander 
Radt auf, und nach endung deſſelben Jahrs der dritte Radt, und jo dafjel- 
bige auch vorjchinen, fompt das Regiment auf das vierde Jahr wiederumb 
an den eriten Nadt, und alfo furdtan alle Jahr nacheinander. 

Es ift auch zu dvormerden, wiewol in iglichem Radte allewege zwolf 
perjonen fiten, jo bleiben doc in dem furigen alten Radte, der das nechſte 
Jahr gefeffen, nit mehr dann zehen perjonen mit dem Burgermeifter. Dann 
wenn nuhn der newe Nadt aufgehen jal, und die wahle gejcheen ift, jo gibt 
der alde figende Radt noch zwene herren auf irem mittel darzu und uber« 
antwort diefelben, domit fie alfo, jampt den andern zehen perjonen, mitte 
bejtetigt und die zahle der zwolfen erfullet werde, auf das Ddiejelbigen 
zwene, fo das vorgangen Jahr bei dem alten Radte gejejlen, den newen 
Radt zu berichten wiffen, was in furfallenden jachen jei gehandelt und be- 
fchloffen wurden, damit ein Radt wider den andern auß unwifjenheit nit 
handele. 

Wenn nuhn auf den Montag nach Invocavit nach eflens der newe 
Radt der gemeinde publiciret, auch von dem alten Radte voreidet und das 
Negiment angenommen, jo wirdet nuhn der dritte Radt zu dem alden und 
newen Radte hinein gefordert, alda die drei Rethe femptlichen auß inen 
einen Richter, ziwene Wagfmeiftere und zwene Schengfen, jo es nobdt, 
bon newes welen ader aber die alden widerumb annehmen und be— 
ftetigen. 

Aber die zwene Baumeiſtere (welche man an vil örtern femmerer 
nennet) werden durch den nawen fihenden Radt, deßgleichen ein Biermeifter, 
der das frembde bier einkauft, auf demjelben nawen Radte erwehlet und vor- 
ordent., Diejelbigen Bawmeiſter mujfen alle deß Radts gebeude vorweſen 
und bejtellen und alle Rechnung halten neben dem Stabtjchreiber. 

Bwene Schoßherren, die den Schoß einnehmen und mahnen, wirdet 
einer auß dem fihenden Nadte, der ander auf den andern Nethen genommen 
und vorordent. 

Dem Richter werden drei herren, auf ihlichem Radte einer, und fur: 
nemlichen der, jo das vorgangen Jahr Nichter geweſt, zu beifigern zuge: 
geben, welche wochlichen am Mitwoche und Freitage nach Mittage in einer 
jonderlichen ſtuben figen und ſampt dem unterjtadtichreiber die jerigen ge 
brechen, jchulde und gulde, hader und fcheltwort belangende, hören und 
Örtern, welche jie aber nit vortragen mogen, die weijen fie an den Radt. 

Und diejelben drei herren ader beifitere jampt andern dreien burgern 
von der gemeinde, jampt dem Mardtvoidte und einem Marcdtmeifter, gehen 
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uff den Montag und Freitag gegen abende in den vichoff befichtigen, 
Ihagen und jegen das Fleisch doſelbſt, wie man ein ihlichS folgenden Morgens 
auf dem Mardte geben folle. 

E3 werden auch vier herren auß den dreien Nethen, deßgleichen vier 
ftadtlihe Burger vorordent, die das Jahr über auf die Beder fchawen und 
die wochen ein mahl ader zwier in die Brotbende und ein ißlicher in 
jeinem vierthel der Stadt in der Becker heufer gehen, wage und gewichte 
bei fich haben und die Semmeln und brot aufziehen, und fehen, ob fie 
auch die rechte ſchwere und gewichte, und jo fie es zu cleine finden, diefelben 
Beder nach Inhalt der Ordnung ftrafen. 

Nachdeme man geichworne kornmeſſer alhir heldet, wirdet auch ein herre 
dei; Radts dorzu vorordent, der das gelt auß den Buchſen, jo fie die 
wochen darein vorjammelt, von ine nimpt und iven wochenlon darvon vor— 
gnuget. 

Zu dem Zeuckhauſe und der Artolerey ſint auch zwene herren voror— 
dent, die daſſelbige in achtung und vorwalthen halten, domit man zu not— 
turftiger Zeit wiſſe, was vorhanden und wo ein itzlichs zu finden ſei. Sie 
werden aber nit alle Jahr vorandert. 

Nachdeme man auch von unſers g.h. wegen den Zehenden vom getrengke 
inzunehmen hat, wirdet auch ein herre auß dem ſitzenden Radte darzu ge— 
geben, welcher mit den leuten, ſo wein ingelegt, rechnet, Regiſter daruber 
heldet und den Zehenden von inen einbrengt. 

Es ſint auch vier herren vorordent, dero ein itzlicher an ſein Stadt 
thor, dohin er beſcheiden, in fewers nothen ſich begeben muß, welcher mit 
den Burgern, jo an daſſelbige thor auch beſcheiden, nach gelegenheit der 
furfallenden nodt zu vorordenen und zu jchaffen hat, doch ane vorwiſſen 
ader beijein dei regirenden Burgermeijters das thor nit zu eroffnen. 

Alten VII, 36%. 


28. Derleihung des geiftlichen Kehens auf dem Rathanje. 
16. Juni 15386. 

Daß lehen des Syndicats ufm Radthauß in der Eapellen dojelbeit, das 
jich durch abjterben doctoris Henrici Scheiben vorlediget, iſt uf vleiffige bit 
hern Wolfgangi Hennings des alten Stadtjchreibers, auch uf vorichrift Georgen 
von Karlewig etc. in anfehunge, das er dem Radt mit vleiß Langzeit gedinet, 
jeinem Shone, auch Wolfgangus Hennigf genant, umb gottes willen durch 
einen ſitzenden Radt gelihen wurden. Actum freitags nach Corporis Ehrifti 
anno xvẽxxxvjoe. 

Ratebuh Bd. 6 (1530-1597). 
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29. Entlaſſung eines Ratsherrn. 
3. Februar 1537. 

Mori Buchner, Rathman und wagemeifter, hat feinen abſchiedt vom 
Natsjtuel gebethen, dorumb das er umb bejjerunge willen feiner narunge 
ji) von Leipgf wenden wollen, und ijt ime vorgehalden wurden, ab er ſich 
wolle gein Nurnbergk wenden, das er alßdan das anzeigen ſolle. Dorauf 
hat er geantwurt, er wolde in der bern und furjten zw Sachſen landen ic) 
enthalden, und dieweil er emſigk umb erlaub angehalden, hat man ime jein 
abjchiedt gegunt, und hat volgenden eidt zw den heiligen mit uffgeradten 
fingern ertheuert: Ich Mori Bucher ſchwere, das ic) des rats zw Leipgf 
heimlideit, die mir vortrauet, auch jujt erfharen, und was ich in der Wage 
gehandelt und gejehen, mein lebenlang bis in die grube bei mir vorjchwiegen 
halden will, als mir goth helfe. Act. Sonabends nad) purificationis Ma: 
riae dirginis Anno dmi xvöxxxvij. 

Ratsbud Bd. 6 (15930—1537). 

30, Schreiben des Rats und der Schöppen an Berjog Mori wegen des 
Schhöppenfchreibers. 
3. Oftober 1543. 

Durchlauchter, hochgeborner furfte, e. f. g. ſeint unfere underthenige 
gehorfame und ganz willige dinfte zuvorn. Genediger herre, Unſer Schöppen= 
ſchreiber Laurencius Neibehant hat uns mit inliegender jchrift erſucht und 
gebeten, an e. f. g. ine undertheniglicd) zu vorbitten, domit er bei der Röm. 
Kaiſ. Mit. unferm allergnedigiten bern mochte gefordert werden, die gewalt, 
Notarien zu creiren, underthenigft zu erlangen. Nue ijts nicht ahn, es 
haben etliche andere unjerer Schöppenjchreiber dergleichen begnadunge 
hibevor auch gehapt, dorumb wolten wir gerne, das e8 deme jchoppftuel zu 
beruf und ehren nochmals auch erlangt mocht werden, und ijt demnacd an 
e. f. 9. unſere underthenige bitte, e. f. g. wolten jich hirin uns zu genaden 
genediglich erzeigen, und bei der kaiſ Maj. fleifigen, das obgenannter unſer 
Schöppenjchreiber ſolch gewalt von kaif. Maj. erlangen und doruber noth- 
wendige kaiſerliche urkund bekommen mocht. Das wollen umb e. f. g. wir 
underthenig zu vordienen gefliffen und ganz willig ſein. Dat. Mitwochs nad) 
Michaelis No. etc. xliij. Der Nadt und die Echöppen zue 

Atten I, 296 (Barthel Vermiſchte Nachrichten). Leiptzk. 


51. Schreiben des Rats an die herzoglichen Räte wegen des Bürgermeijters. 
3. februar 1544. 

Unjer willig dinſt zuvorn. Ernveſte, geitrenge und hochgelehrte gunitige 

Hern und guten freunde, Wir werden bericht, das unſer regirnder Burger: 
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meifter D. Ludovieus Fachs dem durchlauchten hochgebornen Fürjten und 
Hern, Hern Morigen, Herzogen zue Sachſen etc. u. g. 9. uff den fonftigen 
reichſstagk volgen ſoll. Nuhn iſt bei uns ein gewonheit und brauch, das der 
regirende burgermeijter uf montagk noch Invocavit fein Regiment vor der 
gemein uffgiebt und die gemein an den neuen Radt anweijet, und wue das 
uff negjten montagf nad) Invocavit ſchirſtendt nicht gejchehen folde, würde 
es bei unjer gemein und burgerjchaft allerlei anjchens und nächdendens 
machen. Iſt darumb am euch unſere dinſtliche und freuntlich bit, Ir wollet 
bei Hochgedachten u. g. bern vleijfigen, das jein f. g. uns gnediglichen nach: 
lajjen wolden, das unfer burgermeilter D. Ludovicus Fachs uff gedachten 
montagf bei uns jein mochte, dornach joll er fich Hochgedadhten u. g. 9. uff 
den reichstagf zu volgen alles gehorjams vorhalten, wollet euch hirinnen 
gegen uns gutwilligk erzeigen, wollen wir freundtlic) umb euch vordienen. 
Sehen Montags nad) purificationis Marine Anno 1544. 

An Georgen von Garlowiß und D. Commerjtadt. 

Alten I, 22b (Barthels Vermiſchte Nachrichten). D. R. 4 L. 


52. Errichtung der LCandſtube. 
16. Oftober 1544. 


Zeichmaifter und Bawerhern. 

Mori Thommel und Fran Widemann jeint zu den Bawern verordent 
worden, diefelben zu vorhoren und zu entfcheiden, desgleichen auch die Teiche 
zu beftellen und allenthalben ufs Raths guttere achtung zu geben. Dofegen 
jollen inen die Huner, genfe, aier etc. volgen, aber die jtraffen, Lehngelt, Zinſe 
jollen dem Rate bleiben, das fie jamlen, vorrechen und uberantworten jollen. 


Act. am tage Galli Anno etc. zliiij?. 
Ratebudh Bd. 8 (1442 -1646). 


35. Ratsherreneid. 
Um 1550. 

An dem Ampt des Natjtuels, dorzu ich vorordent und mich begeben 
habe, wil ich mich getrewlich halten, und figen deme Armen als deme Rei— 
hen, und das nicht laffen wieder*) durch liebe, leide, gunſt, gift, gabe, forcht, 
freuntfchaft, feintjchaft noch feiner andern jachen willen, auch des Rats 
heimligfeit nicht melden noch offenbaren, alles trewlich und ungeferlich, als 
mir Gott helfe. 

Eidbuch, Pb. 1- 


) weder. 
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54. Befreiung des Rats von Einquartierung. 
ı0. März 1552. 

Es jollen Kirchen: und Schuldiener, auch die in unferer Univerfitet zu 
Leiptzigk lejen und Profeffores feint, dergleichen Burgermeiſtere, Richtere, 
alle NRatsperfonen, Stadt: und Cchöpfchreibere, auch Withwen und Waijen, 
befreiet fein, als wir die hirmit befreien, das fie in ire heufere feine Knechte 
einnehmen dürfen, jondern darmit gnediglich vorfchonet fein follen. Es 
jollen auch Duartirmaifter und Furirer an diefelbigen heufere, wie Die der 
Rat) anweifen wirdet, freie Zeichen machen oder malen, ane alle wei: 


gerunge.*) 
Urkunden 11, 18. 


35. Korrefpondenz des Rats mit dem Kurfürften Auguft wegen des 
Schöppenjtuhls. 
135. februar bis 10. Mai 1554. 
1. 

E. Ehurf. ©. jchreiben, dorinne fie uns erinnern und begeren, nadı- 
deme durch abiterben D. Joh. Schöffels**) eine jchöppenftadt bei ung ledig 
worden, das wir diejelbe jtadt zum forderlichiten mit einer tüchtigen perjon 
erjegen jolten etc. haben wir underthenigs geleſen. Thuen hierauf e. Ch. g. 
diefen bericht, das das Schoppenampt, jo durch D. Scheffeld abfterben vor- 
ledigt, deme Burgermeijterampte eingeleibet und incorporiret, aljo wer zu 
einem Burgermeijter erwehlet, das derjelbige dig Amt eins Schöppen mit 
befompt, dorumb fan man vor das darzu nicht fommen, das man einen 
ſchöppen wehlen jolle, dieweile die gewönliche anzahl, die uber vorwerte Zeit 
gewefen, vol ift, war wiederumb ein Bürgermeifter gewelet, und ob gleich 
mitler Zeit, biS widerumb ein Burgermeifter erwelet wirdet, eine perjon 
mangelt, jo feint doch die Gerichte bei uns gotlob dermafjen beftellet und 
beſetzt, das aus mangel einer perſon nicht3 verſeumpt wirdet, e8 ſei mit Ur- 
teln oder andern gerichtlichen hendeln. Als nemlich find allwege drei Bur— 
germeifter und zwene Doctores jchöppen. Die jechite perfon iſt der Ober: 


*) Dieſe Beftimmung ift aus der Einquartierungsordnung, die Kurfürſt Morig im 
ſchmalkaldiſchen Kriege (Torgau den 10. März 1552) der Stadt Leipzig gab. Es haben 
fih noch Erempfare der gedrudten Anſchläge erhalten, die an den von Einquartierung be— 
freiten Häufern befeftigt wurden. Sie zeigen in Holz geichnitten und colorirt (auägejtrichen, 
wie man damals fagte) ein großes ſächſiſches Wappen, umgeben von der Jahreszahl 15—52, 
darüber die Worte: Dis Haufs ift durch Hertzogk Morigen Ehurfürften von Sadjen etc. 
fein Fnecht dorein zu furiren, Befreiet. Solche Anſchlääge — man nannte fie Salvagarden — 
wurden in der Druder: und Malerwerkitatt Lucas Cranachs in Wittenberg gefertigt. 
Bol. Schuhardt, Lucas Cranach, Bd. 1, ©. 158 fa. und 3, ©. 289. 

*+*) Er war am 26. Jan. 1554 geitorben. 
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Ichöppenfchreiber. Dieje ſechs perfonen haben mit den Urteln zu thun, und 
[find] uber rechtöverwerte Zeit nie mehr den fünf fchöppen und der Ober- 
Ichöppenjchreiber gewejen, die mit den Urteln zu thun gehapt. Darzu feint 
dornach drei Nichtere, die alle gleich den Schöppen zum gerichte gejchworen, 
deren einen pfleget man zu erjegunge des fünften Schöppen, wen der ge 
jtorben, krank oder wicht eimheimifch, zu gebrauchen, im gerichte und bei 
andern hendeln, jo dem Schöppen gebüret, mit zu fißen. Es konnen auch 
die Urteile nicht weniger gefertigt werden, ald wan D. Schöffel noch am 
Leben were, wie dan zuvorn meher gejcheen, wan fich jolche todesfelle zu- 
getragen. So leben auch die perjonen gotlob noch, welche die meifte arbeit 
getragen haben und noch tragen müſſen, alfo das numehr mit gottes hulf 
die leute nicht weniger gefertigt werden fünnen und follen, als zuvorn ge 
jcheen, do fich ſolch Felle auc) zugetragen, underthenigjt bittende, E. Ch. g. 
wolten uns bei alten Herfommen gemedigejt pleiben und zu ungewwonlicher, 
newer, uberiger anzahl nicht dringen lafjen, auch unfers Schöppenstuels vorwante 
perjonen mit jo often Vorjchiden, ſovil immer muglich genedigit vorjchonen. 
Das feint umb E. Ch. g. wir underthenigft zu vordienen gefliffen und ganz 
willig. Datum den 13. Februarii Anno 1554. 
D. R. z. L. 

2. 

Bon got3 gnaden Auguftus, Herzog zu Sadjfen, Churfürft etc. Lieben 
getrewen, Nachdeme ſich numehr bei euch durch apiterben der hochgelerten 
unferer Rethe und lieben getrewen Hern Ludwigen Fachjens*) und Hern 
Johan Schöffels, beide der Nechte Doctorn, zwue jtellen im Schöppenftuel 
vorledigt und derwegen die nodturft erfordert, das diefelben widerumb er- 
jeßt werden, als ift unfer gemedigs begern und bevelch, ir wollet zum für- 
derlichjten andere zwue tugliche oder ie eine perfon doran ordenen, domit 
gemelts ſchöppenſtuels jachen der gebur nach verrichtet und groſſer mangel 
nicht gejpuret werden müge, und bejchicht hieran unfere meinunge. Datum 
Drehden den xix Aprilis Anno 1554. 

Auguſtus Ehurfürft. 
3. 

Durchlauchtigſter Hochgeborner fürſt, Ewer Churfürftl. ©. feint unſer 
underthenig gehorjam und ganz willige dinſt alzeit mit trewen fleih zuvorn. 
Gnedigiter Herre, Nachdeme E. Ch. g. genedigit an uns begeret, das andere 
zwue oder je eine tugliche perfon an den jchöppenjtuel vorordent, domit von 


* Er war am 6. April 1554 geftorben. Das vorhergehende Schreiben vom 13. 
Februar hatte er noch verfaßt. 
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deßwegen, das zween Burgermeijter todlich abgangen, dejjelbigen ſchöppen— 
ſtuels jachen gebur nad) vorrichtet und grofjer mangel nicht gejpüret werden 
müge, als fügen E. Ch. g. wir hieruff in Underthenigfeit zu wifjen, ap man 
wol von deswegen das das jchöppen Amt dem Burgermeifteramt incorporirt 
und eingeleipt, wie dan das E. Eh. g. von uns zuborn auch berichtet, zu 
der Whal eines ſchöppen ißiger Zeit nicht fommen fan, jondern mus bis zu 
der wahl eines newen Burgermeifters ufgezogen werden, durch welche die 
vorledigte Stedte erjeßt, jo ijt dermaßen dieſe Vorfügunge und vorordenung 
geicheen, das der hochgelart und achtbar Her Jacobus Thomingf, der Rechten 
doctor, dem jederman gezeugfnus giebt, das er wol gelert und gejchidt, bald 
nach Ausgang der vier wochen, das doctor Fachs feliger zur erden bejtattet, 
zu den fchöppen jo lange iſt adiungirt und zugeordent, bis das beide vor- 
ledigte jtellen der beider verjtorbener Burgermeijter jeligen durch ordentliche 
Wahl erjett, verhoffen demnach und haben es auch feinen Zweifel, die weil 
nue vier doctores im ſchöppenſtul fein, es folle fein mangel daran gejpüret 
nach befunden werden, und fein E. Ehf. G. hirmit in underthenigfeit zu dienen 
ihuldig und gant willig. Geben Leiptzigk, Donnerjtags nad) Exaudi, 
Anno etc. liiij. 
Alten I, 22 (Barthels Vermiſchte Nachrichten). 
56. Ratsbeſchluß über die Befoldung der Ratsherren und Beamten, 
13. Februar 1557. 

Burgermaifter Hieron. Zotter hat mit folgenden herren: Niclaffen Piltoris, 
Lorentz Reutling, Antoni Lindemann, Hieron. Naufcher, Merten Mertens 
und dem fitenden Nhate den 13. Febr. 1557 bejchloffen, das hinfurt 
haben joll: 

der Richter 100 fl. 

jeder Baumaifter 100 fl. 

ein jeder von den dreien Herren, jo zum ausgeben und einnemen 
und der Rechnung vorordent fein, 100 fl. 

ein jeder Kellerherr 100 fl. 

Mor. Martinus Piſtoris 200 fl. 

Mor. Wolfgangus Fufius 200 fl. 

Sohann Krauß 200 fl. 

Joachim Djterholt 100 fl. 

Matthaeus Nicolaus 100 fl. 

Ein jeder Rhatherr, wenn er zu rhat fompt und jonjten nicht 
(er hette dann erlaubnus) 1 jchredenberger, und gehen die 15 
alte ß und die fah abe. 
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Auch jollen die Baumeijtere ire Wieje und die regierenden herren die 
Kabelwieje und der Oberjtadtjchreiber ein gut fuder hew behalten. 

Item Wein, Met, Mertensbrot, Hering und Wiltpret ſol den Rhats- 
perjonen und officianten wie zuvorn ausgetheilt werden. 

Item die officianten follen ſchoßfrei fein, wie zuvorn. 

Item einem jeden joll oftermel umb fein geld gelaffen werden. 

Item den obgenanten funf jchreibern ſoll jherlich gute Lundiſche Kleidung 


gegeben werden. 
Atten VIEL, 110. 


57, Schreiben des Ratsherrn Otto Spiegel an den Bürgermeifter 
Dieronymus £otter. 
25. februar 1557. 
Raus deo. 1557. 
Erbarer Hoch und wolweifer Herr Burgermeifter 

Nach dem ich ieiger Zeit von Eines erbarn Raths wegen nad) Drehen 
abgefertiget und bei funftiger wahl (al3 ein unwirdig gelied des iehigen 
raths) perjchönlich nit jein kann etc. 

Dem nad) hat mir gleich wol woln geburen, mein gemueth und gut 
dunden meinem beiten verjtandt nach jchriftlich Hinder mir zu lafjen, wie 
ih mid) dan hiemit meiner verfiegelten handichrift in geheim biß zu der 
jelbigen eröffnung erklere. 

Nemlic was erftlich den neuen kunftigen bern Burgermeijter belanget, 
mochte und wolde ich vor mein perſchon E. H. Weisheit Jeronimum Lotthern, 
do es der jelbigen gelegenheit lenger wehre, di; kunftig Iare und lenger auc) 
gerne leiden und haben. 

Im fall aber dei jelbigen erwehle ich den achtbarn unnd hochgelerthen 
hern Doctorem Modeftinum Piftorem zu einem Burgermeiter. 

Her nach zu Rathhern Gregor Ulrichen und Caſpar Konigen. Darzu 
verleihe und allen gott der herre feinen Segen. Amen. 

Solchs Hab ih E. H. Weisheit vor mein einfalt gutter meinung nit 
woln vorhalten und befelhe di jelbigen in gottes genaden. Amen. 

Datum Leipgid Dornjtag nach Mathiae 1557 

Euer hochweiß. williger 
Dtto Spiegel. 

Dem Erbarn Hoch und Wolweifen herren Burgermeijter Hieronimo 
Lotthern, der Stadt Leipgid, auf funftige Wahl den Montag nad) Ejto mihi 
zu eröffnen, meinem freuntlich lieben bern Schwagern. 

Alten VIII, 384. 
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58. ER über die Hochzeiten auf dem Bathaufe und die Hochzeits 
jpenden für Ratsherrenfinder. 
18. Auguft 1557. 17. Januar 1558. 

Der Rhat hat für guth angejehen, dad Valentin Nopeln auf jeine 
wirtjchaft zwei fas frömbde bier*) gejchandt fein worden, in betrachtung 
das er eind Nathern john und jeine brauth Eliſabeth Wolfen Widmans 
burgermeifters tochter ift. Welchs alſo, jo fich dergleichen felle kunftig mehr 
zutragen wurde, fich darnach zu richten einzufchreiben befohlen. Act. mit: 
wochs nad) Affumptionis Mariae den IS!" Augufti Anno etc. Lvij. 

Der fitende Rath beneben Burgermeifter Lotter, etlichen eltijten bern 
von den andern zweien Nethen haben vor guth angejehen und bejchlofien, 
das man nicht einem iden verjtatten joll, wen abendhochzeit jein, aufs Rath— 
hauß zu gehen. Und wer das Rathaus alfo uf eine abendhochzeit begehren 
wil, der jol3 beim Rath juchen, damit der Rath ſolchs nach gehabter be- 
rathichlagung mit antwort vernehmen zu laſſen, ob es zu erleuben oder 
nicht. Das auch eine gewifje ftunde, wen man aufs Rathaus gehen jolle, 
ernennet werde. Und wan man auf die angejegte ftunde nicht hinauf gebet, 
ſol darnach nicht offenung geicheen, noch jemands ufs Rathaus gelafien 
werden. Welchs alles wegen der gefahr des feuers fur nottig und nußlich 
angejehen. Das auch, war tagehochzeit fein, underfchiedt zwuſchen den Leuten 
gehalten werde, damit nicht einem iden leichtlich das Rathaus gegonnet werde. 

Mehr it beichlofjen, weil nunmehr das Rathaus dermaſſen zugerichtet, 
das raums und gemach gnugſam, das Hinfurt an ſtat eins fajjes bier, jo 
man der Rathöfreunde findern uf ihre hochzeit zu jchenden gepfleget, den 
hochzeitgejten in einer jtuben zimliche verehrung thue. Darbei diefe mafle 
gehalden werden joll, das nicht viel mehr foften angewandt werde, dan ein 
fas bier werdt ift. Act. montags nad) Hilarii No. 58.**) 

Ratsbuch Bd. 13 (1557-1558). 


59. Ratsbeichlüffe über die Befoldung der Bauerherren und über die Wach— 
freiheit des Rats. 
26. Februar und 2. März 1558 
Nachdem ſich Mori Thummel und Marcus Anthonius Lindeman, 
Baumeifter und verordente Bauerhern zu des Raths Dörfern, gegen einem 
Erbarn Nath im ſchriften umd auch muntlich beclaget, das ihnen vor ihre 


*) Statt eines Faſſes, weil er eine Bürgermeifterötochter heiratete, die als folche auf 
diejes Geſchent auch Anipruc hatte. 

**, Echon am 16. November 1559 wurde aber befchloffen, die Collationen bei Ver— 
heiratung der Ratsherrentinder propter incommoda wieder abzufchaffen und wieder nad 
altem Braud ein Faß Bier zu geben. Akten 1, 225 (Bartheld Bermifchte Nachrichten). 
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muhe und arbeit, die ſie das Jar uber mit des Raths Dörfern haben 
muſſen, keine gewiſſe beſoldung und einkommen gemacht wehre, ihnen auch 
die funfzig ſchöffel haber, die einem iden bisher auſſerhalb des verſchienen Jars 
gegeben worden, nicht mehr folgeten, und derwegen gebeten, ſie mit einer 
gewiſſen beſoldung vor ihre muhe zu vorſehen: Als hat der ſitzende Rath 
mit vorwiſſen des hern Burgermeiſters Iheronimi Lotters beſchloſſen und 
bewilliget, das einem iden der gemelten hern und ihren Nachkommen in 
alles funfzig gulden gegeben werden ſolle. Dargegen ſollen alle andere 
Accidentia, es ſei an buſſen und anderm, dem Rathe heimfallen, und ſie 
dieſelben iderzeit zu berechnen ſchuldig ſein. Solchs haben gemelte beide 
hern einem Erbarn Rath zu Danck angenommen, mit vermeldung, das ſie 
damit wohl zu frieden. Es iſt ihnen auch dabeneben von einem Erbarn Rath 
auferlegt worden, das ſie des Raths Zinſe und Einkommen von Dörfern 
ſelbſt in Verwahrung nehmen und dem Rath daſſelbe alle merckte uberant- 
worten ſollen und verrechnen, welchs ſie auch zu thun zugeſagt. Act. den 
26. Februarij Ao. etc. lviij. 

Die hern des ſitzenden Raths und andere Officianten ſollen mit der 


wache verſchonet bleiben. Act. den 2. Martij Anno etc. Lwviij 
Natsbuch Vd. 18 (15657—1558) und 14 (1558—1559). 


40. Beftätigung eines neuen Schöppen. 
19. April 1558. 

Doctor Leonhardus Badehorn hat uf befehl und vonwegen der andern 
Herrn Schöppen einem Erbarn Rath den bern Doctorem Jacobum Tho- 
mingium furgejtellet und praejentiret, mit anzeig, das fie ihnen zu einem 
Schoppen erwehlet, und derwegen gebeten, ihnen zu beftetigen. Welchs dan 
alfo altem gebraud) nach gefcheen und genanter Her Doctor durch den Rath 
zum Schoppen confirmirt worden, und hat darauf fur gehegtem Gerichte 
zum Schoppenambt den gewonlichen Eidt gejchiworen. Act. dinftags nad) 
Duafimodogeniti Ao. 58. 

Ratsbud Bd. 14 (1558—1559). 

41. Aufzeichnung über eine Beleidigung des Bürgermeifters durch einen 


Ratsherrn. 
9. Januar 1560. 


Nachdem Marcus Anthonius Lindeman, Baumeister, an Lorentz Mord» 
eiſens Hochzeit alhier*), aldo die drei bern Burgermeiftere, nemlich Niclas 
Volckmar regirendt, Hieronimus Lotter und dan Doctor Modeftinus Piſto— 


*, Die Hochzeit war im Auguft 1559. Mordeiſen heiratete die nachgelaſſene Tochter 
des Ratsherrn Heinrich Scherl. 


172 Zur Gefchichte des Leipziger Nate. 





ring, Viceordinarius, uf der freuntichaft bitte den frömbden gejten und bern 
zu gefallen des abends mit aufs Rathauß gangen, und nach) dem erjten oder 
andern tan beifammen gejtanden, erjtlich zu dem regirenden Burgermeiiter 
Niclas Voldmar gangen, und ihnen one alle urfach mit groben jchimpflichen 
worten angegriffen, und aber der regirende Burgermeijter, jobalt er ſolchs 
gehöret, den andern beiden Burgermeiftern angezeigt und fich joldyer rede 
bejchweret, nichts dejtoweniger aber gedachter Lindeman vor fie alle drei ge- 
. tretten und diejelben noch einmal widerholet und gejagt, ja, er jagte es 
und fonde es ihme nicht gnug lachen, wie er dan uberlaut darauf gelacht 
etc., welchen fchimpf die drei Burgermeijtere, dieweil viel Leute umbher ge- 
ſtanden, alsbalt zu gemuth gezogen und doch zu vorhutung unlujts, jo dar- 
aus erfolgen mögen, e3 den abend dabei bleiben lajien und vom Rathaus 
anheim gangen, aber volgends ſolchs dem figenden Rath und den eldiiten 
hern der andern beider Rethe clagendt vermeldet, darauf Lindeman vorbe- 
ichieden umd ihme die oberzelte Schmewort im Rath; vorgehalden worden, 
der er dan auch nicht im abrede fein konnen, jondern angezeigt, er wolte, 
e3 wehren ſolche wort vorblieben, und gebeten, ihme die zu guth zu Halten, 
jo hat demnach ein Erbar Rath, dieweil ſolche reden offentlichen gejcheen 
und under die gemeine erjchollen und jtadruchtig worden, folchen offentlichen 
ichimpf und verachtung der bern Burgermeijtere nicht wijjen ungejtraft zu 
lafjen und ihme derwegen aufgelegt, einen burgerlichen gehorjam auf dem 
Rathauſe zu halten. Weil der Nat) auch berichtet, das ſich Lindeman ver: 
nehmen laffen, ehe dan er gehorſam halten wolte, che wolte er fich des 
Rathituls verzeihen, hat der Rath ihme die wahle gelafjen und auferlegt, 
das er gehorjam halten oder fich des Nathituls euffern folte, ihme auch den 
gehorfam, wajerlei gejtalt er denjelben Halten und das ihme derjelbe an 
feinen Ehren und Embtern unvorleglich fein jolle, ercleret und bedendzeit 
gegeben. Es hat aber mergedachter Lindemann nach der bedendzeit einem 
Erbarn Rath zur antwort gegeben, er gedechte der feins zu thun, weder 
gehorfam halten, noch ſich des Rathſtuls entjegen lafjen. Weil er dan den 
uferlegten gehorjam nicht leisten wollen und ſich dardurd einem Erbarn 
Rath widerſetzig gemacht, jo hat auch ein Erbar Rath ihme gebotten, das 
er fich des Naths ſachen und Ambten euffern und enthalden folle. 

Nachdem aber hernach diefe Ding durch Lindeman oder feine freunde 
an den Ehurfurften zu Sachjen und Burggraffen zu Magdeburgf Herzogen 
Auguftum etc. unfern gmedigiten bern gelanget, und |. Ch. g. darauf einen 
Erbarn Rath und Lindeman zur verhör und handlung gegen hoff uf einen 
namhaften tag furbeicheiden, darauf ein Erbar Rath |. Eh. g. des Handels 


Urkunden und Altenftüde. 175 





hinwider underthenigit berichtet, jo haben doch mitler zeit die hern Cammer— 
rethe ſich zum Heftigiten bevleijfiget, die jachen dahin zu richten, das ein Er— 
bar Rath mit dein abbitten Anthonit Lindemans uf dismal zufrieden fein und 
dem handel alſo one weitleuftigfeit Hette abgeholfen werden mögen. 

Es hat aber ein Erbar Rath aus vielen bewegenden urjachen und das 
ihnen, dem Rath, an ihrer reputation und botmejfigkeit groffer nachteil und 
bejchwerliche einfurung daraus erfolgen wolde, ſolchs nicht einreumen konnen, 
dardurch aljo der bern Cammerrethe underhandlung one Frucht abgangen 
und die vorhör zu Dresden, welche zuvorn uf anfuchen eines Erbarn Raths 
durch j. Eh. g. erjtredet worden, allerding ihren furtgang gewinnen jollen. 

Dieweil aber Anthoni Lindeman, ehe dan der entliche verhörs— 
tag zu Dresden herbei fommen, fich erjtlich bei dem regierenden Burger: 
meijter jelbjt angegeben, mit vermeldung, wie er erkenne, das er in allem 
dem, jo er wider die hern Burgermeiftere und volgends wider einen Erbarn 
Kath gehandelt, darmit unrecht gethan, mit bitte, ihme ſolchs umb Gottes 
willen zu vorzeihen und der jtraffe des gehorfams, welche er one leibsge— 
fahr zu leiften nicht vermöchte, zu erlaflen, er wolle ſich vor allen dreien 
Rethen aljo ercleren und abbitte thun und fich gegen einen Erbarn Rath 
binfurder alles gehorſams verhalden, 

So hat uf folche feine bitte der regirende Burgermeifter jolchs an die 
andern beide Burgermeijtere gelangen laffen, darauf auch alle drei Rethe 
bejchicket, und ihnen des Lindemans juchen angezeigt worden, und nachdem 
man vor rathjam und bequem erachtet, wo dem aljo, das Lindeman ſelbſt 
gegenwertig erjcheinen jolle, ift er vor alle drei Rethe erfordert und aldo 
jeiner verbrechung und was jeindher darauf ervolget, deigleichen auch was 
er des bericht3 halben, jo ein Erbar Rath) wie obgemelt unjerm gnedigſten 
hern gethan, bei dem mehrern theil der hern des jigenden Raths in jonder- 
heit gejucht, fummarie erinnert, und wie es umb denjelben gelegen, ercleret 
und dan lehlich vermeldet, was don dem regirenden Burgermeifter und et— 
lichen andern bern einem Erbarn Rath furbracht, jo er, Lindeman, an 
ihnen und fie demutiglich gelanget, und ſolchs furder an alle drei Rethe 
zu bringen, vleiſſig gebeten haben folle, derwegen dan alle drei Nethe zus 
jammen erfordert, das man ſolchs, wo dem aljo, von ihme anhören wolde. 
Hette es num dieſe meinung, jo wehre der Rath geneigt, ſolchs von ihme 
anzuhören, wo aber nicht, jo hette e3 feinen befcheidt, und bliebe die ſache 
in ihrem ftande wie zuvorn. 

Dem allem zuvolge hat mergedachter Baumeifter Marcus Anthonius 
Lindeman jid) vor allen dreien rethen volgender geitalt ercleret. Erftlich 
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erfenne er, das er die drei bern Burgermeiftere uf dem rathaufe offentlich 
inimriirt und gejchmehet; zum andern, das er fich des Raths auferlegten 
gehorſams geweigert. Er befenne aber, das ein Erbar Rath macht habe, 
nicht alleine burgere, jondern auch Rathsperjonen ihrer verwirdung halben 
gehorjam und jtraffe aufzulegen. Er bete aber einen Erbarn Rath umb 
gotte3 willen, man wolle ihnen des auferlegten gehorfams, den er one groſſe 
leibsgefahr zu leiften nicht vermöchte, uf dismal aus gunjt erlaffen. Er 
wolle fich hinfurder gegen einen Erbarn Rath alles gehorjams vorhalten. 

Uf folche des Lindemans demuth, gethane abbitt und erclerung hat ein 
Erbar Rath; furnemlich auch hochgedachtem unferm gnedigften bern uf j. Ch. 
g. Ichreiben und begehren zu underthenigften ehren ihme den auferlegten 
gehorfam uf dismal erlaflen, ihme verziehen und darauf widerumb zu jeis 
nem vorigen ftandt und Ambte kommen laffen, des ſich auch Baumeijter 
Lindeman gegen einem Erbarn Rath in gemein und einem iden bern in 
jonderheit zum vleiffigiten bedandet. Und nachdem auch in diem handel 
zwuſchen etlichen bern des Raths und Anthonio Lindeman jondere gebrechen 
und verbitterungen furgefallen, jeind doch diefelben alle und ide durch einen 
Erbarn Rath Hiedurch auch gank und gar aufgehoben, derjelben aller und 
ider binfurder nicht zu gedenden, zu anten noch zu eifern, alles treulich 
und one gefehrde. Zu urkundt ift ſolchs auf eins Erbarn Raths bevehl 
aljo regiftriret und eingejchrieben worden. Gejcheen Dinſtags nach Trium 
Regum den 9. Sanuarii No. 60. 

Alten VIII, 11», 

42. Aufzeichnung über die Gebräuche beim Ratswechjel.*) 
Um 1560. 

Im aufgang des neuen Raths verfundiget der alde Rath den neuen, der: 
geitalt, das post praefationem consulis der oberjtadjcyreiber der gemeine 
des Raths Wilkuhr vorliffe. Und nach demjelben interloquitur consul et 
facit mentionem der confirmation des neuen Raths. Darnach liſſet der 
oberjtadjchreiber die beftettigung des neuen Raths, qua finita consul agit 
gratias civibus pro praestita obedientia. Postea descendunt e suggesto. 
Interim wirdet der neue Rath befchidet. Und wan der fombt, (wirdet er in 
die ſchosſtuben gelaffen und durch zwene hern des Raths beſchickt, das fie in 
die Nathftuben kommen, alsdan) zeigt der alde Rath demfelben an, wie fich 
die Regirung diefer Zeit zu endern pflege. Dieweil dan fie uf vorgehendt 
erwelung zu der regirung des funftigen Rats von dem Churfurjten beitettiget, 
bittet der alte Rath, dieſelbe anzunemen. Legitur denuo confirmatio. 


) Die in Klammern ftehenden Sätze find fpätere Zuſätze. 
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Postea jurant senatores novi semper bini juxta senium, ita ut proximus 
eonsuli una cum eo genibus flexis et manibus 8. Evangelio impositis 
inrent. Postquam iurarunt omnes, antiquus senatus locum cedit novo. 
Postea (tradit antiquus senatus novo claves, rationes et scriba secretum, 
deinde) advocatur tertius senatus, qui interim seorsim expectavit. Postea 
eligitur judex cum assessoribus, inspectores librae, cellarii, emptores 
cerevisiae. (Darnach lifjet man dem neuen rath die beitettigung des reichen 
Almuſſen.) Postea omnes senatores cum venia et salutatione gratulationeque 
diseedunt novo senatu relieto. (Circumgestatur potus, vinum Malvaticum, 


Renanum, Reinfal, cerevisiae multifariae). 
Alten I, 96. al. auch VIII, 868. 


45. Ratsbefchlüffe über den Tag der Ratswahl. 
(561. 15862. 
Eleetio Anni 1561. 

In diefem Jar ift man von dem alten gebrauch der wahl, nemlic) den 
faftnacht montag, abgewichen und uf den freitag zuvorn transferiret; dedit 
autem occasio[fnem] abitus Doctoris Modestini |Pistoris], tum regentis 
consulis. Und fol hinfurder aus bejchlus der eltiften der 3 Nethe und des 
figenden Raths die wahl alle Jar uf den freitag vor dem fajtnachtjontag 
gehalten werden. 

Electio Anni 1562. 

Wiewol im vorigen Jar gefchloffen, das man den wahltag den freitag 
vor faſtnacht kunftig halten wolle, jo hat fich aber zugetragen, das man dis 
Jar einen peinlichen gerichtstag von Nathswegen halten mufjen, aldo man 
3 arme ſunder richten laſſen. Derwegen die wahl altem gebrauch nach uf 
den montag nach Ejto mihi gemelts 62. Jars verjchoben und wie vor alters 
gehalten. 

Alten VII, 36*. 

44. Beftätigung eines neuen Schöppen. 
24. März 1562. 

Der hochgelerte und Achtbar Herr Wolfgangus Scheibe, der Rechte 
Doctor, ift durch die Herrn Schoppen einem Erbarn Rath; prejentiret worden, 
das er an ftadt des verftorbenen Herrn Burgermeifters Niclas Voldmars zu 
einem Schoppen erclert und angenommen, auch den gewonlichen Eid geleijtet 
hette, mit bitt, ein Erbar Naht wolle ihnen darzu altem gebrauch nach be- 
jtetigen. Darauf hat ein Erbar Raht gedachten Doctor zu einen Schoppen 


bejtetiget und angenommen. Act. Dinftages nad) Palmarum No. etc. 62. 
Natsbuch Bd, 18 (1562-1563), 
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45. Aufzeichnungen des Ratsheren Eeonhard Ölhafe über Dorgänge 
im Rate”). 
1563—1577 

1563. Dis Ihar den 29. Martij ijt wider dem gemeinen gebraud) der 
newe Rhat alhier zu Leipzigk durch m. g h. allererjt confirmirt worden, ift 
glei D. Modeftinus Burgermeifter worden, haben ſolchs etliche jeine mit- 
vorwanten verurfacht, ift ein feiner eingang zu jchmelerung des rhats au- 
thoritet gewejen. 

1566. Dis Ihar it Iheronimus Naufcher auf befhel m. g. h. (wider 
die freie whal eines Erbarn Rhats) des Churfurften Burgermeijter**) worden. 

1572. Dis Ihar den 26. Februarij ift der newe Rhat aber etwas lang: 
jamer alhier von m. g. 5. confirmirt worden, ift Naufcher burgermeifter ge 
wejen, und iſt D. Wolfgang Scheib, jo dis Ihar im Nat hett fein jollen, 
in der Confirmation außgelaffen worden, ift der erfte Doctor, der des Nat: 
ſtuls ift entießt worden. 

1573. Den 13. Januarij ijt ein gericht alhier gehalten worden, hat aber 
fein Doctor dabei ſitzen wollen aus urfachen, dieweil D. Scheib aus dem 
Rhat war gejeßt worden, derwegen fie mit des Rhats gerichten auch nicht viel 
haben wollen zu jchaffen haben. 

Item den 9. Februarij hat YBurgermeifter Naufcher offentlih im Rhat 
vorlejen, wie das m. g. h. Doctorem Jacobum Tomingk des Ratjtuls loß 
zele, wie er dan in feiner supplication, welche auch furgelefen worden, da— 
vum unterthenigftlich bett gebeten, welchs aber doch nur alein ein jpigel- 
fechten (dieweil ohne das m. g. h. feinen gelerten im Rhat leiden wollen) 
gewejen. 

Stem den 14. Martij hat man aus befhel m. g. h, welcher den 6. Martij 
gegeben, zuwider des Rats voriger whal an ftatt Magister Mojtels (welcher 
auch aus dem Rhat gemuft, dieweil er ein gelerter) undt M. Steinneßen, 
welcher jchon zum Rathern erwelet gewejen, Jacob Volkommern und den 
langen Bartel Scherle zu Rethen gewehlt, und ift den 19. Martij erſtlich der 
newe Rat publieirt worden, ift Iheronimus Lotter dis Ihar zum letztenmal 
Burgermeifter gewejen. 





*) Olhafe war im Rate von 1582 bis 1609. Seine Aufzeichnungen find ſchon ab- 
gedrudt in dem „Slleinen Berfuh von Annalibus“, der „D. Meldiors von Dije Teſta— 
ment“ ald Anhang beigegeben ijt (Halle, 1717) ©. 52 fg, Der Herausgeber, Chriſtian 
Thomaſius, Hat aber nur eine Abjchrift benutzt. Bei dem vorliegenden Drud ift das Ori— 
ginal zu Grunde gelegt worden. 

**) Bei Thomaſius fteht Hinter „des Churfürjten” ein Komma, als ob die Worte zu 
m. 9. 5. gehörten. Die Spitze des Satzes geht dadurd) verloren. 
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1574. Den 26. Martij iſt Hieronimus Raufcher, da fonft das Negiment 
an Burgermeifter Badehorn gewejen, Burgermeijter worden, it dazumhal 
Badehorn und D. Meurerus der Medieus des Rhatſtuls entjet worden. 

Den 15. Novembris jint des Rats alhier zu Leipzigk jcheppen, gar er- 
farne, trefliche gelerte leute und Doctores, die zum teil lange zeit darbei 
gewejen, als D. Badehorn, D. Jacobus Thomingius Ordinarius, D. Schel- 
hammer, Hartman Piſtoris von m. g. h. Aheten, als D. Kißwetter, Cantz— 
lern, Berlepfch und Wolf von Schonburgf auf dem jcheppenftul gejeßt und 
Doctor Koſt, D. Schopgin, Iheronimus Panſchman, D. Unwirdt und aus 
dem Rhat Wolf Peiligk und Paul Frandenftein an der vorigen jtatt gejtelt 
worden, das alfo die jchoppen nicht mehr des Rhats, jondern des Churfurjten 
ichoppen jein, deriwegen fie auch numehr ein ander fiegel haben, darauf die 
Justitia gegraben, und mit roten wachje und nicht wie zuvor mit gelben 
jigelt. Heu quantum thesaurum amisit senatus Lipsensis! 

1576. Den 15. Martij ijt der newe Rhat vorkundigt worden, und hat 
Burgermeifter Lotter jollen ind Regiment kommen, hat in aber m. g. h., 
wie man furmwendet, jeines hohen alters halben dormit verjchonet, und ift 
Raufcher wider burgermeiiter worden, und fint alfo in allen dreien Reten 
nicht mer als ein burgermeifter geweſen. 

1577. Den 18. Februarij fint albier wieder aufs new 3 burgermeijter 
gewelet worden, als Wolf Peiligk, Peter Bucher und George Rot, ijt aber 
nicht mehr als Wolf Beiligf von meinem bern confirmirt worden, und ijt 
in der confirmation George Rot, der ſonſt hewer dis Ihar Bawmeiſter jein 
jollen und im diefen Nat gehoret hette, aufgelafjen worden, und nach dem 
zwene newe rathern, ald Reinhart Badofen und Iheronimus Lotter der 
junger gewelt worden, it doch von m. g. h. an Badofens tat Cajpar 
Schelhammer gejagt worden, der es dan auch geblieben. Dieweil aber, wie 
gejagt, George Not in der Confirmation aufgelafjen worden, bat dis 
Ihar neben Ulrich Meyern Hans Preuſer den nhamen eines bawmeiſters haben 
(müjjen]), doch das der Rat George Noten hiermit nichts nemen wollen, hat man 
ihn neben Bajtian Schweidern dieweil in die Einnemer jtuben berordent, 
und hat man den 26. Februarij den newen Rhat alhier vorkundiget. 

Stem den 26. Februarij hat Wolf Beilig, dozumhal bawmeiſter, im Rhat 
vormeldet, wie das etliche churfuritliche Rhete, fo an dis in m. g. b. gefcheften 
ſonſt alhier zu thun gehabt, im und etlichen andern bern vormeldet, wie 
das fie gejehen, das dem Rhat nicht wol haußgehalten werde, dan fie vor- 


merken fonnten, das m. g. h. vom rhat alhier rechnung fordern mochte. 
utten I, 22° ®. 1. 





12 


178 Zur Gefchichte des Leipziger Rats. 





46. Brief des Bürgermeifters Hieronymus Raufcher an die Bürgermeifter 
Dr. £eonhard Badehorn und Hieronymus £otter. 
14. februar 1569. 

Mein freundlich ganz willig dienjt bevorn. Ehrenvheſte, Hochweiſe 
und Achtpare befondere Gunftige herren, Die weil ich mith vorwiſſen Euer 
beider herren in meinen obliegenden Gejcheften vorreifen mufien, und kunf— 
tiges Montags bei der whal des neuen Radts nicht werde jein kunnen, 
und ich befinde, do gleich der her Doctor Drempad) aus des herren borger- 
meiſter Lotters Radt am den kunftigen Radt vorordent, und aus dem 
heuerigen Radt Sorge Freundt ubergeben wurde, dad man noch drei neue 
herren in Radt welen mujte, domith nun E. h. w. wiſſen, auch die ander 
herren, jo bei der whal jeindt, vorftendiget werden mugen, wen ich meine 
jtimme gebe, jo achte ich, folgende drei perjonen folten Einem Erbaren Radt 
nicht ubel anftehen, als nemlich Wolf Ditenheimer, Paul Franfenftein umd 
Sigmundt Schlaginhauffen, welchen ich hirmith meine Stimme will gegeben 
haben. Stelle doch in E. h. w. und der andern herren bedenken, was jie fur 
radtjam erfennen, und las mir, was der Merenteil jchleuft, im Namen 
Gottes wolgefallen, mith freundlicher bitt, die Herren wollen mich, wanı man 
dem GChurfuriten zu Saren etc. meinem gemedigiten herren umb die Eonfer- 
mation jchreibt, durch den heren Stadtichreiber mith einem priflein berichten 
laffen, worauf man endlich geichloffen. Das bin ich umb die herren zu vor: 
dinen ganz willig. Datum Leipzigf den 14. Februarii Ao. 69. 

€. € h. w. 
williger 
Iheronimus Raufcher fer. 

Den Ehrenvheiten, Hochweifen und Achtparn hern Linhart Badehorn, 
der Rechten Doctori und bern Seronymo Lottern, borgermeijtern, meinen 
befondern Gunſtigen herren jemptlich und jonderlic. 

Alten VIII, 36». 

47. Aufzeichnung des Dr. Theodor Steinmeß über Dorgänge im Nate*). 
1572—1591. 

Nachdem Ao. 1572 Churfürit Auguſtus veranlafjet worden, wifjenjchaft 
zu erlangen, wie hoch der Rath zu Leipzigf an baaren Gelde begüthert und 
im Vermögen fize, davon dann Dr. Leonhardt Badehorn, Bürgermeijter, 
Dr. Jacobus Thomingius, Ordinarius, Dr. Andreas Funk, Dr. Wolfgang 


) Dr. Theodor Steinmek war ein Sohn des Mor. Moritz Steinmeg, der 1573 in 
den Nat gewählt, aber vom Kurfürften Auguſt nicht betätigt wurde. Die Aufzeichnung 
ift im Ratsarchiv in einer Abſchrift erhalten unter der Überfchrift: „Mojchrift Dr. Theodor 
Steinmeßend Schr. an meinen lieben Vater ſel.“ 
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Scheibe und Dr. Wolfgang Meyer, Medieus, die bejte wifjenjchaft getragen, 
als haben diejelbe uf gehaltene Nachfrage den Churfürjten vermahnet, von 
dieſer perennetation abzuftehen und fie mit der Ausſag zu verjchonen, weil 
ihnen ſolche ufrüdlich fein und wider ihr jurament, jo fie dem Rath gethan, 
laufen und streiten wollte Weil aber eodem anno Hieronymus Naufcher 
regirender Bürgermeijter gewejen, jo hat derjelbe fürgefchlagen und gerathen, 
Ehurf. Gn. jollten denen Gelehrten allefambt aufs fünftige Jahr abdanken und fie 
des Natbituels entnehmen, sub praetextu, die Gelehrten hetten mit ihren pro- 
fessionibus, Schöppenftuel und anderen Ampteren et praxi fo viel zu Schaffen, 
daß fie billich mit jolchen bejchwerlichen occeupationibus müſten verjchonet 
bleiben. Daruf ſeind die Gelehrten alle per rescriptum dimittiret worden. 
Ao. 1573 ift zwar M. Mauritius Steinmet neben anderen erwöhlet und 
ufgezeichnet worden, aber zu Hof jeind die Gelehrten ausgeftrichen worden, 
Darüber haben fih) Dr. Andreas Fund und Dr. Wolf Scheibe eodem anno 
zu Tode gegrämet.*) Dieweil aber diefes gethanen Vorſchlags meifte antreiber 
Hieronymus Raufcher geweit, jo hat derſelbe pro beneficio erlanget, daß er 
zum perpetuo consule und gleichham zum dietatore verordnet worden, hat 
demnach Ao. 1574. 1575. 1576. biß uf feinen Todt das Bürgermeijterampt 
verwaldtet. Unterdeſſen joll eine anjehenliche Summa geldes dem Rath ent: 
zogen und Churfürjt Augufto abgefolget umd zugeeignet worden ſeyn. Es 
feind auch tempore Augusti die Gelährten allezeit beharrlich exeludiret ver: 
blieben, biß Churfürit Auguſtus Ao. 1586. verjtorben. Ao. 1588. ijt die 
reihe wiederumb zu regieren an die Gelährten kommen, weil Dr. Krell 
darzu geholfen, aud) Dr. Reiche, der damahlige Syndieus, verdrojjen worden, 
deromwegen Dr. Johann Ulrich und Mgr. Gregor Hartınann Anno 1588, 
Ao. 15%. Dr. Sigismund Badehorn, No. 1591. Dr. Abel Straßburgk und 
eonsequenter andere mehr succediret. So viel iſt mir von diejer Sache 
bewuft, und daß die [die] Veranderung bewegende urjache von den damah— 
(igen gehabten Vorrat des geldes uf dem Rathhauſe Hergerühret, hat mein 
Vater jeel. damahln commemoriret, welcher länger nicht als 8 tage im 


Rathsſtuel erwarmet. 
Alten I, 22°, Bb. 1. 


48. Aufzeichnung des Bürgermeifters Hieronymus Naufcher über eine 
Unterredung mit dem Bürgermeijter Bieronymus £otter. 
8. März 1574. 
Irrung und gebrechen im fcheppenftul. Wolten feinen bejched von ſich 
geben. Item in gerichten nicht fißen, heufer gingen von ihnen zu Ichen, 


) Scheibe jtarb am 9. Februar, Funk am 8. Dezember 1573. 
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und fie wurden vom Nadt beftetiget. Dieje ding bett er fur der zeit gerne 
gejehen, das jie an Churf. gelanget. Ich hett aber nicht dazu ftimmen 
wollen. 

Furs ander, jo jagte man im offenlich under augen, das ſich des Radts 
Ausgaben hocher erjtredten dan die Einamen, und do man der gejtalt lenger 
haushalten jolte, das man es nicht vorantworten fonte, und weil der Rad 
große ſchulden uff jich hett, wer zu bejorgen, wan man die vorenderung im 
Rad vermerkt, das dem Rad die heubtjummen muchten uffgekundigt 
werden, wies den die von Feltheim albereit uffgefundigt Hetten. 

Und wer zu beforgen, do man den fachen anders nicht furjtehen wurde, 
das es dohin geraten muchte, Das mans von denen, die etwas hetten, for- 
dern muchte; wer nix bet, der durfte nix geben. 

Weil ime aber das feine zu erwerben jaur worden, und es ime ſchwer 
furfallen wolte, dergeitalt dorumb zu fomen, und er billig feine kleine burjch, 
der vil weren, als feine Shune und ire finder, bedechte, jo wult er fich 
vorjehen, ich wurde uff fein nechites fuechen denen Dingen weiter nachgedacht 
haben, wie es mith Eunftiger whal furzunbemen. bete derwegen mein be- 
denden. 

Darauff ich geantwortet, wir hetten von un}. giten. h. einen bevhel, an 
Badhorns und Meurers ftad ander perjonen zu whelen, dem jelben weren 
wir jchuldig zu gehorjamen. 

Und wuſte nicht, was man der irrungen und gebrechen halben, jo im 
jcheppenftul furliffen, oder auch des Radts Nechnungen halben fur urjachen 
haben kunte, das mith der whal nicht forfarn werden folte. 

So vil aber die irrungen, jo im jcheppenjtul furfallen, belanget, wuſte 
er, das ich lenger den fur einem halben jar fur gut angefehen hette, dar: 
durch urjach zu nhemen, D. Badhorns halben beim Churfurften anzufuchen, 
das zu vorkommung derjelben er beim Rad pleiben muchte, do zu ich mich 
dan jelber erbotten, Badhorn dafjelb auch gerne gejehen. Er hett aber nie 
darein willigen wolln, darumb kunte mir nicht zugemefjen werden, das ich 
dafjelb gehindert. 

So vil des Radts Nechnungen anlanget, muchte man fagen, was man 
wolte. Das aber der Nadt mer ausgeben oder zubuffen folte, dan er Ein- 
fomens hette, das funte ich nicht glauben. ch wolte auch ime und den 
baumeiftern, die umb diefe ding wiſſenſchaft haben jolten, wen fie wolten, 
berichten, da8 der Nadt uber aller Ausgabe 6, 7 in 8000 fl. jerlich erobern 
funte, ob fie nun diß Jar anders hausgehalten und zugebuſt hetten, das 
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funte ich, weil man mir dig jar vons Radts ſachen wenig gejagt bette, 
nicht willen. 

Und weil er mir dismals nicht mer dan dieje beide Artikel proponirt 
hette, umd ich nicht wujte, was diefelb an der whal hinderten, fo liß ichs 
auch bei dieſem bejcheid pleiben. 

Ich wolte im aber dabei nicht vorhalten, das jeziger whal halber jolche 
jelzaame Reden fur mich femen, das ich nicht wiffen funte, ob in des pol: 
nischen Konings whal jo jelzame practifen furgelaufen weren, aljo das fic) 
auch loſe hudler umb eins bauchs voll bir und brot willen, die billig 
umb dieſe ding micht willen, zu gejchweigen ſich darumb befomern ſol— 
ten, ezliche herrn des Radts beiprechen und jagen durfen, das fie in Er: 
farung fomen, das Apt zum borgermeifter folte gemacht werden. Nun muchte 
man fich wol furſehen, den er hette ein jelzam fopchen und were faul Es 
underjtunde fich auch Rauſcher denjelben an fich zu zihn, Domith er im feine jache 
gut machte und er durd) ihn regirete. Aber jolche lofe hudler und alle, die das 
redeten, die lugen michs an als die vorzweifelten boswichter und dergleichen, 
und das man bier mith einem und dar mith dem andern jelzamer weije 
practicirt, das keme mir fur. 

Nun wolte es fich gar nicht leiden, das zwene in einer Regirung fein 
jolten, die wider einander weren. Ich wolte zu keinen Umwil urſach geben, 
das fagte ich ime. Aber bei dem wharen Gott, do ich vormerdt, das dieje ding 
einen Ausgang erreichen folten, wie mans furhette, wie man den in der whal 
wol jpuren wurde, jo fonte ich nicht umbgehen, M. git. h. jolchs zu be: 
richten, umd weil nicht allein dem Rad und der Gemeine bei jolcher Un- 
einifeit nicht wol furgeitanden werden fonte, auch eine jtad dardurch M. gn. 
h. zu nachteil in befchwerung geradten muchte, jo wolt ich bei j. Ch. f. 9. 
underthenigjt juchen, das j. Ch. f. g. entweder ime oder mir erlauben wolte, 
dem ich gedechte feines weges mith ime in umwillen zu leben. 

Darauff er geantiwordet, Er vermochte jeines hochen Alters halber nicht 
mer fort zu fomen, darumb wiche ev billiher dan ich, und were derhalben 
bedacht, fich nach Drejen morgen zu begeben und M. Hit. h. bitten zu laſſen, 
das ſ. Eh. f. g. in betrachtung feines Alters und das er bei diejer whal nicht 
jein fonte, ihn genedigit erlauben und jeins Ampts los zelen wolte, dan er 
befinde, das die whal jtreitig fein wurde, und wuſte ſich dorinnen micht zu 
vorwhern. 

Er achtete aber nicht fur unbillig, das M. gſt. h. anheim geſtelt wurde, 
wen ſ. Eh. f. g. zum borgermeiſter haben wolten. Er wuſte auch, das es 
faſt mith aller borgermeiſter whal alſo gehalten were, das man ſ. Ch. f. g. die 
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beimgeftellt hette. S. Ch. f. g.[hetten] ihn das erfte und folgendes andere Jar auch 
zum burgermeijter gewhelet, j. Eh. f. g. hetten mich auch gewhelet, warumb 
mans den nun anders halten jolte Er funte nicht raden, das man |. ED. 
f. g. birinnen furgriffe, Er wolte auch bei der whal nicht fein (die nächiten 
vier Zeilen durch Moder zeritört). der andern hern bedenfen auch horen 
und jolte bedenden, do M. Git. H. imand hette welen wollen, das j. Ch. 
f. g. dem Rad die whal nicht wurde remittirt haben, und er jolte doch fich 
hirin wol furjehn und jeine pflicht bedenfen, das er den Radt nicht umb 
die freie whal, die ime Albertus bevholn bett, prechte. 

Und do er uff diefer meinung beharte und mir das Regiment bevholen 
wurde, jo funte ich nicht umbgehn, den Radt oder die drei Rhete zuſammen 
zu fordern und fie jeines furhabens zu berichten, die wurden ane zweiffel 
beradichlagen, was derwegen bei M. Git. b. zu juchen und ſ. Ch. f. g. zu 
berichten jein wolte. Er folte aber in guter Acht haben, was ime doraus 
endjtehen muchte. 

Eo wurde ich auch fur meine perfon bedacht fein, ob ich ſ. Ch. f. g., 
wie man mith den dingen umbgangen, berichten folte. Ich wolte aber ge= 
beten haben, Er wolte den Nadt und fich jelbit bedenken und den Rad umb 
jeine Gerechtifeit nicht pringen und fich in feine bejchwernis furen. 

Er ijt aber uff feiner meinung beharret,und es dahin geitelt, das Er 
M. git. b. were. Er mucht ihn todten oder von einander ſchneiden laſſen, 
wolt eben als mer morgen als heut fterben. 

Sit uber vilfeltige fleiffige verwarnung aljo von mir gejchiden. Er 
wolt der dinge heim weiter nachdenken, und ob im wol dieje Reije jer ſchwer 
furfiele, jo decht er doc) morgen uff zu jein; bete, wan er mir das Regi— 
ment ufftruge, ich wolt mirs laſſen bevholen fein. 

Dazu ich mich mith (die legten Zeilen wieder durch Moder zerjtört.) 

Alten VIII, 368. 


49. Schreiben der vier Baumeifter an die Furfürftlichen Räte.) 
9. März 1574. 

An den bern Nentmeilter und Hanſen Jeniz. 

Unjere ganz willige dinſt zuvorn. Ehrenvheſte undt Erbare, Gros: 
gunjtige Herren, Was der Herr borgermeifter Zotter gejteriges tages der izt 
alhir furjtehenden borgermeifters whal halber ganz weitleuftig undt inper: 
tinenter mith dem herren borgermeifter Naufcher geredt und er uber fleijfige 


*) Konzept von Hieronymus Rauſchers Hand, aud die Unterfchriften. 
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vorwarnung ferner furzunhemen bedacht, das hat gedachter borgermeijter 
Rauſcher dem herren borgermeijter Zotter zu gelimpf in gemeinem Radt nicht 
proponiren, aber gleihwol un, als den baumeiftern, dafjelb nicht alleine 
mundlich erzelen, jondern auch jchriftlich ubergeben wollen, welchs wir E. ©. 
umb merer nachrichtung willen hirmith uberjchiden. 

Ob wir nun wol dem herren borgermeifter Lotter am libſten gunnen 
muchten, das er in jeinem Stand und Ampt plibe, und feinem vormugen nach 
tete, was er funte, jo muffen wir doc gejcheen Laffen, was er jeiner perjon 
halber bei dem Churfürſten zu Sachſen etc. unjerem genedigſten herren juchen 
und erhalten muchte, do nur folhs Einem Erbarn Radt zu feiner nad): 
teiligen Einfurung gereichte. 

Wann er aber diefe ding one vorwiſſen Eines Erbarn Radts furnimmt 
und, wie wir erachten Funnen, ſintemal nod) nie von feiner whal geredt, dieſelbe 
vil weniger furgenommen it, jeines hohen obligenden Alters halber nicht 
noturftiglic bedenkt, zu was bejchwernis es dem Radt gereichen muchte, do 
man hochgedachtes unfers giten. h. ausdruflichen bevhelch mith der whal nicht 
nachgehen oder ſ. Eh. f. g. zu anderem Einſehen urfach geben jolte, fein fur: 
wenden auch unerheblich und hierher nicht gehörig, 

Und der her borgermeijter, er wolte dann, das wir ung Doch zu ime 
nicht vorjehen, dem Kadt feines Gefallens einen Borgermeijter eindringen, 
nicht die geringste urjach hatt, die whal uffzujchiben, undt dieſelbe in jolche 
ferliche weitleuftifeit zu zihen, 

Wir aber, weil er fi) eilend nach Drejen begeben, erachten, das er in 
diejen jachen Euers Radts pflegen werde, unß aber gleichwol nicht vormuten 
funnen, das ime E. ©. in jolchem jeinem ime jelbjt nachteiligen furnhemen 
beifhall geben werden, 

So haben wir zur vorhutung allerlei weitleuftifeit neben dem herren 
borgermeifter Naujcher fur gut angejchen, das diefe fach, wie hievor gemelt, 
noch zur zeit nicht an gemeinen Nadt, vil winiger an unſern genedigjten 
herren gelangen jolte. 

Weil dann E. ©. fonder zweifel diefe ding weiter dann der herr borger— 
meifter Zotter beivegen und aus beivorwartem vorzeihnis befinden werden, 
das der herr borgermeijter aus eigenem bewognis one alle erhebliche urfachen 
des Radts whal zu difficultiren und zuwider unjers gſten. h. bevhelch, jo nicht 
uff ihn, jondern uff den Nadt gericht, uffzuhalten ſich underjtehet, und hir— 
aus allerlei Unrichtifeit erfolgen muchte, 

Co bitten wir, die herren wollen den herren borgermeijter von ſolchem 
jeinem furnhemen abweifen, domith es dem Radt und ime ſelbſt zu Ehren 
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und Gelimpf vorfommen wurde und hochgedachter Churfurft unſer genedigiter 
herr, do der whal halber des Radts ungehort, das wir un‘ doc) nicht vor= 
jehen, etwas widerigs furgenomen werden jolte, derhalber nicht erſucht und 
bericht werden durfte, auch diß unfer fchreiben im beiten vormerfen und uff- 
nbhemen, das feind wir umb E. G. dankparlich zu verdienen ganz willig. 
Dat. Leipzk den 9. Marcii No. 74. 
E. ©. dinftwillige 

Eriftoff Apt 

Wolf Peilif 

Jorg Kot 

Peter Bucher 


Atten VIII, 36%. baumeijtere zu Leipzigk. 


50. Ratswahlprotofoll. 
18. März 1574. 


Qua Wllustrissimus eleetor eonsulem Badehornium et D. Meurerum 
ex gratia dimisit, ideo altera electio 18. Martii Anno 1574. 

Postquam consul Lotterus e Dresda domum rediit, significavit, quia 
semel electio facta, sed non secuta eonfirmatio, quia consul Badehorn et 
D. Meurerus dimissi, profeetum se Dresdam, an mutari possit. Sed 
grave alium eligere ipso vivente, et si alius eligendus, weiterung erfahre. 
Collocuti ambo cum Badhornio, ut boni consulat et senatui operam na- 
vet in syndicatu, et ut ordo et modus constituatur inter scabinos. 
Elector vult significare plebi. Intellexit non eligendum aliquem sine 
consensu electoris, quia eleetus removeretur. Ergo Jheronimo Rauscher 
offitium demand[and]um, ideo ad plaeitum dominorum. 2°. alius senator 
et tertius in locum D. Meureri. 

Consul Rauscherus. Qui cum electore conversatur, quod s. e. 
semel proponit, non mutat vel raro; id iam experimur. D. Badhorn pro- 
misisse operam senatui. Ipsi placuisse, ut novus eligeretur, sed quia di- 
latum, et electori placet, ut novus eonsul non eligatur, sed vices commit- 
tantur vel Lottero vel Rauschero. Sed quia electori obtemperandum, 
assentit et committit Deo. De persona de novo eligendo. Ideo Sebastian 
Schweiker, quia antea votum habuit. 


Judex Franckstein. Idem sentit, ne novus eligatur, sed alii consuli 
vices committantur, Consentit in Schweickerum. 
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Abbas. Condolet Badhornio, et tamen libenter audit, quod operam 
promisit senatui. Consentit in consulem Rauscherum et Schweickerum. 

Teuerlein. Idem. 

G. Roth. Putasset novam electionem instituendam, iuxta primum 
rescriptum; an non contra conscientiam, quod eleetio omittitur. 

Peilig. Quia eleetor dimisit D. Badhornium et Meurerum, et tamen 
consensit electioni, putat Rauschero officium committendum, et consentit 
in Schweickerum. 

H. Kantzler. Idem putat et consentit. 

Pucher. Elector quia dimisit Badhornium et Meurerum, bene non 
contraveniendum. Ipse putasset eligendum de novo, sed quia Lotterus 
Dresdam profeetus inter peregrinos et incolas, item consiliarii mirati, 
quod non fiat electio. Hoc diminuat existimationem senatus, quasi nullus 
idoneus, et quia amittitur ius eleetionis. Sed tamen consentit in aliorum 
sententiam. 

Consul Lotterus interloquitur, quod non eam ob causam profeetus, 
ut impediat liberam electionem, sed ex relevantibus causis et bono pro- 
posito. Voluit mentem electoris explorare, quia consul et alter remoti. 
Introdueit extrema cum consule Rauschero. Electorem singularum per- 
sonarum conditionem exploratam habere et significasse, si non consen- 
tiant in electione, tune Rauschero offitium eommittendum. 

Nickel Kufner. Dolenti animo, quod Badhorn et Meurerus re- 
moti. Sed quia electori ita placet, ferendum. Consentit, etiamsi eleetor 
baculum sistat, et Susmilch praeferendum putat. Sed quia maior pars, 
ideo consentit. 

G. Freundt. Consentit in utramque personam. 

Schlaginhauffen. Idem in utramque personam. 

J. Volekmar. Idem in utramque. 

B. Scherl senior. Idem in utramque. 

Consul regens consentit. 

Ergo: Hieronymus Rauscher consul uſw. (folgt die Lifte des neuen 
Rats). 

Atien VIII, 368. 

51. Anſprache an die Bürgerfchaft bei Verkündigung des neuen Rats. 
26. März 1574. 

Lieben Burger und freunde. Wiewohl die beftetigung und verfundigung 
des neuen Raths nad) altem gebrauch cher zu geicheen pfleget, jo hat fichs 
doc) bisher auch darumb verzogen, das der Churfurſt zu Sachjen und Burg: 
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graff zu Magdeburgf etc. unjer guedigiter her, die hochgelerte und achtbarn 
Hern Leonhardt Badhorn, der Rechte Doctorn, jo wie zuvorn auch uf dis 
Jar zum Burgermeijter Ambt, und den bern Doctor Wolfgang Meurern, 
jo zum Kathitul wie zuvorn erwehlet worden, jolches ihres Ambts zum theil 
ihres hohen alters halben und dan, domit der her Doctor Badhorn des 
Hoffgericht8 und des Schoppenftuls, der her Doctor Meurer aber feiner 
lectur und profejfion und aljo beide bern Doctores anderer ihrer Embter, 
damit fie belegt, dejto bejjer und bequemer gewarten und vorjein mögen, 
aus gnaden erlaſſen. Weil dan gemelte beide hern Doctores fi in ihrem 
Ambt des Rathſtuls treulich, ehrlich und vleijfig verhalten, auch fie beide 
ſich umb den Rath und gemeine Stadt wohl verdienet, wie menniglid be= 
wuſt, jo wirdet ſolchs euch allen hiermit vermeldet und angezeiget, domit 
nicht ſolche gnedige erlaffung gemelten bern Doctorn oder den Ihren von 
jemands, wer der auch fei, andergejtalt gedeutet, noch ubel nachgeredet 
werde, dejjen menniglich hiermit ſol verwarnet fein, ſich vor jtraffe wiffen zu 
huten. 

Und nachdem dan angezeigter urjachen halben ein andere wahl des neuen 
Naths uf dis Jar gehalten, welche auch hochgedachter unjer gnedigfter 
her gnedigſt beftetiget, fo jol euch diejelbe j. Ch. g. bejtetigung vorgelejen 
werden, darnad) ihr end) werdet haben zu richten. 

Alten VIII, 368. 


52. Schreiben des Kurfürften Auguft an den Rat. 
8. Dezbr. 1576. 
Von Gottes gnaden Auguftus, Herzogk zu Sachſen, Churfurſt 

Liebe getrewen, Wir haben aus ewrem bericht und fchreiben ungerne 
vornommen, das Burgermeiſter Hieronimus Raufcher vorjtorben und töd— 
lichen abgangen ift*), hetten ihme fein leben woll lenger gönnen mögen, fin- 
temal er unfer getrewwer underthaner und Diener gewejen. Wir begeren aber 
gnedigft euch hiemit bevehlende, ihr wollet die Stadt in fleijfiger und guter 
verwahrung und bevehlich halten, auch dem vacirenden Ambt mitler Zeit biß 
uff unfer ferner vorordnung beftes fleiffes furſtehen, euch auch allenthalben 
dermaffen erzeigen, wie unjer vortrawen zu euch ftchet, und es unfer und 
gemeiner Stadt muß dißfals erfordert. Daran geichicht unjere gnedigite und 
gefellige meinunge. Datum Dreßden, den 8. Decembris Anno etc. 76. 

Atten VIII, 95. Augustus Ehurfurft. 
Unfern lieben getrewen, dem Rhate zu Leiptzigk 


*) Er war am 7. Dezember 1576 gejtorben. 
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95. Aufzeichnung des Stadtichreibers über einen Ratsbejchlug zur 
Ratsordnung. 
26. Februar 1577. 

Es haben die eldijten der dreien Nethe neben den bern Baumeiftern aus 
hochwichtigen, bedendlichen urſachen einhellig und eintrechtig dahin geſchloſſen, 
das furthin der regirende Burgermeijter uber des Raths alten wohl herge: 
brachten befreiungen und gewonbeiten, foviel ihme muglichen, feſt halten, in 
jigenden Rath feine furnehme, wichtige jache vor ſich jelbjt aus feinem gut— 
dunden, one berathichlagung und verjawortung feiner zugeordenten bern 
verabjchieden jol. 


Er jol auch, wie vor alters gebreuchlich gewejen, in geheimen jachen 
die eldilten der dreier Rethe und Dderjelben Baumeijter zu jich ziehen und 
mit derjelben rat) und vorwiſſen handeln. 

Desgleichen fol er in Nathsjachen fein gelt aufnehmen, keins von Raths— 
wegen ausleihen, nichts feufen, noch von des Raths qutern verfeufen, auch 
feine grofje gebeude fuhren, und Feine furnehme diener annehmen oder ent: 
urlauben, one vorwiſſen, berathichlagung und bewilligung der eldijten der 
dreier Rethe und derjelben Baumeiſter. 


Vielweniger fol er aus eignem gewaldt vor fich ſelbſt jeins gefallens 
etwas von gemeinem guth zu fich ziehen, jondern fol fid) an dem, was dem 
Burgermeijter vor alters geordnet, begnugen laffen, und des Raths guter 
ihme nicht zueignen, noch in feinen nutz wenden. 

Da er num diejem Senatusconsulto zumiderhandeln und diefe verwilligung 
nicht annehmen wurde, jo fjollen die hern des fitenden Naths neben der 
andern zweier Nethe eldiften und Baumeiſtern alle dajjelbe zu retractiren 
und zu Hinderziehen, ihnen auch darnber in wilfurliche trafe zu nehmen 
guth fug, recht und macht haben. Und iſt umb mehrer becreftigung willen 
dis Senatusconsultum ind Naths geheimbbuch eingejchrieben, welchs iderzeit 
dem aufgehenden Rath und Burgermeifter fol furgelefen werden. 

Senatusconsultum praemissum eonclusum a senioribus senatus trium 
consulatuum nemine consule me absente, poster traditum mihi sub manu 
D. Petri Buchners aedilis et lectum post eonfirmationem novi consulis 
Wolfgangi Peiligk, antequam is et reliqui senatores jurarent. 26. Men- 
sis Februarii Anno salutis 1577. 

Atten VIII, 864. VII, t11. 
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54. Ratsbeſchluß über das Amtsgeheimnis. 
17. februar 1578. 
Admonitio in consessu omnium senatorum post publicationem confirma- 
tionis senatus, Anno 1578. 


Nachdem ein erbar Rath in glaubwirdige erfahrung fombt, das etliche 
Nathsperjonen ſich underjtehen jollen, mit allein in gejeljchaft und collation, 
auch in beifein frömbder Yeuth, jo wohl auch an andern Örtern von des 
Raths jachen und andern Raths perjonen ubel und jchimpflich zu reden und 
die ding, die ihnen vermuge ihrer gejchwornen eide geburet heimlich zu halten, 
andern Leuten zu offenbaren, auch an frömbde Örter uber landt zu ſchreiben, 
daraus dan einem erbarn Rath und gemeiner Stadt groffer ſchimpf, ſchaden 
und nachteil erfolget, jo wil ein erbar Rath diejelbe und andere hiermit 
ihrer geleijten pflicht erinnert und fie ernſtlich verwarnet haben, das fie fich 
ſolchs hinfurder enthalten, und in ihrem Ambt und Rathsſtande dermafien 
verhalten, wie ihnen von Got und rechts wegen eigent und geburet. Wirdet aber 
iemandt binfurder fo pflichtvergeslich und bruchig befunden werden, der fol 
dermaſſen geſtraft werden, domit andere billig daruber abjcheu haben mögen. 

Dargegen aber, do iemands under den Nathsperjonen einigen mangel, 
das des Raths oder gemeiner burgerjchaft jachen nicht recht furgeftanden oder 
fich die Ambtsperfonen ihres Ambts, wie fich geburt, nicht gebrauchten, der jol 
fich der warheit zuvorn eigentlich erfundigen und jolche gebrechen oder mengel 
dem regirenden Burgermeijter oder do es dejielben perjon ſelbſt belanget 
alsdan den andern burgermeiltern oder baumeiftern anzeigen, auf das, do 
mengel befunden, diefelben abgefchaft werden. Und jol in dem fein raths— 
perjon, der umb des Naths jachen nothwendig und aus guten eifer uf dem 
Rathauſe an geburenden örtern erfundigung nimbt oder davon anzeigung 
thut und bericht begehret, in verdacht gezogen, noch darumb zu rede geſetzt 
werden, und denjelben fol auch richtiger bejcheidt gegeben werden, es wehren 
dan jolche jachen, die dem Nath heimlich zu Halten bevohlen und fich von 
Raths wegen ſonſten nicht offenbaren liefen. 

Alten VIII, 86%. I, 9%. ], 225 (Bartheld Vermiſchte Nachrichten u. fonft.) 

55. Ratsherreneid. 
1578 (P). 

An dem Ambt des Rathſtuels, darzu ich verordnet und mich begeben 
habe, will ich mich getreufich halten, und fißen dem Armen als dem Reichen, 
und das nicht laſſen weder durch Lieb, Neidt ſo!, gunſt, gieft, gabe, Furcht, 
freundjchaft, feindtichaft, noch feiner andern jachen willen, auch des Raths 
und gemeiner Stadt nuß und frommen, jo viel an mir tft, befördern, defjelbigen 
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Ordnungen in guete acht nehmen, darüber veit halten, was von gemeinem 
Guet mir vortranet wirdt, darmit treulich umbgehen, nichts davon in meinen 
eigenen nuß wenden und des Raths heimbligfeit nicht melden noch offen- 


baren, alles trewlich und ungefehrlich, alß mir Gott helfe. 
Eidbuch, Bd. 2. 


56. Dertrag zwijchen dem Rate und zwei furfürftlichen Schöppen. 
11. März 1580. 

Wir Burgermeijter und Rath der Stadt Leipzigk und Wir, Georgius Coftus 
und Marcus Scipio, beide der Rechten Doctores und Churfurjtliche Sechfi- 
iche Schoppen albier, befennen, das wir uns, wie hernach volget, mit ein- 
ander gutlichen voreiniget haben, das wir ittgedachte beide Doctores ge- 
meltem Rath in furfallenden nothwendigen (doch aufgefchloffen des Chur— 
furiten zu Sachſen etc. Unfers gnedigiten bern, Seiner Churf. G. Schop- 
penitul® umd der Universitet gemeine) jachen, jooft wir derwegen vom Rath) 
angelanget und erjucht werden, unjern rath und bedenden unweigerlich und 
trenlich mitteilen und andern gegen und wieder gedachten Rath nicht rathen 
noch dienen, auch die alhier anhengige gerichtsfachen, die man causas or- 
dinarias zu nennen pflegt, jo viel an uns, in dem Schoppenftul alhier dejto 
vleiffiger und eher befordern wollen. Dargegen jollen und wollen wir 
Burgermeifter und Rath gedachten beiden bern Doctorn jerlich, jo lang 
diefe bejtallung wehret, einem jedern funfzig gulden an gelde, zchen klaf— 
tern ſcheit-, ſechs jchod reißholtz, acht jchoffel forn, vier vaß Taucher bihr, 
vier ſchops, vier fchod jtro und ein fuder hew geben umd ſolchs alles den 
bern Doctorn in ihre heufer vorfchaffen. Zu Urfund und mehrer nach— 
tihtung ift diefe Vorgleihung gezweifacht mit eines erbaren Raths Stad 
Eecret und unjerer obgedachter hern Doctorn petjchaften befiegelt. Actum 
den eilften Martij Anno etc. Achtzigf. 


Atten VII, 100. 


57. Ratsbefchluß über die jährliche Ablegung der Rechnung. 
13. febr. 1581. 

Es haben die drei Burgermeifter undt eldejten der dreier Räthe aus 
hochwichtigen urjachen einhelliglich dohin gejchloffen, das die Radtsperjonen, 
welchen von einem erbaren Radt, wie vor alters herbracht, Ampter aufgetragen 
undt bevholen, jolcher ihrer vorwaltung einnahm undt ausgab alle Jahr 
ausgangs dejjelbigen richtige rechnung thun undt jolche beneben dem paaren 
gelde und jo fie ſonſten zu dvorrechnen, ohne hindergang in eines erbarn 
Radts einnehmer Stuben nberantworten jollen. Do aber imandt ſich dorinne 
jeumig erzeigen oder auch in feiner Nechnung am eins erbarn Nadts undt 
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feines bevholenen Ampts einnahme was fchuldig verbleiben wurde, derjelbe ſol 
zu fchleuniger zalung mit ernft angehalten undt als dan förder zu feinem 
Radts Ampt gebrauchet, auch nad) gelegenheit zum Radſtuel ferner gar nicht 
gezogen noch erfordert werden. 

Senatuseonsultum praecedens eonelusum ab tribus consulibus et senio- 
ribus et in praesentia omnium trium ordinum publicatum et lectum An. 81. 


die 13. Februarıi. 
Aften VIII, 364. VIIT, 111. I, 226 (Barthels Bermifchte Nachrichten). 


58. Errichtung der Dormundfchaftsitube. 
11. Auguſt 1581. 
Ein Erbar Rath hat vor guth angejehen, das zwene ihres Mittels darzu 
verordnet werden, welche von allen und jeden Vormunden jerlich Rechnung 
anhören follen, darzu her Daniel Leicher und her Nicol Göritz confirmiret. 


Conelusum den XT. Aug. Ao. 81. 
Alten I, 22% (Barthels Vermiſchte Nachrichten). 


59. Korrejpondenz des Nats mit dem furfürftlichen Kanzler Dr. David Peifer 
über die Wahl von Doftoren in den Rat. 
23. Januar — 2. März 1587. 
1. 

U. f. d. z. Ernvheſter, hochgelarter gunſtiger her undt befonder guter 
freundt, Ihr habt euch ſonder Zweifel gunſtig zu erinnern, welcher geſtalt wir 
mit Euch durch unſern Syndieum vertraulich reden laſſen, ob wir nicht 
funftig widerumb Doctores zu uns zihen und in Radt wehlen muchten. 
Das Ihr Euch num dorauf qutwillig erboten, mit erfter gelegenheit bei un- 
jerm gnedigit. Chur- und Landesfurjten ſolchs zu erkundigen, dafur find wir 
billig danfen. Weil aber die Radtswahl ſich herzu nahet, haben wir den 
bern derentiwegen wiederumb freundlich wollen erinnern und find der under: 
thenigiten zuverficht, das ſolchs hochjtermelten u. git. 9. nicht zufegen, jundern 
©. Chf. g. vill mehr ruhmlich, auch zu diker Stadt gedeilichem uffnehmen 
dinftlich fein werde, dan, wie Euch vor andern bewuſt, ift diße Stadt auch bei 
frembden und auslendiichen, wie aus dem Munstero, Theatro mundi und 
andern Seribenten zu jehen, doher zum hochſten gerumbt, das ihr Radtſtuel 
mit furnehmen, gelerten leuten bejegt. So ift auch die Zeit hero zwiſchen den 
hern der Univerſitet, affefjorn des hoffgerichts und uns dem Radt das ver- 
nemen jo gut nicht geweſen wie zuvorn, do etliche aus den Ihren unjers 
mittel3 geweſen und andere die hoffnung dozu gehalten, das aljo wir der 
genplichen zuverficht, hierdurch) ein guter verjtandt zwiſchen uns allerjeits 
wiederumb angerichtet und erbauet folle werden, und weil auch ©. Eh. f. g. 
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gnedigjt geicheen lafjen, das in andern Stedten Doctores im Radt fein, 

wirdt es ©. Chf. g. jo viel mehr hier, do eine Univerfitet, nachgeben. Do- 

rum wir aber jo vill weniger unrecht fahren mogen, bitten wir nochmals 

freundlich, Euren getreuen Radt uns hirin unbefchwert forderlich mitzuteilen, 

das wir ums in vorstehender wahl darnad) zu achten. Das find wir Himwider umb 

den bern freundlich zu verdienen ganz willig. Dat. den 23. Januarii Ao. 87. 
2. 

Erenvheſte, Hochweife, Achtbare und Erbare, Euer Erb. Hoch. jeint 
meine freundliche und gank willige dinfte zuvorn. Gunſtige liebe Herrn 
und freunde, Was Euer Erb. Hochw. Sindicus, der Her Doctor Ehriftof 
Reich, mit mir alhie der kunftigen Rhatswhal halben vertraulic) geredet, und 
ich mich dorauf erboten, ſolchs trage ich noch in friſchem gedechtnüs, hab 
auch demnad nicht underlaffen, als ic; dem Churfurften zu Sachjen etc, 
unjerem genedigften Herrn, die beftetigung der Wittebergiichen Rhatswhal 
vorgetragen, feine Churf. g. underthenigft zu erinnern, was vor dijer Zeit, 
do der Rhatsſtuel zu Leipzig neben andern aud) mit gelarten leuthen be- 
jagt gewejen, nicht alleine dadurch die Stad Leipzig bei hohen und nidrigen 
ſtandes perfonen vor einen herrlichen namen, anjehen und authoritet er— 
langt, doher die handtirungen und gewerb doſelbſt mitbefurdert worden, 
jondern was auch die hohe obrigfeit dobei an wolgejchidten und erfarnen 
leuthen, jo mit rhum und nuß in vorjchidungen und rhatjchlegen zu ge- 
brauchen, vor einen jondern ſchatz und cleinod gehabt, mit ferner ausfurung, 
was lobwirdiges hievon Munfterus in feiner Cosmographia, jo wol aud) 
andere mher in offentlichen drud ausgehen lafjen. Ob ich nun wol dobei 
vermardt, dad ©. Churf. g. nicht ungeneigt, das die freie Rhatswhal 
zu Leipzig wider in ſchwangk gebracht und gelarte gradirte perfonen neben 
andern, wie zuborn gejcheen, in Rhat geforn werden mochten, jo hat doc) 
ſ. Ehurf. g. fait in Zweifel ftellen wollen, ob auch dergleichen geſchickte und 
erfarne gelarte leuthe, wie etwa vor alters, des orts vorhanden, welchs ich 
doch auch mit guter bejcheidenheit abgeleinet. 

Do nun Euer Erb. Hochw. die jache in den vorigen rhumlichen woljtand 
wider zu befurdern gemeint, jo wolte meines einfaltigen ermeſſens hierinne 
dieje vorfichtigkeit zu gebrauchen fein, das die jenigen gradirte perfonen zum 
anfang nominiret wurden, welche jeiner Churf. g. anmutig, als jonderlic) 
die feint, denen zum oftern mhal Bartheifachen committirt, und die zu den 
. Appellationrhäten befchriben jeint worden. 

Und weil foldyes zum erſtenmhal, wie in allen dergleichen dingen zu 
geicheen pfleget, vil aufjehens und allerlei reden geben wurd, und dann 
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mancherlei leuthe feint, die jr. Churf. g. hievon allerlei zu oren tragen mochten, 
jo mufte zum eingang und das erfte mhal etwa einer und nicht vil, auch 
noch zur Beit feiner von denen, die hiebevorn ausgefchlojjen oder irer dinſt— 
bejtallung erlafien worden, in die Ahatswahel gebracht werden, domit jeiner 
Ehurf. g. der perjon halben fein bedenden gemacht werde. Wann dann aljo 
zu diem loblichen wergf gleich al3 unvormardt der anfang gemacht, fo fan 
in den andern nachvolgenden Rhatswhalen domit verfaren und die ſache all- 
gemach wider in den alten, gemeiner Stad vorträglichen und vhumlichen jtand 
gebracht werden. Welchs Euer Erb. Hochw. ich auf derjelbigen gunjtiges 
jchreiben und begern in gleichem vertrauen wolmeiniglich nicht verhalten 
wollen. Die werden difen Dingen wol recht zu thun willen, und haben 
Euer Erb. Hoc. mich ieder Zeit zu angenemen und wolgefelligen dinjten 
bereit und willig. Dat. Dresden, den 4. tag Februarii Ao. ete. 87. 
Euer Erb. Hochw. Dinjtwilliger 
David Peifer D. 

Den Ehrnpheften, Hochweifen, Achtbarn und Erbarn Herrn Bürger: 

meijtern und Rath der Stadt Leipgig etc. Meinen bejonders 

qunftigen lieben Herrn und Freunden. 

3. 

Erenvphefte, Hochweife, Achtbare und Erbare, Euer Erb. Hochw. feint 
meine freundliche und willige dinſte mit fleis zuvorn. Beſondere gunftige 
liebe Herrn und freunde, Aus Euer Achtb. Hochw. an mich gethanem 
Ichreiben*) hab ich die gelegenheit verftanden, worumb zu diefem mbal feine 
gradirte perfon in die gehaltene Rhatswhal ift fommen, und mache mir 
feinen Zweifel, wann es fuglich hette gefcheen konnen, der Churfurſt zu 
Sachſen etc, unjer gnedigfter Herr, wurde ſich dorauf mit der beſtetigung 
genedigit erzeiget haben. Nachdem dann ©. Churf. g. von mir auch under: 
thenigjt berichtet worden, was Euer. Erb. Hochw. mir wegen eines roſſes 
zu vorſtehen gegeben, als hat ©. Ehurf. g. ſolchs genedigft vormerdt und 
will deſſen alſo in genaden gewertig fein. Dorauf wurd nun Eur. Erb. 
Hochw. das ros herauf zu fchicten wiffen. Und womit Eur. Erb. Hochw. 
ich angeneme und gefellige dinſte erweiſen fan, dazu bin ich jeder Zeit willig 
und gfliſſen. Dat. Dresden, den 2. tag Martii No. etc. 87. 

Ener Erb. Hochw. Dinftwilliger 
David Beifer D. 
Den Erenvheften, Hochweifen u. ſ. w. (wie oben). 
Atten VIII, 36%. 





*) Diefes Schreiben fehlt. 
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60. Ratsbeſchluß über die Rangordnung der Ratsherren. 
1. Februar 1591. 

Bon allen dreien Räthen ift dahin gejchloffen worden, daß in Processu 
actuum publicorum, prandiorum, Hochzeiten, Leichen und dergleichen 
altem Gebrauch nach erjtlih die Herren 3 Burgermeifter neben einander 
gehen jollen, do deren nur zwei oder einer, mit oder nach) ihnen die Herren 
Doetores, do deren auch nur einer, nach oder neben ihnen der Stadtrichter 
und dann die älteften Rathsherrn nach dem Alter des Nathsftandes nad) 
einander bis nach dem Baumeijter, welcher nach der Ordnung in allen dreien 
Räthen der jüngste, dieſem joll nach vieler gehabter Erwegung der itzige 
Oberjtadtjchreiber M. Urbanus Franz folgen und dann nad ihme die an: 
dern Herren, wie die nad) einander zum Rathsſtuhl fommen fein. Nach 
diefen die andern Stadt: und Schöppenjchreiber, jo von E. Erbarn Rath be: 


foldet, nach ihrem Ambte und Stande. Conclusum den 1. Febr. Ao. uſw. 9. 
Alten ], 22» (Barthels Vermiſchte Nahrichten). 


61. Schreiben des Rats an den Herzog Friedrich Wilhelm über die 
Bürgermeifterwahl. 
3. März 1595. 

Was Em. fürjtliche Gnaden durch dero Hofmarjchalchen in jüngst ge 
baltenen Landtage zu Torgau unſerm Oberjtadtjchreiber Paul Pabſten wegen 
unjers Baumeifters und Mitrathsverwanten Jacob Griebens, das €. f. Gn. 
ihn zum Burgermeifterambt alhier gerne befördert fehen und wiffen wollten, 
gnedigit haben vermelden und anzeigen laffen, jolches haben wir jambt denen 
dabei angezogenen Urfachen mit umderthenigfter jchuldiger und gebührender 
Reverentz angehöret und vernommen. Sollen und fünnen E. f. Gn. hierauf 
underthenigft zu berichten nicht umbgehen, das zu diefem mahl die Ordnunge 
unfern alten Burgermeijter Wolfgangen Beiligfen betroffen, das ime das 
Burgermeifterambt der bei diefer Stadt althergebrachten gebreuchen und ge- 
wonheit nach aufgetragen werden müjjen, inmaffen er dan durch ein- 
hellige ordentliche Rathswahl zum regierenden Burgermeifter uf dies Jahr 
erwehlet und ihme der Herr Doctor Johann Münch Ordinarius, unfer Rath: 
derwanter, bei diefem Ambt adjungiret: worden, dan weil gedachter Burger: 
meifter nun ebliche und vierzigt Jahre beim Rathſtuhl alhier geweien, in 
denen ihme aufgetragenen underfchiedlichen Embtern, jo wol auch in Bor: 
waltung des Burgermeiiterambt3 jederzeit treu, aufrichtigf und vleiffig und 
alfo fich erzeigt und enwiejen hat, das man- mit ihme wol zufrieden fein 
fönnen, er auch das vorgangene Jahr das Burgermeijterambt an des 
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jüngftverjtorbenen Burgermeifters D. Sigismundi Badehorns jeligen ſtadt 
dermafjen verrichtet, das disfals fein mangel fürgefallen, als haben wir 
ihn auch als einen wolverdienten ehrlichen und alten Man, bevorab weil 
ihn zu diefem mahl die Ordnung und ordentliche wahl, wie obberurt, be= 
troffen, damit ihm in feinem hohen, ehrlichen alter disfals Fein ſchimpf 
zugezogen werden möchte, in dijer itzigen Wahle mit fugen nicht praeterieren 
fönnen, wie er uns dan unter andern zu gemüthe ziehen laſſen, das er 
fieben Kinder chrlichen ausgeftattet und dabei jein Vermügen zimlich an- 
gegriffen und erjchöpft. Do nun itzo das Burgermeifterambt von ihm ge- 
nommen werden follte, jo würde er neben jolchem zugleich auch feine als 
des WBurgermeifters bishero gehabte ftelle im Schöppenftuhl alhier abtreten 
müffen, davon er aber, dieweil er jonjten feinen bewerb hette, nunmehr in 
jeinem alter feinen Underhalt haben müſte. Demnach jo gelanget an €. f. 
Gn. hiemit unfere underthenigfte bith, E. f. On. geruhen aus obangezogenen 
beivegenden Urjachen uns gnedigjt entjchuldiget zu halten, das wir gejtalten 
jachen nach aus altherbrachter freier und ordentlicher wahl, darbei unſere 
Vorfahren und wir von unferer nunmehr in Got jeliglich ruhenden gne- 
digſten Herſchaft feliger löblicher gedechtnis iederzeit gelaffen und erhalten 
worden, deſſen wir ums auch weniger nicht zu E. f. ©. underthenigit ver- 
jehen und getröjten, zu diefem mahl unfern pflichten nach nicht haben jchreiten 
fönnen, und jolchs zu Ungnaden nicht vormergfen und aufnehmen. Zur 
andern Zeit fan ermelter Griebe in und bei der wahl eined Burgermeijters 
auch mit fürgefchlagen und nominirt werden. Und jeind €. f. Gn. wir ums 
derthenigite gehorjame dienste zu leiften jchuldigk und gevliffen. Dat. den 
3. Mart. Ao. 95. 
Atten I, 22% (Barthets Vermiſchte Nachrichten). D. R. EB L. 


62. Schreiben des Rats an den Herzog Friedrich Wilhelm über den 
Schöppenſtuhl. 
19. Februar 1597. 

E. f. Gm. werden unjers underthenigjten Berhoffens ſich gnedigit er- 
innern, das nach tödlichen Abgange weilandt Andreafien Sieberd Burger- 
meiſters alhier an dejjelben erledigte jtelle im Schöppenftuhl unfer Mitraths— 
vorwandter Johann Seydel zu einem substituten, jo lange bis das kunftigk 
an gedacht3 Siebers ftadt ein ander Burgermeijter erwehlet würde, veror— 
denet und von E. f. ©. uf unjer underthenigftes befchehened anjuchen und 
bitten darzu gnedigft eonfirmiret worden. Wan dan nunmehr der hochge— 
larte her Daniel Schönher, der Rechten Doctor, an Andreaffen Siebers 
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jtadt zum Burgermeifter alhier erwehlet und bejtetiget worden, das aljo die 
nothturft erheijchen wil, das auch des verjtorbenen Burgermeiſters Wolfen 
Peiligkens jeligen erledigte jtelle im Echöppenftuhl alhier mit einem substi- 
tuten wiederumb vorſehen werden möge, als gelanget an E. f. ©. hiemit 
unjere underthenigite gehorjfambfte bith, €. f. ©. geruhen ermelten Sohan 
Seydeln als einen substituten nunmehr an gedacht Burgermeiſter Pei— 
ligfens jeligen ftelle, bi8 künftigk an deffelben jtadt wiederumb ein ander 
Burgermeifter erwehlet wirdet, gnedigſt zu confirmiren und beftetigen. Das 


jeindt wir uſp. Datum den 19. Februarij Ao. ujw. 97. 
Alten I, 22b (Barthels Bermifchte Nachrichten). 


65. Korrefpondenz; des Rats mit Kurfürjt Chrijtian über die Wahl von 
Doftoren in den Nat. 
18. Juli — 30, November 1603, 
J 

Durchlauchtigſter Hochgeborner Churfurſt, E. Churf. G. ſeind unßere 
unterthenigſte, gehorſambſte, pflichtſchuldige Dinſt hochſtes treuen fleißes 
iederzeit zuvor. Gnedigſter Churfurſt und Herr, E. Churf. G. können wir 
unterthenigſt zu berichten und anzulangen nicht umbgangk haben, das bei 
iungſter unßerer neuen Ratswahl, da das vorledigte Burgermeiſter-Ambt 
zu erſetzen geweßen, auf vorgehendes (alten loblichen Herkommen nach) unßer 
beider Kirchen und gantzer chriſtlichen Gemeine gebets, auch unſerer ſelbſt 
eigenen ſeuftzen, in betrachtung unſerer geſchwornen eidespflicht und in er: 
wehnung gemeiner Stadt hochſter euſerſter notturft, nutz und Wohlfarth 
wir einen neuen Raht und mit einhelliger Wahl und ſtimme Theodorum 
Möſteln, der Rechte Doctorn, aus unſerm mittel zu einem Burgermeiſter 
erwehlet und folche unßere Ratswahl E. Churf. ©. zu gnedigiter Confir- 
mation unterthenigjt uberjchicdet. 

Wir haben aber nicht mit weniger beiturkung und befummernus er— 
fahren mußen, dal folche unßere unterthenigjte uberjchiete Ratswahl E. 
Ghurf. ©. vorzutragen dahero bedendlich vorgefallen, weil gedadhter D. 
Möftel zum Burgermeifter erwehlet worden, aldieweil E. Churf. ©. einen 
Doetorem darzu zu confirmirn dißmahl bedenden hetten und jolche Con- 
firmation jchwerlichen zu erheben jein wurde, dahero auch, wie jchmerklich 
uns und benanten D. Möftel jolches geweren, zu einer andern Wahl wir 
Ichreiten mußen. Wan denn, gmedigfter Churfurjt und Herr, wir daher 
die gedanden gejchöpft, das jolches dahin angejehen, das E. Churf. ©. 
nicht gemeinet jein mögen, Doctores in unſern Nathituel ferner zu wißen, 


13* 


196 Bur Geſchichte des Leipziger Rats. 








al3 haben E. Ehurf. ©. (wie auch derfelbigen wohlanhero verordente Herrn 
Visitatores bei ißiger gehaltenen Visitation) unjern zu den Nathituel und 
gemeiner Stadt geichwornen Pflichten nach, was disfalls gemeiner Stadt 
und der iustitien euſerſte notturft und wohlfarth erfordert, in unterthenig- 
feit zu erinnern wir nicht unterlagen jollen noc können. 

Und ift an dem, das und gemeiner Stadt noth und Wohlfarth treibet, 
dahin bedacht zu fein, wie gelerte leuthe und Doctores bei dem Stadt- 
Regiment alhier erhalten werden mögen, aldieweil bei diefer churfurftlichen 
Handels-Stadt faſt teglichen allerhand wichtige und jchwere fachen und 
Handel, nicht allein zwiſchen der Burgerſchaft albier, fondern auch denfelbigen 
und frembden Handelsleuthen, oftmals auch frembden nationen vorfallen, 
welche wir one gelerte leuthe nicht expedirn können, durd) welcher hulf 
gleichwohl bißher vielen bejchwerlichen jachen, nicht one der PBartheien ſon— 
derbaren nuß und erjparung jchwerer uncoften, geraten und abgeholfen, wie 
dan auch wohl aejchicht, dag von frembden nationibus, jchriftlichen ſowohl 
mundlichen, wir in lateinifcher fprach erjucht und umb administrirung der 
iustitien angelanget werden, auch von E. Churf. ©. oftmals uns allein oder 
auch neben E. Churf. G. Beambten alhier und jonjten ſchwere Commissi- 
ones zwijchen vornehmen Adels- und andern Standes-Perjonen gnedigft 
aufgetragen worden, zu deren vorrichtung wir gleichergeftalt die Doctores 
als gelerte und Rechtsvorſtendige leuthe gebrauchen mußen. 

So ijt es auch am tage, wie leider bei diefen lehten Beiten die Negi- 
ment von Iharen zu Sharen fchwerer und muhejeliger fich erzeigen, der 
unterthanen ungehorfam und vorachtung gegen der Obrigfeit wechjet und 
uberhand nimmet, und fajt feine folge mehr vorhanden, dahero wir teg- 
lichen befinden, das die Partheien, jo fur uns zu jchaffen, auch. in gering- 
icheigen jachen, one Procuratorn, derer es alhier eine guete anzahl Hat, 
nicht3 Vorbringen laßen, welche dan oftmals ihres eigenen nußes willen 
die fachen vorwirren und die leuthe im bejchwerliche weitleuftigfeit fueren, 
und feine billige weißung oftmals jtadt finden will, das auch dahero Die 
euferite und unumbgengkliche notturft erfordert, das Nechtsvorjtendige, ge- 
lerte und erfarne leuthe im Burgermeifter-Ambt und im Rathituel alhier 
jein und darzu gezogen werden, damit alfo die autoritas des Nathituels, 
jowohl der fchuldige gehorfam und gebuerliche folge erhalten und die jtets 
vorfallende jachen, beides der einheimiſchen und frembden, ſoviel dejto mehr, 
nach erheifchender notturft und derjelbigen wichtigkeit expedirt, gewiejen und 
vorabjchiedet werden können. 

Wir befinden auch, das nun weit uber die Hundert Ihar iederzeit 
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Doctores und gelerte erfarne Leuthe bei unßern Nathituel alhier, wie E. 
Churf. ©. aus beiliegendem Vorzeichnus gnedigſt zu erjehen, gejehen, auch 
meiftentheil3 das Burgermeifter-Ambt mit ihren großen hinterlaßenen lob 
und nuß der einheimischen und frembden bedienet, hat auch ſolches zwifchen 
der Löblichen Universitet und einem erbarn Kath guete affeetion und vor: 
trauen erwedet und erhalten, auc) dardurch mancher mißvorjtand vorkommen 
worden, und obwohl bei E. Churf. G. Herrn Grofvatters Churfurſt Augufti 
Hochlöblichſter gedechtnus, unſers weiland gnedigften Herrn lebzeiten durch 
eines mißgunſtigen ungleiches angeben ©. Churf. ©. die gnedigfte anord- 
nung gethan, dag die damals im Rathſtuel gradirten Perjonen praeterirt 
und herausgejagt worden, jo hat doc; entlichen die erfarung geben, mit 
was bejchwerung unfers des Rats und gemeiner Stadt folches gejchehen, 
dahero auch und umb gemeiner Stadt nutz und bejtes willen E. Churf. ©. 
geliebter Herr Vatter chrijtlöblichiter gedechtnus, unßer auch gnedigſter Chur: 
furſt und Herr, gnedigjt geſchehen laßen, den Nathituel in den alten ſtand 
wider zu bringen und mit gelerten Leuthen und Doctoribus zu vorfehen. 

So iſt es auch an dem, das in andern Städten, alß Dreßden, Frei— 
bergt, Zwidau und ſonſten, Doctores zu dem Nathituel und Burgermeifter- 
Ambt gezogen werden, derer wir nad) gelegenheit diefer Stadt viel hochnot- 
wendiger darinnen bedurftigf. 

Gelanget demnach an E. Churf. G. unßer untertheniges hochitfleigiges 
bitten, Diefelbigen geruhen gegen einem erbaren Rath und gemeiner Stadt 
ſich jo gnedigſt zu erzeigen und gnedigſt gefchehen zu laßen, das wir unfern 
Nathituel mit Doctoribus allermaßen wie vor Alterd und undendlichen 
Iharen gejchehen, nochmal bejegen und Ddiejelbigen zu gemeiner Stadt 
Wohlfarth und beforderung der iustitien zu uns ziehen mögen. Wie denn 
zu vorfallender gelegenheit wir iedesmahl uf friedfertige Perſonen bedacht 
jein wollen. Solches umb E. Ehurf. ©. in pflichtichuldigen unterthenigsten 
gehorfam hochjten vermögen nach zu vordienen jeind wir ieder Zeit jchuldig, 
gefligen und gank willig. 

Geben Leipzigk den 18. July Anno 1603. 

E. Churf. ©. 
unterthenigjte 
gehorjambjte 
Der Rath zu Leipzigf. 
2. 
Bon Gottes guaden Ehriftian der Ander, Hertzogk zu Sachjen, Churfürft etc. 
Lieben getreue, Uns iſt euer dor deſſen uberjchiet jchreiben, darinnen 
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ir unterthenigft euch zu vorjtatten gebeten, das ir fünftig mit Doctoribus 
und andern graduirten perjonen euren Natbftuel wider bejegen und dieſel— 
ben zu gemeiner Stadt wohlfarth, auch beförderung der Jufticien zu euch 
ziehen möget, vorgetragen worden. 

Nun ift Unß unverborgen, auf was urjachen hiebevorn zu chlichen 
mablen die Doctores und gelerten in Rathswahlen praeterirt und worumb 
Wir vorm Jar dergleichen enderung vorgenommen, weren auch wol ge— 
meint, e8 nochmaln und binfuro alfo darbei bewenden zu lafjen. Aber wie 
deme, jo haben Wir doc) diefe jache dohin erwogen, weil Wir Unferer Stadt 
Leipzigk wolfarth und aufnchmen zu befördern in alleiwege gemeint, al3 jeind 
Wir gnedigit zufrieden, daß ir fünftig in euren Rathſtuel Doctores und 
andere gelerte Menner eligiren und nehmen möget. Begeren aber dorneben 
für Uns und in vormundtichaft dev Hocgebornen Fürften, Unferer freund: 
lichen, lieben Brüdere, Herrn Johanns Görgen und Herrn Auguſten, Der: 
tzogen zu Sachſen etc, iv wollet nicht allein chriftliche und unferer wahren 
evangelifchen Confession zugethane, jondern auch birzu gelerte, veritendige 
und genugjamb qualifieirte, auch friedfertige perfonen gebrauchen, und die— 
jelben uns iedesmals zur confirmation gebürlichen nominiren. Wolten Wir 
euch zu gmedigjter resolution hinwider nicht bergen, und gejchidht hiran 
Unfere zuvorleßliche meinunge. 

Datum Dreßden am XXX. Novembris Anno 1603. 

Chriſtian Churfurſt mpr. 

Alten VIII, 97. 


64. Ratsbeſchluß über Abichaffung des Spendeeflens. 
19. März 1610. 

Demnad eine Zeithero bei auftheilung der Spende eingeführet werden 
wollen, daß nach VBerrichtung gedachter Spende eine malzeit angejitellet, der 
die Herren und officianten beigewohnet, alß it von E. E. Rathe, ſchimpfliche 
nachrede bei den leuthen zu vormeiden, jolches itzo und in künftig gäntzlich 
abgeichafft und Matthias Reichelt dem Obervoigt bevohlen, mehr nicht als 
eine Falte Schalen aufzufeßen undt es aljo wie fur alters undt anders nicht zu 


halten. Act. den 19. Martij. Ao. 1610. 
Alten 1, 226 (Barthels Bermifchte Nachrichten). 


65. Ratsbefchluß über die Befoldung der Ratsherren. 
22. februar (612. 
Auf gutachten der Herrn Burgemeijter Johann Beiligten und Herrn 
D. Theodori Möftels, Herrn D. Paul Gallenbergs und der Baumeifter in: 


Urkunden und Altenftüde. 199 





gejampt, und weil jonderlic) consideriret worden, daß bei Einem Erbarn Rathe 
die vorrichtung in allen jachen täglich zunimpt, die Zeiten aber fchwerer 
werden, aljo daß die befoldung, jo fur 40 undt mehr jahren einem jeden 
herrn des Rath gegeben worden, nad) gelegenheit igiger jchweren leufte 
faft gering undt fchimpflich zu achten undt jo gar wenig zu unterhalt der 
Rathsperjonen anreichen will, jol Hinfuhro den Herrn Burgemeiftern, Herrn 
D. Sallenbergern und den ſechs Baumeijtern jedem funfzigk gulden, zufammen 
funfgundert, den andern neun perjonen aber des jedesmal figenden Raths 
außerhalb des Herrn Burgemeijters und beider Baumeiſter jedem dreißig 
gulden, thut zwei hundert fiebenzig gulden, zu ihrer bishero gehabten be— 
joldung jährlich zugelegt und der anfang uff diß jahr im nahmen Gottes 
bei entrichtung igiger befoldung gemacht werden. Actum den 22. Februarii 
Ao. 1612. 

Decretum et conclusum praesentibus Domino Johanne Peiligk, Dn. 
D. Theodoro Möstel Coss., D. Doctore Callenbergk, Dn. Daniele Leichero, 
Dn. Vito Sibero, Dn. Casparo Greff, Dno. Wolfgango Lebzelter, Dno. 
Friderico Mayer, Dno. M. Johanne Seipione Aedil. die et anno ut supra. 

Alten VII, 111. 


66. Einfegung einer furfürftlihen Kommiffion zur Beaufjichtigung des 
Rechnungswefens der Stadt. 
15. Februar 1627. 

Bon Gottes gnaden Wir Johann Georg Herzog zu Sachſen, Chur— 
fürjt ufw. hirmit uhrkunden und befennen: 

Nachdem Wir unterthenigft und ausführlich berichtet worden, in was 
große und unerträgliche Schuldenlaft ein Rath; Unjerer Stadt Leipzigk ge 
rathen, und dorbei reiflichen erwogen, do die ienigen Urjachen, durch welche 
jolcher übler Zuftandt causirt, nicht aus dem Wege geichafft, bejjere und 
vorfichtigere Haushaltung angeftellet, die Einnahmen erhöhet, die Ausgaben 
aufs genaweſte, al3 immer müglich und bei einem üblen und ganz zerrütteten 
Weſen Höchftnötig, eingezogen und die vorige gute Ordnung in vleißige 
Obacht genommen, e3 würde diefem Unweſen jchwerlich remedirt, jondern 
vielmehr die genzliche ruin befördert werden, Als haben Wir aus Vorjorg 
und jonderbarer Sorgfeltigfeit, die Wir vor Unfere Stadt Leipzigk und der: 
jelben Einwohnere tragen, alsbald eine fürnchme Commission angeordnet, 
diefelbe den Veften und Hochgelahrten, Unjern Geheimen und Cammer-Näthen 
Georgen von Werthern zu Beichlingen und Frondorff etc. und Herrn David 
Döringt zu Selingjtedt, Bölen, Mülbach und Gröppendorff, der Rechte 
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Doctorn, aufgetragen, mit bevelch, einem Rath; zu Leipzigf anzuzeigen, daB 
fie bei ihren pflichten, damit fie Uns verwandt und zugethan, Unſern Com: 
mifjarien alle und iede uber Einnahm und Ausgabe bishero gehaltene 
Bücher, Rechnungen und Negifter exhibiren und fürlegen, auch fonften not- 
türftigen Bericht thun follen, wie es umb alle ihre Intraden an Geſchoß, 
aufenftehenden Schulden, widerfeuflichen und andern Zinſen, Ungeldern, 
Einfunften von ihren liegenden Ritter: und andern gütern, von Berdwergen, 
aus der Wag, dem Burgffeller und allen andern ihren Einnahmen, wie 
jte heißen und woher fie rühren möchten, bewandt, wie hoch jich diejelben 
ein und das andere mal belaufen, auch hinwiederumb was jährlichen an Or- 
dinari und Extraordinari Ausgaben in specie und ungefehr fünftig ohne 
unnöthigen Uberfluß aufgewendet werden müjte, und folten benante Com- 
missarıi in einen ausführlichen specifieirten Bericht alles verfajfen und Uns 
zu eigenen handen zujchiden, fernere Anordnungen dorauf anzuftellen. 
Wann dann benimbte Injere Commifjarien jolche Commission Uns zu 
unterthenigjtem gehorfamb über fich genommen, diejelbe mit fonderbarem 
vleis und dexteritet zu Unjerm guten begnügen und gnedigiten gefallen 
verrichtet, ihre ausführliche Relation zu Unfern handen eingejchidt, und 
Wir befunden, daß von Anno Sechzehenhundert und Zehen bis Anno Sech— 
zehenhundert Drei und- Zwanzigf eine folche böfe, üble und unvorfidtige 
Haushaltung geführet, welche die Administratores weder fegen Gott dem 
Allmechtigen, der höchften Obrigkeit, noch der Commun und Posteritet ver: 
antworten, viel weniger aus der großen, fat unerhörten und fich über Die 
vierzigt Tonnen goldes erjtredenden Schyuldenlaft ſich loswürden können, 
und zu befahren, do man einem Nath zu Leipzigk bei jolcher uberaus böfen 
Haushaltung verbleiben und nach ihrem Wolgefallen, wie bishero gejchehen, 
administriren ließe, es dörfte mit jolcher Unſerer Stadt, die bishero vor 
ein Stleinot Unjerer Lande gehalten, in und außerhalb des Reichs nicht in 
geringer existimation, als eine vornehme Handel: und Legftadt, gewejen, 
darinnen eine bornehme Universitet, anfehenliche Unfere Hofgericht und 
Schöppenjtul und die Bürgere und Einwohnere wegen der großen Com- 
mereien und Coneurs der frembden Handels-Leute und fonften ausländischer 
Perjonen florirt, einen andern und ganz elenden Zuftandt gewinnen, wenig 
Creditores bezahlt, der mehrer teil Unferer Underthanen, fowohl auch Aus: 
ländijche an den Betteljtab gebracht, und der Credit, jo ganz und gar ge— 
fallen, nicht wider erhoben werden, So ſeind Wir nad) vorgehender reifer 
deliberation, berathichlagung und der fachen vleigiger erwegung (weil der 
großen gemachten Schuldenlaft jo gefchwindt nicht fan remedirt und ge— 
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holfen werden) beivogen worden, dohin zu gedenden, wie die böje und üble 
geführte Haushaltung und doraus entjtandenes Unheil abgejchafft, in einen 
müßlichern und rühmlichern Standt gebracht, und was an existimation, 
credit, Vermögen und anderm verloren, widerumb mit der Zeit erlanget 
werde. Und demnach, wie das Regiment forthin zu führen und befjere Haus- 
haltung anjujtellen, in fegenwertige$ Decret und nachvolgenden Articuln 
verfaffen und Bürgermeijtern und allen dreien Räthen der Stadt Leipzig 
publieiren und eröffnen lajjen, hirmit und kraft diejes ernftlich bevehlende, 
daß gedachte Bürgermeittere und alle drei Näthe in allen Puncten und 
Clauſuln denjelben unmweigerlid und gehorfamlich nachkommen, jo lieb ihnen 
allen jei, Unfere jchwere Ungnad und Straf zu entfliehen, immaßen Wir 
dann folder nawen Anordnungen halber in nichtes wollen remittirt, wegen 
geführter böjen Haushaltung und was demfelben anhengig, fegen die ienigen 
Perſonen, jo deren uberführt, jondern die Straf Uns ausdrüdlichen vor: 
behalten haben. 

Und anfengflich hat fic) befunden, daß folcher Unrath und große Schul: 
denlaft nicht wenig verurfacht, daß regirende Bürgermeiftere und andere 
wenige Perſonen alleine das Regiment geführet, mit andern Räthen, was 
hochwichtig, nicht communicirt, da doc) jonjten in wolbejtalten Rebus pu- 
blieis üblichen und herfommen, daß in wichtigen und ſchweren jachen mit 
allen dreien Räthen, den Viertels- und Innungsmeiltern Berathichlagung ge- 
halten werden jolle, weil diefelbe die ganze Communen repraesentiren und 
bei denjelben die völlige Administration der ganzen Stadt beftehet und’ be— 
ruhet. Und ob wohl Anno Funfzehenhundert und Sieben und Siebenzigf ein 
Senatusconsultum aus hochwichtigen, bedendlichen Urfachen von des Raths zu 
Leipzig Vorfahren aufgerichtet, welches iederzeit dem angehenden regirenden 
Bürgermeifter und Rath fürgelefen und das Regiment darnach geführet 
und angejtellet werden follen, fraft deſſen 1.) ein Bürgermeifter uber des 
Raths alten, wolhergebrachten Befreiungen und Gewonheiten feſt halten, 
2.) in wichtigen jachen die Eftiften der dreien Räthe und derjelben Baw- 
meifter zu fich ziehen und mit derofelben Rath und vorwiffen handlen, 
3.) fein Geldt aufnehmen, feines von Raths wegen ausleihen, nichtes Feufen, 
auch feine große Gebewde führen, feine vornehme Diener annehmen vder 
enturlauben, ohne vorwifjen, berathichlagung und bewilligung der Eltiften 
der dreier Räthe und derofelben Bürgermeifter, viel weniger 4.) aus eigner 
gewaldt vor fich jelbjten feines gefallens etwas von gemeinen Gütern zu 
fich ziehen, ſondern fich 5.) an deme, was dem Bürgermeijter vor Alters ge- 
ordnet, begnügen lafjen und des Raths gütere ihme nicht zueignen, Do er 
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num diefem Senatusconsulto zuwider handlen und diefe Verwilligung nicht 
annehmen würde, jo jolten die des fitenden Raths neben der andern zweier 
Näthe Eltiiten und Bawmeiſter alles dafjelbe zu retractiren und zu Hinter: 
ziehen, ihn auch darüber in willführlic;e Straf zu nehmen gut fug, recht 
und macht haben, So iſt doc) offenbahr, daß auch diejes Senatusconsultum 
fieder Anno Sechzehenhundert und Zehen bis hieher nicht gehalten, jondern 
alles vom regirenden Bürgermeilter und andern wenigen Perſonen allein 
traetirt und gehandelt worden. Wir heiten zwar urſach, dieſes Senatus- 
consultum gleichergejtaldt aufzuheben, dieweil es ohne vorbewujt der hohen 
Obrigkeit und bloß unter den Räthen felbiten aufgerichtet, denjelben aber 
formam regiminis zu endern nicht gepüret, und darfegen den bewehrtejten 
modum administrandi mit zujammenberufung aller dreier Käthe und Bier 
tels- und Innungsmeiſter anzuordnen, welches Wir Uns dann nochmals 
vorbehalten und im geringjten durch nachfolgendes nichts wollen begeben 
haben, jo oft es uns gefellig und beliebig, laffen es aber noch zur Zeit 
bei angeregtem Senatusconsulto beiwenden, und wollen, dal ein ieder ans 
tretender regirender Bürgermeijter al3baldt vor der publication eine näwen 
Raths vor Unjern Commissarien, die Wir iederzeit darzu verordnen wollen, 
auf derofelben erfordern in gegenwart aller dreier Räthe erjcheine, die ver: 
lefung des Anno Funfzehenhundert Sieben und Siebenzigk aufgerichteten 
Senatusconsulti anhöre und mit handtgegebener Trewe zufage und ver: 
jpreche, dem obangeregten Senatusconsulto in allen Puncten und Clauſuln 
treulich nachzufonmen und bei ernjter Straf dem Buchftaben gemeh fich zu 
bezeigen und darauf einen leiblichen Eid mit aufgeredten Fingern, wie die 
zu ende diejes Decrets gehefte Notul bejaget, jchwere, inmaßen dann was 
hierwieder gehandelt und fürgenommen, an ihme jelbjten und ipso facto 
nichtig, null und ftrafwürdig fein jolle, zu welchem ende und damit Feiner 
under den Rathsperfonen mit unwiſſenheit fich zu entjchuldigen, bei ieder 
Consultation die Protocolla richtig zu halten, auf dem Rathhauſe zu laſſen 
und ſonderlich von dem Stadtjchreiber die Vota und Conelusiones umb- 
jtendiglich zu registriren und ſolche ingefampt von ihnen zu underjchreiben, 
dergejtalt, do einer oder der ander Leibsſchwachheit halben oder ſonſten zu 
ericheinen verhindert, derfelbe nichts deito weniger darüber vernommen und 
von ihme der gemachte Schluß, wann er dorwieder nichts erheblichs zu 
erinnern, subseribirt werde. Zum Andern joll der Bürgermeifter 
vor allen Dingen von dem abgehenden Rathe die Rechnung abfordern, 
jolche neben feinen Zugeordneten vleigig durchjehen, erwegen, examiniren, 
und do mangel fich ereignen, diefelbe justificiren, wie es befunden, allen 
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dreien NRäthen mit fürlegung der Rechnung und deutlicher doraus gezugener 
Extract eröffnen, ob einer oder der andere dem gemeinen Wejen zum beiten 
nochmals etwas darbei zu erinnern, freiftellen, nach befindung den vorigen 
Rath dorüber zu quittiren. Zum Dritten neben den andern aufs 
näwe confirmirten und der Gemein fürgeftellten Rathsperſonen alsbaldt 
anfangs in reife deliberation ziehen, ob nicht die Gapitel der Einnahme, 
welche der vorige Rath in Rechnung geführt, durch nachgelafjene billiche 


mittel mit treuem vleis zu vermehren, Hingegen aber zum Vierdten teils 
der Ausgaben zu vermindern, zum Fünften mit rath, vorbewuft und 


eimmwilligung aller dreier Räthe die unterjchiedene Ampter, jo in der Schoß: 
und Land:Stuben, Burgk und Wein-Keller, Wage, Ziegelfcheune und fonjten 
zu bejtellen, qualifieirten perfonen auftragen, einem ieden ſattſame Instrue- 
tion, was feine Verrichtung fein folle, aushendigen, uber die Einnahme und 
Ausgaben richtige und specificirte Rechnungen halten, diefelbe quartaliter 
eingeben, uberlegen und bernachmals, wann doran nicht$ zu desideriren, in 
die Capital-Rechnung zu bringen, inmitteljt auch wöchentlich die an unter: 
jchiedenen orten eingenommene geldere in die Schoß-Stube einantworten 
laffen, Hierüber zum Sechften ohne einigem Verzugk von allen dreien 
Räthen bis auf Unſere ratification eine Verfaffung aufjeßen, was der Rath 
zum wenigften auch bei itigem ihrem üblen Zuftandt an Einnahme ficd 
gewiß zu getröften, und wie hoch die Ausgaben (außer der Zinſen) wann 
diejelbe auf das allergenawefte eingezogen, fommen möchten, darbei injonder- 
beit aller uberfluß und große aceidentia an Befoldungen und fonjten ab: 
gejchnitten und weder Bürgermeifter noch andern Nathsperjonen ein mehrers 
nicht pajfirt werden joll, als was bei itzigem der Stadt hochbeichwerlichen 
Zuftandt füglichen dem gemeinen Weſen (zu deſſen Wolfarth und aufnehmen 
ein teder geſchworen) aufgewendet werden fan. Und weil zum Steben- 
den Inventarium caput et fundamentum aller Nechnungen, jo joll [der] 
Bürgermeilter uber alle des Raths güter, jährliche Intraden, außenftehende 
Schulden, jura und actiones ein richtig Findbuch verfertigen, Und 
zum Achten, was gemeine Stadt zu fordern und zu fuchen, im geringjten 
nichts zurüdlaffen, viel weniger etwas an Gegenschulden, zuftehenden Juribus, 
actionibus und Zuſprüchen remittiren, jondern vielmehr der bedrangten 
Stadt zum beten gepürend durch zugelaffene Mittel exigiren, einbringen 
und der Stadt nu und Wolfart in einem und dem andern mit vleiß be: 
denden und befördern und fich hierinne neben feinen Zugeordneten als einen 
treuen, mit jchweren Pflichten belegten Administratorem bonorum com- 
munium tederzeit erzeigen, Zum Neundten unnöthige Gebewde ein: 
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ftellen und uber die einfommene geldere richtige Sortzeddel halten, Die 
unbeweglichen gütere zum Zehendten mit beſſerm nuß, als jeidthero ge= 
ſchehen, bis zu anderer fernern der Stadt zuträglichern Verordnung be- 
itellen und verwalten, Injonderheit aber zum Eilften in Zukunft 
nichts wichtiges gefiegelt werden, was nicht zugleich auch von dem ienigen, 
in deſſen Ampt, Aufficht und Verantwortung es laufen thut, underſchrei— 
ben, Wie dann zum Zwölften ingleichen der regirende Bürgermeijter 
alles, was verbindlich und Verantwortung auf fi hat, mit eignen handen 
under des Raths aufgedrudten Infiegel underzeichnen joll. Begebe 
fihs auch zum Dreizehenden, daß die Sachen fchwer und wichtig und in 
Senatu fein völliger Schluß ervolgen wolte, ſoll bei der hohen Obrigfeit der 
Rath fich beicheids zu erholen ſchuldigk fein. Damit auch zum Vierzehen: 
den hinfuro der böjen io angegebenen Schulden halben ſich nichts mehr zu 
befahren, joll der Rath keine Retardata aufwachßen und ftehen laſſen, oder 
do es gejchehe, die Administratores ſelbſten in proprio dafür haften. 

Zum funfzehenden wöchentlich einen Sititag, des Raths Haushaltung und 
Weſen betreffende, halten und alle Zeit der regirende Rath, die andern 
Bürgermeiftere, Bawmeifter und aus iedem Rath hierüber die zwei Eltiſten 
ohne erforderung zu einer gewillen Stunde zufammenfommen und uber die 
fürgefallenen Sachen rath halten und fchließen, Zum Schzehenden 
alle simultates und privat-ftreite beijeit3 ſetzen und einhelligk vertrauliche 
correspondenz pflegen. Do hierüber zum Sibenzehenden im geringjten 
gehandelt oder jonjten die notturft erfordern würde, wollen Wir in einem 
oder dem andern enderung zu machen und diejes Decret nach jährlichen ab: 
gehörten Rechnungen zu vermehren Uns vorbehalten haben. Letzlichen 
ſollen hinfuro vier Wochen zuvor, ehe umb Confirmation des näwen Raths 
angeſuchet, des Raths Rechnungen just und richtig verfertigt ſein und unter— 
thenigſt gebeten werden, zu abhörung derſelben Commiſſarien zu verordnen, 
dann ehe und zuvor ſolches vorhergangen und der Bericht neben uber: 
Ihidung der Rechnung uber Einnahme und Ausgabe einfommen, einige Con- 
firmation nicht ertheilet werden foll. 

Und hirnach wirdt man fi) von Jahren zu Jahren unverbrüchlichen, 
den jchiweren geleifteten Pflichten nach und jo fieb einem ieden ift, Unſere 
Ungnade und ernjte ftraf zu vermeiden, zu halten und zu achten, auch 
diefes zu einem täglichen Memorial und immerwehrender nadhrichtung auf 
eine Tafel zu fchreiben und in die gewöhnliche Rath-Stube zu hengen 
wiſſen. 

Zu mehrer urkundt haben Wir dieſes Decret mit eignen handen under— 
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ichrieben und Unſerm Chur:Seeret befiegelt. Geben zu Dreßden am funf: 
zehenden Februarij Anno Sechzehenhundert Sieben und Zwanzigk. 
Sohans Jurge Ehurfurft. 


Formula des Eides, fo der regirende Bürgermeiſter jährlich) ablegen fol. 

Ich N. N. jchwere, daß ich dem Senatusconsulto, jo Anno Funfzehen— 
hundert Sieben und Siebenzigk aufgerichtet, jowol von Churfürftl. Durch. 
zu Sacjen in unterfchiedenen Puncten gegebenem und den funfzehenden 
Februarij des Sechzehenhundert Sieben und Awanzigiten Jahrs datirten 
und publieirten Deeret, welchs mir io deutlich und von Wort zu Wort 
fürgelejen worden, gepürend und underthenigft nachleben und darwieder im 
geringjten nicht handlen will, jo wahr mir Gott helfe durch Jeſum Chriſtum 


meinen Erlöfer und Seligmacher, Amen. 
Urkunden 11, 358. 


67. Schreiben Kurfürft Johann Georgs I. an den Rat wegen der 
Ratswahl, 
19. April 1628, 
Bon Gottes gnaden Johann Georg Herbog zu Sachſen, Churfürft uſw. 

Lieben getreue, Wir haben vernommen, welchermaßen ir underthenigjt 
anjuchet, daß euch verjtattet werden müge, zu erwehlung eines neuen Raths 
zu jchreiten und ung denfelben zur eonfirmation zu denominiren. Es 
haben uns auch unjere verordnete Commiffarien Georg von Werthern etc. 
und D. David Döring underthenigit verftendigt, was an fie ihr dißfalls ge- 
langen laſſen. 

Erinnern und zwar gar wol, welchergejtalt bei unferer Stadt Leipzig 
gebreuchlich und herkommen, da järlich uff den Montag nad) Faßnacht die 
erwehlung eines neuen Raths für die handt genommen, und bei und umb 
Confirmation angejuchet werde, lafjens auch unfers teil® bei dem herkommen 
bewenden. 

Nachdem aber die das verjchiene Jar uber gehaltene und unjern Com— 
mifjarien vor diefem vorgelegte Nechnung nicht just, jondern im einer jol- 
hen confusion befunden, daß man doraus nicht kommen können, auch) 
dannenhero von uns anbefohlen, daß ir zu feiner neuen Rathswahl jchreiten 
jollet, bis der it regivende Nath die Nechnung justifieirt, und obgleid) die: 
jelbe anderweit gefertigt, unfern Commifjarien eingehendigt und ung fürge- 
tragen, iedoch mit jolcher weder wir noch fie fo wenig als der vorigen zus 
frieden fein fönnen, demnach im werd feind, euch einen gewiſſen modum, nach 
welcher berurte Rechnung zu fertigen, fürzufchreiben, es nunmehr bereit weit 
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im Jahr, und von dem ittregivenden Rath die in der Rechnung befundenen 
mängel und gebrechen müſſen eorrigirt und verantwortet werden, Als können 
wir noch zur zeit feine neue Nathswahl zulafien, jondern begeren hirmit, 
ir, die, ir anigo noch im Regiment feit, wollet dajjelbe ferner, bis die ge- 
wöhnliche zeit der Rathswahl wieder herbeifommet, führen und verwalten, 
und unjerer resolution wegen der Nechnung erwarten. Doran gejchicht 
unfere meinung. Datum Dreßden am 19. Aprilis Anno 1628. 

Sohans Jurge Ehurfurft. 

Aften VIIT, a6. 


68. Injtruftion des Diererfollegiums zur Schuldenvermwaltung des Rats. 
28. Januar 1630. 

Wir Bürgermeifter und Rath der Stadt Leipzigf vor uns und unjere 
nachfommende am Rath hiermit urkunden und befennen: 

Demnad) der Churfürjt zu Sachſen und Burggraf zu Magdeburgf etc., 
unfer gnädigjter Herr, an Dero Kammer: und Hoffrath und zu unjerem 
Schuldtweſen gnädigit verordnneten Commissarıum Herrn D. David Döringf 
unterm dato Dresden am 11. Aprilis des abgewichenen 1629 Jahres folgenden 
inhalts gnädigften befehl ergehen lafjen, das an ſtadt und von wegen J. 
Ehurf. D. er uns anmelden follen, welcher gejtalt fie zwart gnädigft ent- 
ichloffen, uns dem Rathe die freie handt fo fern zu laffen, das wir umjere 
aupenjtehende gelder auf den Mansfeldischen Bergfwerden und wo fie jonjten 
haften, entweder von uns einbringen oder unferen Gleubigern in solutum 
übergeben, auch unfere Yandgüter, die füglich ohne jonderlichen jchaden Des 
gemeinen Nubes zu entrathen, mit aufhebung gewiſſer Summen geldes vor- 
pfanden, vorpachten, uffs höhejte verkaufen, in solutum abtreten und distra- 
hiren, auch bei gänzlicher alienirung derjelben uns auf etliche Jahr die 
reluition vorbehalten möchten, das darvon einfommende geldt, ingleichen was 
wir jonjten an anderen gefällen, wie die namen haben, nad) abzug der noth- 
wendigen, unumbgänglichen Ausgaben zu nichts anders als zu abtragung 
unferer jchulden und befriedigung der itigen Gleubigere gebrauchen und an- 
wenden, auch hierzu gewijje voreidete Perjonen, welche hierüber richtige rech— 
nung führen, verordnen follten, welchem 3. Ch. D. gnädigjten befehliche und 
anordnung wir unterthänigft zu gehorjamen jchuldig, Als haben zu jolcher 
uns guädigit anbefohlenen Berrichtung wir aus unſerm mittel folgende 
Berfonen, nemlich Heren Leonhardt Schwendendörffern, Herrn Leonhardt 
Herman und Herrn Caſpar Bofen bittlichen vermocht und namhaftig gemacht 
und denenjelben unjern Syndieum Herrn D. Chriſtian Pindern, adjungiret, 
darauf mit vorwolgedachtem Herrn Cammer- und Hoffrathe hieraus ferner 
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communiciret und auf fein anordnung und gutachten obbejagter ihrer ver- 
tihtungen halben ihnen diefe Instruction ertheilet: 

1. Sollen ikobenandte vier Perſonen alle gelder von denen, welche zu 
unterjchiedenen Einnahmen von ung deputiret, aufn Rathhauſe in empfang 
nehmen, darüber quittiren und richtige rechnung führen. 

2. was zwifchen den Märkten wochendlich an unvermeidentlichen Aus— 
gaben zu entrichten, auszahlen, doch darneben müglichen Fleiß anwenden, 
damit daran, bis des Raths wejen zu einem bejjeren jtandt gelange, ein 
merfliches vermindert und erjparet werde. 

3. jollen fie jedesmal vierzehen tage vor dem mardt eine Designation, 
was ungefehrlich einfommen möchte, aufjegen, dem regierenden Rathe fur- 
tragen, auch diefelbe neben einem Verzeichnüß, was auf jolche Einnahme 
den Creditorn proportionabiliter und nach deme fich eines jeden forderung 
erjtredet, ausgezahlet oder durch anweifung abgetragen werden könne, wol- 
ernandten Herrn Commissario uberjchiden, bei welchem Punct aber jonder- 
lich in acht zu nehmen, das in auszahlung baren geldes gleichheit gehalten 
und einem jeden etwas gefolget werde, damit jolcher gejtalt der Concursus 
deito eher zu ftillen. 

4. Wann berührte Designation von mehrwolermelten Herrn Com- 
missario unterschrieben, follen hierauf obbenandte Perſonen die auszahlung 
thuen, auch 

5. nach verflofjenem Mardte höchitgedachter 3. Ch. D. die geführte 
Mardtrechnung neben einer unterthänigiten Relation gehorjambjt ufertigen. 

6. An dieſe vier Perſonen jollen alle die jenigen, jo ihrer bei uns und 
gemeiner Stadt habenden Schuldtforderungen halben zu sollieitiren, gewieſen 
werden, damit ein jeder Gläubiger wiſſe, bei weme er jeine Notturft zu 
juchen, und nicht von einem zu dem amdern mit jeiner Ungelegenheit und 
aufwendung vieler uncojten vorwiejen und aufgehalten werde. 

7. Und weil viel auswertige nothleidende Creditores uber die albereit 
beliebete Reduction, wann baar Geld vorhanden, zu noch weiterer nach— 
lafiung und remission ſich erboten, ſoll diefen vier Perſonen nachgelafjen 
jein, in=- und außerhalb der Märdt eine Summ geldes aufzubringen, mit 
dergleichen Perfonen aufs newe zu traetiren und fie mit barem gelde oder 
durch anweiſung zu contentiren und zu befriedigen. Was aber folcher 
geftalt dem ganzen Schuldenwerde zum bejten aufgenommen, dafjelbe ſoll 
hernachmals von den erften Einkunften, jo zu gewarten, wiederumb erjeßet 
und qut gemacht werden. 

8. Zu welchem ende dann ihmen, als ehrlichen hierzu vereideten Per— 
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jonen freie handt gelaffen und von uns im geringsten feine hinderung joll 
zugezoggı werden. 

9. Endlichen jollen fie auch darauf bedacht fein, wie unfere und gemeiner 
Stadt Einnahmen durch nachgelafjene mittel zu erhöhen und aller Unrath 
abzujchaffen fein möchte. 

Wie nım die von uns zu folchem werd ernandte vier Perſonen Diejen 
vorhergejegten und von dem Churf. Herrn Commissario beliebeten Puncten bei 
denen pflichten, damit vielhöchjterwehnter I. Ch. Durchl. und ung dem Rathe 
jie verwandt und zugethan, trewlich nachzufommen verfprochen und zuge: 
jaget, alfo verwilligen und geloben wir hinfegen in fraft diejes vor uns 
und ımjere nachkommende am Rath, das nicht allein wir alles das jenige, 
was inhalts diefer ihnen uber diefem werd ertheileten Instruction fie an 
unferer Stadt und in unferm namen borrichten, thuen, handlen, aufnehmen, 
auszahlen und tractiren werden, vor genehm, veft, gewiß und unvorbrüd) 
lic), Jondern auc) fie und ihre Erben Rathswegen allerdings ſchadlos halten 
und auf bloßes erinnern defendiren und vortreten wollen, alles ganz trew- 
lich und ohne gefehrde. Zue urfundt haben wir dieſe abgeredete puncta, nod) 
deme fie in unſer aller beifein und fegenwart abgelejen, auch inhalts des 
Churfürjtlihen Decreti bei dem gehaltenen Protocoll von uns unterjchrieben 
worden, unter gemeiner Stadt Infiegel und des regierenden Herrn Bürger: 
meijters Subseription vielermelten vier Perjonen, welche diefer Instruetion 
aljo getrewlich nachzukommen und gemeiner Stadt Wolfahrt, nuß und bejtes 
aller müglichkeit nach zu fuchen und zu befordern verjprochen, auch jolches 
mit ebenmäßiger ihrer eigenhändlichen Subseription becräftiget, augantworten 
und dergleichen Eremplar zu unferen Archiven verwahrlichen beilegen fafjen. 
Actum Xeipzigf den 28. Januarij Anno 1630. 

Alten VIII, 37. 


69. Korrefpondenz des Rats mit dem Kurfürften über Derlegung der 
Ratswahl. 
11. Juni bis 11. Auguſt 1634. 
1. 

Durchl. Hochgeb. gn. Churf. E. Churf. Gm. ſeind unfere underthenigite, 
pflihtjchuldigfte und gehorſambſte Dienfte treuwen fleißes jederzeit zuvor. 
Sn. Churf. und Herr, Ob zwar in E. Churf. Durchl. den 15. Februar. Ao. 
1627 uns ertheilten gnedigſten deereto diejes enthalten, das hinfüro vier 
wochen zuvor, che umb gnedigjte Confirmation des neuen Raths unterthenigft 
angejuchet würde, des Naths rechnung just und richtig verfertiget jein und 
unterthenigjt zue abhörung derjelben Commissarien zu verordnen gebeten 
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werden, auch ehe ſolches erfolget und die rechnung justificirt, die gnedigite 
Confirmation des neuen Raths nicht erfolgen joll, wir auch wie pflicht- 
Ichuldigit aljo bereitwilligjt fein, diefer E. Churf. Durchl. gnedigiter anord- 
nung in alle Wege fchuldigite gehorjambite folge zu leilten, jo bitten wir 
doc underthenigit hochvleißig, E Churf. Durch. geruhen gnedigjt, Ihr nicht 
entgegen jein zu laſſen, das wir die notturft und was wir dem gemeinen 
wejen erjprieslichen zu jein erachten, unjern Pflichten nach darbei unterthe- 
nigft erinnern. Und anfenglich ift es an deme, das ofters, wenn bei E. 
Churf. Durchlaucht wir umb abnemung der gefürten Jahrsrechnung unter: 
thenigjt angehalten, E. Churf. Durchl. zwar daruf gnedigjte Verordnung gethan, 
denen hirzu deputirten Commissariis [aber] erhebliche, wichtige Borhinderungen 
und chehaften vorgefallen, das jie der abhörung der rechnung nicht abewarten, 
jondern diefelbe eine Zeitlang vorjchieben müſſen. Ofters feind die gefehr: 
lichen ſterbens- und Kriegsleufte darzwijchen fommen, do gleichfalls die ra- 
tiones zu gehöriger Zeit nicht abgeleget, ſondern differiret, und indeme die 
Jahrsrechnung umb jelbige Zeit gefchlojfen worden, hat nicht allein der 
alte Rath; uber die gewöhnliche Zeit, dem buchitaben der gnedigjten Natsbe- 
jtätigung zuwider, an dem Regiment figen bleiben, jondern auch, weil von 
jolcher ſchlußrechnung an eine nee rechnung angefangen worden, der fol- 
gende neue Rath) vor diejelbe, ungeachtet gutes theils der Einnamen und aus— 
gaben in feinem Regiment nicht vorgangen, ved und antwort geben, oder es 
hat eine jtüdrechnung vorfertiget werden müfjen, woraus dann bei den rationi- 
bus und Ambtern große Unrichtifeiten, Confusiones und Unordnungen und 
ferner erfolget, das diefe E. Churf. Durchl. Respubliea dadurch nicht wenig 
bei der bürgerjchaft allbier und fonjten vorächtlich worden, fintemal auch 
die geringiten Communen und Stätte in diefem E. Churf. Durch. hochlöb- 
lichſten Churfürftenthumb eine gewijie Zeit und tag haben, do fie den neu: 
erwehlten und bejtetigten Rath) aufführen und publieiren lafjen. Nun ſeind 
wir zwar nicht gemeinet, uns der ablegung der Nechmung und dero justi- 
fication zu entbrechen, jondern es verbleibet E. Churf. Durchl. gnedigſtes 
decretum einen weg wie den andern in jeinen hohen respect, esse md 
vigore, wir jeind auch wie jchuldigit aljo bereitwilligit, vor E. Churf. Durchl. 
verordneten 9. Commissariis aller und jeder einnahme und ausgabe wegen 
richtige rechnung abzulegen und red und antwort der gebühr zu geben. 
Allein weil wir fo viel befinden, das es nicht allein allerhand gute richti- 
feit in Rechnungen giebet, jondern auch viel Confusiones und Unordnungen 
bei den Ambtern und jonjten vermieden werden, wenn jehrlic) eine gewiſſe 


Zeit zur Wahle und Aufführung eines neuen Raths vorhanden, der ab- 
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tretende Rath auch, do ia zu Zeiten entweder bei den Herren Commissariis 
oder jonjten wegen abnehmung der Rechnung Vorhinderung vorfallen oder 
auch in bemeltes abgehenden Raths rationibus fid) defeeta ereignen möchten, 
einen weg wie den andern zur justification obligiret und verbunden bleibt, 
Als jtellen E. Churf. Durhl. wir unterthenigit gehorfambit anheim, ob jie 
nicht aus angezogenen urjachen gnedigſt geruhen wollen, eine gewiſſe Zeit 
uns benennen zu laffen, do wir zur Wahl eines neuen Raths jchreiten 
jollen. Wir, der itige Rath, jeind wie ſchuldigſt alfo erbötig, unjerer dieſes 
jahr uns obliegenden rechnung wegen vor E. Churf. Durchl. verordneten 
9. Commissariis der gebühr nad) red und antwort zu geben, und do uber 
verhoffen defecta fich ereignen jolten, ſolche nottürftig zu justifieiren, fönnen 
aber darbei unterthenigft unerinnert nicht laffen, was maßen die von €. 
Ehurf. Durchl. zu des Raths ſchultweſen deputirte Commissarien järlichen in 
dem Leipzigifchen Michaelis Markte alhier zu vorrichten haben, do denn 
zugleich unfer des Raths järliche Rechnung mit abgeleget und dadurd) viel 
unfoften bei unferm igigen betrangten Zuftande erjparet werden fünte. 
Derwegen weil von E. Churf. Durchl. wir, der igige fitende Rath, zwar 
den 2. Augusti vergangenes 1633 iahrs gnedigſt confirmiret worden, aber 
umb jelbige Zeit anigo einen neuen Rath zu wehlen etwas ungelegen fellet, 
als bitten wir unterthenigft gehorſambſt, E. Churf. Durchl. wolle gnedigit 
gejchehen Laffen, dag wir Montags vor Bartholomaei zur neuen Raths 
Wahl jchreiten, E. Churf. Durchl. denfelben zu gnedigiter Confirmation un: 
terthenigit denominiren, hernad; den andern montag ublichem brauch nad) 
aufführen, der bürgerfchaft publieiren, die rechnung auf kunftigen Michaelis 
Markt, wenn es E. Churf. Durchl. Commissariis am beten gelegen, vor 
denjelben ablegen und alfo damit von jahren zu jahren continuiren mögen. 
Auf diefe maße fan die rechnung allezeit mit dem abgehenden Rathe ge: 
ichloffen, die neue Nechnung mit dem angehenden Nathe angefangen, gute 
Nichtifeit darinnen gehalten und allerhand bis anhero vorgegangene Unridti- 
feiten und Confusiones verhütet und abgeichaffet werden. 

Diejes Concept iſt Ao. 1634 den 11. Junij abgelefen, approbirt und 
Churf. Durchl. zu Sachſen unterthenigit überſchicket worden. 

2. 

Bon Gottes gnaden Johann Georg Herzog zu Sachſen, Churfürſt uſw. 

Lieben getrewe, Uns iſt euer unterthenigſt ſchreiben, in welchem umb 
benennung jährlichen einer gewiſſen Zeit zu eurer newen Rathswahl und 
daß Ihr Montags vor Bartholomaei darzu ſchreiten, uns denſelben zur gne— 
digſten confirmation unterthenigſt denominiren, hernach den andern Montag 
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üblihem brauch nach aufführen und der Bürgerfchaft publieiren, die Nech- 
nung auf fünftigen Michaelismarft, wenn es unjern Commissariis am beiten 
gelegen, vor denjelben ablegen und alfo damit von Jahren zu Jahren con- 
tinniren möchtet, ihr unterthenigit anfuchet, fürgetragen worden. 

Nun feind wir zwar gnedigit zufrieden, daß, jo viel die Zeit anbetrifit, 
umb derer von euch unterthenigft angeführter motiven willen, zu der Raths— 
wahl Montags vor Bartholomaei gejchritten werde, ſonſten aber lajien wir 
e3 bei unjerm hiebevor reiflich und wohl erwogenen, den 15. Februarii Anno 
1627 euch ertheilten Deeret allerdings bewenden, jedoch für dißmal, ob 
gleich die Rechnung nocd nicht aufgenommen, derer ſich herunter ereugenden 
umbjtände halber gnedigjt geichehen, daß ihr Montags vor Bartholomaei 
nechjtfünftig mit der Wahl eines newen Raths verfahren, ung ſolche zur be 
ſtetigung unterthenigſt einjchiden und nach deren erlangung publieiren möget, 
allein das der ibige alte Rath für die Rechnung nichts minder jtehen und 
haften und folche gebürlich zu justifieiren jchuldig fein folle, inmahen wir 
auch albereit unfern birzu verordneten Commissarien, den Veſten und Hoch— 
gelarten unfern Gammer- und Bergfrath, auch Praesidenten unjer® Apella- 
tion-Berichts und Lieben getreuen, Herrn David Döringen zu Selingitedt, 
Böhlen, Mulbach und Lamperswalde, der Rechte Doctorn, und Heinrichen 
von FFriefen zu Röthaw gnedigit befohlen, zu dieſem mal in bevorjtehendem 
Michaelismardt nicht allein eure verfertigte Rechnungen abzuhören und zu 
examiniren, jondern auch von dem neuen Bürgermeifter den fürgejchriebenen 
Eid abzunehmen und anders mehr, jo disfalls nöthig und unjerm Decret 
und Befelch nach ſich gebüret, zu verrichten. 

Welches wir euch zur resolution hirmit vermelden wollen. Datum 
Dreßden am 11. Augusti Anno 1634. 

Johann George Churfürft. 

Alten VIII, 366, 





70. Kurfürjtliche Defrete über die Befreiung des Rats von Einguartierung. 
17. und 25. November 1634. 
J. 

Von Gottes gnaden Johann Georg, Hertzogk zu Sachſen, Churfürſt uſw. 

Lieben getreue, Weſſen ſich die Bürgerſchaft zu Leipzigk unterthenigſt 
beſchweret, befindet ir aus eingeſchloſſenem Extraet mit meherm. 

Nun laffen wir zwart gejchehen, daß, wenn feine jtarde oder Hauptein- 
quartirung vorhanden, die regierende Bürgemeifter und andere im Ampt 


figende Rathsperſonen mit der Einquartirung verjchonet bleiben, die anderen 
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aber, fo zwart im Rath, aber nicht im Negiment, müfjen mit den Bürgern 
gleiche onera tragen, wie auch alle ingefampt, fie feien im Regiment oder 
nicht, die eontribution bei allen fürfallenheiten wie andere Mitbürgere und 
Einwohnere entrichten. Solchergeftalt wollen wir es auch bei eud) gehalten 
wiſſen, und gejchicht daran unjere meinung. Datum Dreßden, den 17. 
Novembris Anno 1634. 
Sohann Jeorge Churfürft. 
2. 

Bon Gottes gnaden Johann Georg Hertzogk zu Sachſen, Churfürſt uſw. 

Lieben getreue, Uns iſt vorkommen, was ir auf der Bürgerſchaft 
beſchwerung wegen ungleicheit in der Einquartirung underthenigſt einge— 
wendet. Laſſen euere Privilegia in ihrem werth, und wollen euch, ſo viel 
die zeit zuleſſet, darbei gnedigſt ſchützen. Seindt auch zufrieden, daß, wenn 
die Einquartirungen darnach beſchaffen und es füglich zu thun, die Raths— 
perſonen, inſonderheit die ienige, ſo im Regiment und ſteter Administration 
begriffen, mit der real-Eingartirung verſchonet bleiben. Im fall der noth 
aber, und da die Einquartirung jo ftard, daß der Rathsperſonen häufer un- 
umbgänglich beleget werden müfjen, fünnen die Privilegia jo genau nicht 
observiret werden, fondern ervolgt jodann billich, was die Zeit und gelegen- 
heit mit jich bringet. Alfo nun wollen wir es mit der Einquartirung gehal- 
ten haben, der Contribution und Strigsanlagen halben aber niemandes 
verjchonet wilfen, ſondern es ſolle darzu ein jedweder, er feie im Rathſtuhl 
oder nicht, feine quotam mit zulegen. Doran gejchicht unjere meinung. 
Datum Dreßden den 25. Novembris Anno etc. 1634. 2 

Johann Jurige Ehurfürft. 

Urlunden 11, 16% und 16b. 

71. Aufzeichnung des Unterftadtichreibers Bartholomäus Hahn über die 
Gebräuche beim Ratswechiel. 
Auguft 1637. 

Bei beitetigung eines neuen Raths jeind, jo viel mir wiffend, und jo 
oft ich darbei gewejen, folgende Puncte in acht genommen worden. 

1. Alle 3 Räthe werden jeder abjonderlich in gewiſſe Stuben beitellet, 
als der abtretende in die Nathitube, der neue antretende Rath in die Ein— 
nahmitube und der dritte Rath in die Stenerjtuben. Die Namen jediwedern 
Raths werden die Schreiber aufzeichnen, und der Thürfnecht und Ausreuter 
es zu beitellen willen. 

2. Dorauf gehet der abtretende Rath, wenn drei Puls mit der Bürger: 
glocden gejchehen, gegen 1 Uhr hinaus ufn Sahl, auf den geordneten sug- 
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gestum, der H. Burgermeifter thut eine rede an die Bürgerjchaft wegen 
diejes Jahrs geführten Negiments und deutet derjelben die Churf. Confir- 
mation de3 neuen Raths an, und daß ihnen diefelbe, jedoch praevia prae- 
lectione statutorum abgelefen werden foll. 

3. Doranf der Stadtjchreiber, jo neben den H. Burgermeifter treten 
muß, anfenglich die Statuta, hernacher aber die gnedigfte Confirmation ab- 
liefet und wiederumb abtritt. 

4. Der H. Burgermeijter repetiret kürzlich mit wenig worten, was ab- 
gelefen worden, bedanfet fich des dieſes jahr uber geleiiteten gehorfambs und 
vermahnt fie zu fernerer obedientz. 

5. Hierauf gehet diefer. Rath, wiederumb in die Nathituben, nimbt feine 
vorige sessiones wiederumb ein. 

6. Der neue antretende Rath) wirdt durch die jüngjten Herrn, jo im 
abtretenden Rath fein, herüber in die Rathſtuben gebeten. 

7. Der neue Rath nimbt immitteljt uff andeuten des abtretenden Raths 
die Stellen auf den grünen Lehnebenden, jo zur linden Hand der Tafel im 
eingang der Rathſtuben ftehen, in der ordnung ein. 

8. Der dritte Rath wirdt auch erfordert und nimbt die übrigen 
jtellen ein. 

9. Dorauf der abtretende H. Burgermeijter, jo noch den Stuhl befizet, 
brevibus praefatur, und referiret fich uff die Churf. Confirmation des neuen 
Rats, welche denuo abgelefen wird. Ferner deutet er dem neuen Rath die 
ablegung des gewönlichen Rathsherrneids an. 

10. Respondet novus consul paueis, jurant bini atque bini ad sancta 
Evangelia digitis prioribus depositis reelinatisque genibus ad scabellum. 
Nb. 9. M. Müller hat die Schlüfjel zu dem jchönen Buche, jo neben dem 
Pulſter und deden in der großen Köthen lieget, muß jolches herausgethan 
werden. *) 

11. Vom juramento religionis ift mir nicht wifjend, daß es einer ge- 
than, denn wenn ein neuer Burgermeijter wird, jo befümbt er die ordinari- 
jtelle im Schöppenituhl, do dem Schöppeneide das juramentum religionis 
mit einverleibt iſt. 

12. Nach abgelegtem jurament des neuen Raths werden ihme die 
sessiones eingeräumet. 

13. Welche dies Jahr Ämbter gehabt, deponiren ihre fchlüffel uff die 
Tafel, der Richter das Siegel, Stab und Schlüffel, et ita caeteri. Dorauf 


*) Gemeint ift die Eidbibel mit ihrem fchönen filbernen Einbande. 
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wird zu beftellung der Ämbter, als Nichterftuben, Einnahm- Steuer: Yand- 
und Bormundjchaftjtuben gejchritten, item der Wag und Burgffellers. 

Nach beftellung der Ambter, wenn nichts ferner übrig zu deliberiren, 
wird durch die jüngjten 2 neuen Rathsherrn ein trungf aus der Einnahm— 
jtuben geholt. 

15. Die andern 2 Räthe, post intervallum aliquod temporis, gratu- 
liren dem neuen Rate porrectis manibus und nehmen ihrer beliebung nad) 
ihren abtritt nach Haufe. 

16. Dorauf der neue angehende Rath ſich noch etwas in der Rath: 
nn aufhelt, und jo es ihme beliebt, ebliche Senatus Consulta, jo in 

M. Müllers Cabinet zu befinden jein REN, ablejen leſſet; jedoch wird 
es nicht allezeit obferviret. 

17. Ultimo wird der neue 9. Burgermeifter von feinen Herrn in der 
ordnung heim beleitet. Nb. Wenn neue Rathsheren erwehlet jeind, jo müflen 
diefelben vor mittag in der Rathituben den gewönlichen Burgereid ablegen, jo 
fern fie nicht Bürger jeind; feind fie aber zuvor Bürger, jo darf es nicht. 

Atten VIII, a6b. Bartholomaeus Hahn mp. 


72. Schußbrief Kaifer $erdinands für den Leipziger Rat gegen feine 
Gläubiger. 
23. Juli 1638, 

Wir Ferdinand der Dritte von Gottes gnaden Erwölter Römifcher 
Ktaifer, zu allen Zeiten Mehrer des Neichs uw. Gmpieten allen und jeden 
Obrigfeiten, jo mit diefem Unjerm Kai. ofinen Brief oder glaubmwürdiger 
Abſchrift davon erfucht werden, wie aud) allen und jeden N. Bürgermaifter 
und Raths der Statt Yeipzig Creditorn und deren Cessionarien, welcher 
Orten die inne oder außerhalb des Reichs gejeffen jeindt, unfer Kai. Gnad 
und biemit zu wijjen, das Uns vorgedachte Bürgermaifter und Rath in um- 
derthenigfeit ganz wehemiütig klagent zu erfennen gegeben, wasmahen fie 
und gemeine Bürgerjchaft bei denen nun von vielen Jahren hero vorgangenen 
jchweren Kriegsunruhen und zumaln jüngjtlich im Januario und Februario 
des verwichenen Sechzehenhundert Siben und dreißigiften Jahrs ausgejtan- 
dener Schwedischen Belagerung in großen und merdlichen abgang gerathen, 
auch die von ihren Vorfahren anlehensweife erhobene gelter an Capital 
und Interesse dermaßen hoch gewachfen und aufgejchwollen, das fie ohne 
Unjere Kai. Hülf und beiftandt mit mechtiger abwendung der repressalien 
und anderer Thetligkeiten fich nicht zu retten wüjten, und wiewol fie ſich 
inſonderheit höchlich angelegen fein lajjen, und feine mühe, fleiß noch Sorg 
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gejparet, fich aus diefem aufgefchwollenen und mehrern theils von ihren Vor: 
fahren hinderlafjenen Schuldenlaft zu entledigen, inmahen fie dann einen 
zimblichen guten Anfang mit paarer auszahlung und anweifung gemacht, 
auch annoch, weiln fie Hin und wider bei ihren Debitorn große und namb— 
hafte flare liquidirte forderungen, jfonderlid; in den Manßfeldiſchen Berg- 
wercfen über die Sechsmalhundert Taujendt gulden allein an Capital ausitehen 
hetten, So jeien ihmen jedoch durch die langwierige ausgejtandene Kriegsnoth 
und daß bei ihnen vaft alles in grund verderbet, die Einkommen jo woll 
in der Statt als auf ihren Zandtgüetern geftodet, die Commereien, jo jonjten 
gedachter Statt Leipzig einige Nahrung gewejen, ganz und gar zu Boden ge- 
leget, auc) jonjten andere ihre Debitores mehrerntheild verdorben und ver: 
jtorben, und alſo von ihmen nichts einzupringen, alle mittel ſich vor dieſem 
üblen zuſtandt zu retten, benomen und abgejchnitten worden. Dieweiln aber 
jolches alles bei ihren inn> und außer Reichs befindlichen Gläubigern nit 
Itattfinden, jondern fie von ihmen Hart angejtrengt und gar mit arresten 
und repressalien angefochten werden wolten, und aber von Unjerm Tieben 
Oheim des Churfürjten zu Sachſen L. in diefem ihrem Schuldwejen jolche 
rechtmepige verordnung gethan, das mit den meiſten ihrer Creditorn bereits 
handlung gepflogen und ein folche anjtalt gemacht, das jehrlich ein namb- 
haftes den Creditoribus pro rata nad) gelegenheit ihres Nechtens und fo 
viel bei diefen noch befümmerlichen Zeiten müglich, bezahlt werden fünne, 
Als haben Uns jolchem nach obbenente Burgermeiiter und Nath in under: 
thenigfeit angeruefen und gepeten, dat Wir diefen ihren fürnemblich durch 
das Kriegsweſen erfolgten üblen und verderblichen Zueſtandt in gnaden be= 
herzigen und fie wider dergleichen vorgehende und noch ferners bejorgende 
thetligfeiten, arresta und repressalien in unſern Kai. Schub und Schirm 
nemen und mit diefem Unferm Protectorio gnedigit verjehen wolten. Wann 
dann obgedachte Statt Leipzig nicht durch ihr Schuldt und verwahrlofung, 
jondern wie obgedacht durch das allgemeine reichäverderbliche Kriegsweſen, 
und das auch ihre Vorfahren ein jchweren Schuldenlait hinder ſich gelafien, 
in iezigen verderblichen zuftand gerathen, Als haben Wir dem nach und die: 
weiln ohne das die arresta und repressalien in des heiligen Reichs Con- 
stitutionen genzlich verpoten, bejagter Statt Leipzig, deren Bürgere, Ein: 
wohner und Angehörige in Unſern Kai. Schub, Schirm und protection 
genomen, und gepieten darauf allen und jeden Obrigfeiten, wie auch befagter 
Statt Leipzig jambtlichen Creditorn oder deren Cessionarien, wo die im Heil. 
Reich oder Unjerm Erbkönigreich und Landen geſeſſen, hiemit gnedigit und 
ernjtlich, und wollen, daß fie Burgermaitter und Rath oftgedachter Statt 
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Leipzig und derjelben zugethane Bürgere, Handelsleut und Einwohner wie 
auch deren Güter, Diener und Angehörige an feinerlei Ort noch Ende mit 
obgehörten repressalien und arresten nit dringen, belegen oder vergewaltigen, 
noch an denjelben jonjten im einige weiſe jich thätlich vergreifen, ſondern 
diefelbe bei ihrem Handel, Wandel und Gewerb aller Orten frei, ficher, un: 
verhindert und unaufgehalten pafliren und repassiren lafjen, auch mit der 
von obbenentes Unſers lieben Oheimen des Ehurfüriten zu Sachjen 2. nad) 
gelegenheit ieziger läufe albereit gemachten und weitern Anordnung allerdings 
ruehig und friedlich fein und bis ein oder der ander nad) und nach bezahlet 
werden kann, in gedult ftehn, alles bei vermeidung Unjerer Stat. Ungnad 
und jtraf und darzu einer Pön, nemblich funfzig Mard lötigs Golds, die 
ein jediwedere Obrigkeit, jo oft fie freventlich hierwider zu thun verftattete, 
Uns halb in Unjer Kai. Cammer, und den andern halben theil oftgedachter 
Statt Peipzig unnachläßlich zu bezahlen verfallen jein ſolle. Mit Urkund 
diß Briefs, beſigelt mit Unſerm Kai. anhangendem Inſigel, Geben auf 
Unjerm Königlichen Schloß zu Prag den dreis und zwanzigiften Julij Ao. 
Sechzehenhundert Acht und dreißig, Unferer Reiche des Nömischen im An: 
dern, des Hungarifchen im Dreizehenden und des Behmifchen im Ailften. 
Ferdinand. 
Conradt Hiltprandt. 
Ad mandatum Sac. Caes. 
Maiestatis proprium 
Urkunden 11, 2. Arnoldin v. Clarjtain. 


75. Ratsbeſchluß über den Yang des abtretenden Stadtrichters. 
30. Auauft 1642. 

Demnad) E. E. Hochweifer Rath) aus der von vielen Jahren hero ge- 
haltenen Observanz befunden, daß der bei Veränderung des Stadt-NRegiments 
abtretende Stadt-Nichter dem meuen antretenden jederzeit zunechit als primus 
Assessor an die Seite gejeßt worden, deſſen denn zweifelsohne die Vor— 
fahren am Rathe vernünftige Urjachen gehabt, ala hat E. E. Hochw. Rath 
auf vorhergehaltene reife deliberation einhelliglich dahin gefchloffen, daß es 
bei jolcher Observanz nochmal3 verbleiben und der iedesmal abtretende 
Nichter, er jei in gradu doctorali oder nicht, oder eher oder fpäter als die 
andern Gericht3-Assessores zum Nathituhl gezogen worden, die erjte Stelle 
bei dem regierenden Richter haben und ſolches alſo jederzeit unverrüdt ge— 
halten, jedoch diejes nur auf die Nichterftube und nicht auf die andern Raths— 
Sessiones verjtanden noch extendiret, jondern einem jedweden feine Stelle 
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dem Alter und Zeit nad), als er zum Rathſtuhl fommen, gelaffen werden 
jolle. Conelusum den 30. Augult. Ao. 1642. 
Alten I, 225 (Bartheld Bermifchte Nachrichten). 


74. Ratsbeſchluß über die Geichäftszeit des Rats. 
31. Auguſt 1642. 

Daß ?, uf 9 iedweder im fißenden Nath in der NRathitube fein, die 
preces darauf angefangen, alle labores jodann angehen und der Rath länger 
nicht als bis um 11 Uhr fizen, ſondern aufjtehen und die Parteien jodann 
abgewiefen werden jollen, e8 liefe denm ie zu Zeiten eine Umftände für, 
dag man etwan aufgehalten würde. Des Sonnabends joll fein Sizetag ge: 


halten werden. 
Alten VIII, 111. 


75. Aufzeichnung des Stadtichreibers über die Derhinderung des Rats- 
wechfels von 1642 bis 1646. 
2. Auguſt 1646. 

Nachdem Ao. 1642 am erjten Advent Sonnabend die königliche Schwe: 
diſche Armee die Stadt Leipzigf oceupiret, hat der Feldmarſchalch Torſtenſohn 
nicht geitatten wollen, die neue Rathsabwechjelung vor die Hand zu nehmen, 
jondern ijt bis Ao. 1646 in ſolchem ftande der Rath unabgewechielt ver- 
blieben, bis endlich 1646 am 29. Mai der H. Feldmarſchalch laut beigelegten 


jcheins es verjtattet. Actum den 2. Augusti 1646. 
Alten VIII, 36e. 


76. Erlaubnis des Generals Torftenfon zur Ratswahl. 
29. Mai 1646. 

In Dero fönigl. Maptt. und Cron Schweden wie auch dero Confoede- 
rirten respective Reich3rath, General und Feldmarſchall in Deutfchland, auch 
General Gouverneur in Pommern, Linnardt Torjtenfohn auf Nedita, Förftena 

und Reſigk, 

Nachdem Sr. Excell. E. E. Rath der Stadt Leipzig zu vernehmen gegeben, 
wie fie dem gewöhnlichen gebrauch nach die Nathsftellen hinwieder mit qua- 
lifieirten Berjonen der nothdurft nach zu verjehen in willens weren, jolches 
aber ohne dero Consens zu thun fich nicht unterjtehen mögten, dahero ge— 
beten, weiln e8 ein hochnöthiges werk fei, und bei gegenwertiger Bejchaffen- 
heit länger nicht verjchoben werden fünne, ihnen zu vergönnen, daß diejes 
zu werd gerichtet werden mögte, Und dann Sr. Excell. nicht gern verhindern 
wolten, was zu guten ordnungen des Regiments und zu beförderung der 
Stadt beiten und aufnehmen gereichet, Als verwilligen und laſſen diejelben 
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hiermit und craft diefes zu, daß wohlgedadhter E. E. Rath, dieſer Stadt vor 
diefesmal und auf ein Jahr lang die ermangelnde Rathsſtellen alten löb— 
lichen Herfommen und gebrauch nach mit guten und tüchtigen Perſonen zu 
der Stadt beiten und aufnehmen erjegen umd bejtellen mögen. Zu Uhrkunde 
haben Sr. Excell. diefes mit dero eigenhändigen subseription und Secret 
becräftiget. Datum Xeipzig den 29. May Anno 1646. 
Linnardt 
Torſtenſon mpria. 


77. Defret Kurfürft Jobann Georgs I. über die Schulden des Nats. 
24. Dejember 1649. 

Dem Durchleuchtigiten Churfürften zu Sachſen und Burggrafen zu 
Magdeburgk uf. ift mehrmals vorgetragen, in was vor große Schuldenlaft 
der Rath zue Leipzigk vordeſſen gerathen. 

Wiewohl nun Sr. Churf. Durdjl. folchem entjtandenen Unheil zu be: 
gegnen und dem Stadtregiment in etwas wieder aufzuhelfen an Ihr nichts 
erwinden laſſen, jo ift doch dero gnedigite intention durch die eingefallene 
langwürige leidige Sriegestroublen nicht wenig verhindert und bemeltes 
Naths Noth und Drangfjal von theil3 Creditoren noch jchwerer gemacht 
worden, indem diefelbe auf abftattung derer von ihren Capitalien aufgelau: 
fenen Zinſen beftanden und das ienige, was ihnen, dem befanten bedrengten 
Zuſtandt nach, ie zuweilen gereichet worden, nicht aufs Capital, jondern einig 
und allein auf die Zinfen annehmen wollen. 

Nachdem aber Hingegen am andern Theil der Gleubiger viel zu be 
finden, die fich ihrer Zinfen von langen iahren her qutwillig begeben und 
dem gemeinen Stadtwefen zum beften wohl gar ein ergiebiges an Capital re- 
mittiren, welche dann, do in diefem fundbaren großen Coneursu twieder die 
clare verordnung der Rechte und des Torgauischen Ausjchreibens, inſonder— 
heit aber wieder die am 12. May 1628 ertheilte gemefjene Instruction und 
anordnung, und zwar bei gegenwertigen höchſt Fümmerlichen zerrüttetem zu— 
jtand einem oder dem andern mit Neichung der Zinſen gewillfahret werden 
jolte, mit ihren haubtſummen jehr perielitiren und daran gleichjam vorjet- 
lichen benachtheiligt würden: 

So können höchitgedachte Churf. Durchl. aus diefen und andern erheb- 
lichen Urfachen und rechtmehigem abjehen nicht befinden, mit was bejtand 
und fug man dißfals die Zinfen iziger Zeit fuchen, urgiren und diefem ganzen 
Schuldwejen zum praejudiz darzı verhelfen möge, jondern laſſen vielmehr 
erwehntem Rath craft diefes anbefehlen, dal er mit abftattung derjelben, 


Urkunden und Altenftüde. 219 





außer was den milden Geftiften, unmahnbaren Stämmen und dergleichen 
privilegirten causis und personis gebüret, hinfüro an ſich halten und die 
Zahlung auf die Capitalien rechnen, auch feine andere als darauf- gerichtete 
quittungen annehmen ſoll. Daran gefchiht Sr. Ehurf. Durchl. ernfter zu: 
verlejjiger will und meinung. Urkundlichen haben Sie ſich eigenhendig unter- 
ſchrieben und Ihr Chur-Seeret wifjentlichen hierauf drüden, dieß alles auch 
dero Regierung alhier und dem Oberhofgericht zue Leipzig, ſich alſo darnad) 
zu achten, insinuiren laffen. So gefchehen zu Dreßden den 24. Decembris 
Anno 1649. 
Johans Jurge Churfürjt. 
Urkunden 11, 248, 
‘8. Korrefpondenz; des Kurfürften mit dem Rate über den Ratsherrn 
Ehrijtian £oren;. 
16. bis 22. Auguſt 1650. 
1. 

Von Gottes gnaden Johann Georg, Herzog zu Sachen, Churfürit ujw. 

Lieben getrene, Uns ift wiffend, daß euer Mittelsfreund, Chriftian 
Lorenz, bei- anfangk der ſchwediſchen oeeupation und beträngnüs unſer 
Stadt Yeipzigk fi) von dar hinwegk nach Hamburgk gewendet hat. Wie 
Uns nun ſolches aus denen ihm darzu bewogenen urfachen nicht zuent- 
gegen gewejen: Alfo jehen wir in jonderbaren gnaden gerne, daß er fich 
nunmehr wiederumb nach Leipzigk begebe, zuförderift dem Nathftuhl weiter 
beiwohnete und feine wichtige Handlunge, der Stadt und dem Lande zum 
beiten, daſelbſt fortjezete. Begeren derwegen hiermit, ir wollet ihn, Lorenzen, 
zu dem ende berufen, vor euer Mitgliedt wie vor alſo noch) erfennen und 
ihm feine vorig gehabte ftelle und session allermaßen es unſere damals 
ertheilte Confirmation über euere Raths-Wahl befaget, anweifen und ein- 
reumen. An deme gejchicht unfer will und meinung. Datum reibergf am 
16. Augusti Anno 1650. 

Johans Jeorge Churfurft. 
2. 

Durchlauchtigſter, Hochgeborner Churfürft, Ew. Churfürſtl. Durchlaucht 
jeind unſere unterthänigjte, pflichtfchufdigite treue dienſte tederzeit zudorn. 
Gnädigſter Churfürft und Herr, Ew. Churf. Durchl. unter dem dato Frei— 
berg den 16. Augusti inftehenden Jahrs gnädigft an uns ergangenen be: 
fehlich haben wir mit unterthänigften, gehorjambiten respect, gleich als auf 
Em. Churf. Durchl. gnädigfte eoncession wir in der Rath3-Wahl begriffen 
geivejen, empfangen und daraus mit mehren veritanden, was Ew. Churf. 
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Durchl. wegen Chriftian Porenzens perjon, derer vocation und aufnehmung 
an feinen vorhin gehabten ort in unfern Rathsſtul uns gnädigſt anbefoh- 
fen. Wie nun Ew. Churfürjtl. Durchl. gnädigjten anordnungen wir in 
unterthänigiten gehorſam eiferig nachzufommen uns iedesmal pflichtjchuldigit 
erfennen, alſo follen Ew. Churfüritl. Durdl. wir gehorſambſt nicht ver: 
halten, das Chriftian Lorenz zjwarten Anno 1640 als ein Ew. Churfürfil. 
Durchl. und uns mit Eidespflichten zugethaner Bürger von uns zu den 
Rathſtuel auf vorhergegangene ordentlihe Wahl erforen, aud) von Em. 
Churfürſtl. Durchl. nad) beichehener unſer unterthänigiten demomination 
nebenjt andern perjonen gnädigſt confirmiret und unter andern Raths— 
expeditionibus ihme das Biertel:Ambt und einquartierung dem herkommen 
nach aufgetragen worden. Nachdem nun durch Gottes jonderbares Ber: 
hengniß wir leider in der Schweden hände gerathen, hat er zwar ſein 
bürgerreht und Rathituel auf ein iahrlang ihme offen zu laſſen gebeten 
und fich darauf mit feiner ganzen Familia nacher Hamburgk gewendet, alda 
er fich noch bis diefe Stunde befindet. Weil wir ihm nun lenger nicht als 
ein Jahr verjtattet, er aber in das fiebende Jahr aufenblichen, jo tft hie 
durch jein Bürgerrecht undt Rathsſtand unftreitig erlojchen, immittels haben 
wir bis zum genzlichen abzugk der ſchwediſchen Wölder die laſt auf dem 
halje gehabt und die allergrößefte noth, tribulation und drangjal ausge 
jtanden, auch durch unaufhörliche® contribuiren unjer ganzes Vermögen 
zugejeßet. Nun erinnern E. Churfürftl. Durchl. ſich jonder allen zweifel 
gnädigit, das von undendlichen Jahren alhier das ganze Nathscollegium 
in drei unterjchiedene Räthe abgetheilet, welche abtheilung dann aljo be 
ichaffen, das Chrijtian Lorenz nicht in den io gewehlten Rath gehörig, 
jondern feine neheften zwei Collegen, deren einer vor, der andere nad) ihm 
geſeſſen, in igigen Rath nicht gezogen werden können, ſondern künftig Jahr 
ihre zeit und ordnung dem herfommen nach wieder erwarten müffen. Do 
auch gleich Churfürftl. Durchl. zu unterthänigften gehorfambjten Ehren wir 
ungewöhnlicher maßen und ohne einige vorgegangene unterthänigite deno- 
mination mehrbefagten Lorenzen in diefen isterwehlten Rath hetten nehmen 
wollen, jo hat uns doch zugleich im Wege geftanden, das er anito fein 
Bürger, fondern die bürgerliche pflicht erjt auf neue nebenſt dem iuramento 
religionis wider bei ung ablegen undt jodann erjt einen abjonderlichen Eidt 
zu dem Rathſtul fchweren muß. Che und zuvor num folches würdlid) er- 
folget, fan weder er noch ein ander vor einen Rathsfreundt erfennet werden. 
So iſt aud) fein exempel vorhanden, fondern unfern alten wohlhergebrad) 
ten gewohnheiten vielmehr ſchnurſtracks zuwieder, das eine perjon in ben 
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wann nicht diefelbe zuvor die bürgerliche pflicht würdlich geleistet, worzu 
aber igo jchwerlich zu gelangen, in betrachtung, das die zeit der bevor- 
ſtehenden publieation unfer Rathswahl auf nechjtfünftigen Montagk vor: 
handen, hingegen er, Lorenz, fic einen fernen Wegk von hier befindet, alſo 
Das er innerhalb 2 oder 3 Monaten fich ſchwerlich wiederumb allhero be- 
geben fan. Anigo zu gejchweigen, was für ungleichheit, Wiederwillen, zer: 
rüttung und andere jchädtliche inconvenientien entjtehen werden, wanı ohne 
einige vorhergegangene unterredung mit Chriftian Lorenzen wir denjelben 
zu dem regierenden Rath ziehen undt andere feine gelehrte, auc) zum theil 
graduirte perfonen und mit-Rathsfreunde, welche in feiner achtjährigen ab- 
wejenheit unzehlich viel lajt, mühe, ia wohl gar gefengniß und faft leibes- 
und Lebensgefahr ausjtehen oder fich deſſen beforgen müfjen, übergehen 
und ausſchließen folten. Weil auch über die in befeßung und beftellung 
des allhiefigen Stadtregiments craft E. Churf. Durchl. ertheilten gnädigſten 
privilegien uns das freie jus denominandi unftreitig zuftehet, Ew. Churf. 
Durchl. auch jo wohl Dero Hochlöblichite Vorfahren Chriſtmildeſten andendens 
zu Ihrem unfterblichen nachruhm ung iederzeit dabei gnädigſt geſchützet und 
erhalten, aljo das uns bis dato hieinnen nicht der geringjte eintrag ge- 
Ichehen, inmaßen wir jolches mit unterthänigiten dand zu erfennen, jo ges 
langet an E. Ehurf. Durchl. unfer ganz unterthänigftes und gehorjambjtes 
bitten, Diejelbe wollen gnädigſt geruhen, uns auch ferner bei diefem freien 
Jure denominandi in gnaden zu handthaben und nicht zu verjtatten, das 
mehrermelter Chriſtian Zorenz ohne einige vorgegangene Wahl, viel weniger 
erfolgete unterthänigfte demomination in unſern Nathftuel aufgenommen 
werden müfje, jondern er vielmehr erwarte, bis wir ihn unferer ohne diß 
geichöpften intention nach bei nechjttommender Wahl ordentlicher Weije be- 
rufen und uff eingefchidte unterthänigfte denomination, auch E. Ehurf. 
Durchl. erfolgete gnädigſte confirmation nad) abgelegten pflichten in feine 
gehörige jtelle auf- und annehmen. Es wirdt ihme auf dieje weile bei der 
ganzen bürgerjchaft weit bejjern respect, glimpf und guten Willen erweden, 
auch zu erhaltung vertraulichen vernehmens in unjerm Nathscollegio mehr 
dienlih und fürträglich fein. Solte aber Ew. Churf. Durch. Ihr dieje 
unjere treugemeinte unterthänigfte erinnerung über VBerhoffen nicht gnädigſt 
gefallen lafjen, deswegen wir zwar nochmals unterthänigjt bitten, jo jeind 
wir in pflichtfchuldigftem gehorſam erbötig, E. Churf. Durchl. zu unterthänigjten 
ehren vielerwehnten Chriftian Zorenzen, jobaldt er mit feiner Familia allhier 
anlangen wirdt, vor uns zu befcheiden und nach gepflogener unterredung, 
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auch geleijteten Eidespflichten ihme jeine jtelle Hinwiederumb einzureumen, 
auch jonjten in allen andern begebenheiten uns zu bezeugen als 
E. Ehurf. Durdl. 
Datum Leipzigk In pflichtſchuldigſter treu 
d. 19. August 1650. unterthänigfte und gehorjambite 
Der Rath zu Leipzigf. 
3. 

Bon Gottes Gnaden Johann Georg ujw. 

Yieben getreue, Wir Haben euere unterthänigite Antivort vom 19. diejes 
auf unfer an euch wegen euers Nathesfreundes Chriftian Lorenzens er: 
gangenes gnädigites Reseript verlefen hören. Nun ftellen wir zwart dahin, 
auf was mahe ir ſonſten die gewonheit in euerer Raths-Wahl, jo wol ver- 
eidung und proclamation derer von Uns aufs neue eonfirmirten Perjonen 
zu halten pfleget. Dieweil es aber mit erweltem Lorenzen ein casus specialis 
und derjelbige fich durch fein abreifen und bisherigen aufenthalt zu Ham— 
burg weder des Bürger-Nechts noch Rathsſtuhls verlujtig gemacht, jondern 
von einer Zeit zur andern der gewäntjchten änderung mit unfer Stadt 
Leipzigk erwartet gehabt, jo ijt er einen wegk als den andern vor euer 
Mitgliedt nochmals zu erfennen und in feinen vorigen Ehrenjtandt und 
session allerdings zu reeipiren. Jedoch lafjen wir gejchehen, daß er einig 
mit widerholung der gewönlichen Rathspflicht belegt, jonften aber mit feiner 
neuerung bejchweret oder anderweit der Bürgerjchaft fürgejtellet werde, hir- 
mit begerende, ir wollet euch darnad) unterthänigft achten und unſerm 
jüngjten befehliche gemech vorgedachten Lorenzen zum Rathsſtuhl förderlichſt 
widerumb berufen und ihm die jtelle, jo er zwijchen denen mit ihm in 
Anno 1640 zugleich erwehlten Rathsperſonen beſeſſen, einräumen, insfünf- 
tige auch, wenn denmjelbigen die ordnung in auftragung eines oder des 
andern Ampts betrifft, ihn jolchen jeinen Collegen gleichhalten und aljo diejer 
unjer landesfürftlichen verfügung und meinung nachleben. Datum fFreibergf 
am 22. Augusti Anno 1650. 

Sohans Jurge Churfurit. 

Alten VIII, 97. 

79. Ratsbefchluß über die Befehung der Kand- und der Dormundjchaftsftube. 
29. Auguſt 1653. 

Den 29. Augusti Ao. 1653 haben die Herrn aller drei Räthe per ma- 
jora vota gejchlofien, obwohl eine observanz allegiret werden wollen, als 
wan iederzeit die bei jährlicher veränderung des Stattregiments abtretende 
Baumeijter in die Landtſtube und der abtretende Stattrichter in die Vormund— 
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Ichaftjtube befördert werden muften, dal nichts dejtoweniger bei folcher jähr- 
lichen abwechjelung die Landt- und Bormundtjchaftitube durch eine freie Wahl 
nad) abtretung etlicher Rathsverwanten beftellet werden jollen. 

Sohannes Zeithopf 
Atten VII, 111. Stattfchreiber mpr. 


80. Ratsbeichlüffe über die Beftrafung fäumiger Ratsherren, 
1665 1669. 

1. 

Ao. 1665 iſt unter Herrn Burgermeiſters D. Chriſtoph Pinckers regi- 
ment folgendes Senatusconsultum gemachet worden: 

1. Wer im fitenden Rath vor mittage ohne erlaubnis oder unan- 
gemeldet außen bleibet, der fol 6 gr. in die ſtrafbuxe geben. 

2. Sol feiner ohne erlaubnis verreifen, bei Straf 1 Rthlrs. 

3. Im gleichen ſoll es gehalten werden, wan die Seren Seniores in 
der enge zuſammen fommen, und einer zu jpäte kömpt, der jol auch 6 ar. 
entrichten. 

4. Und weil auch albereit hiebevor eingeführet worden, daß der jenige, 
jo in conventu aller 3 Räthe ohne erlaubnis außen bleibet, 1 Rthlr. 

5. Und der in jolchem conventu zu jpäte fömpt, 6 gr. entrichten folle, 
As Hat E. E. Hochw. Rat) es bei diefen 2 lebten puncten allerdinges 
bewenden laſſen. 

Sohannes Zeithopf 
Stattjchreiber mpr. 
2. 

Den 2. Septembr. Ao. 1669. iſt unter Tit. Herrn Bürgermeijters D. 
Paul Wagners angetretenem Regiment in dem fitenden Rath verglichen 
worden, daß diefes Jahr über, auferhalb der Zujammentünfte aller 3 Räthe 
und der Herren Senioren, mit dem gewöhnl. Morgengebet ehe nicht, als 
bis alle drei Seiger ausgejchlagen, der Anfang gemachet, der jenige aber, 
jo nach angefangenem Gebet in die Rathitube fümmet, mit der vormals ge: 
wöhnl. Strafe angejehen werden joll. 

Gottfrid Lindner 

Alten VIIL, ı11. Stadtjchreiber mpr. 

81. Kurfürftlicher Befehl über die Ausgaben des Rats. 
30. Yuauft 1669. 


Bon Gottes gnaden Johann Georg der Ander, Herzog zu Sachſen, 
Churfürſt uſw. 


224 Zur Geſchichte des Leipziger Rats. 








- Lieben getreue, Wir jeind berichtet worden, daß durch viel unnöthige 
Ausgaben, worunter injonderheit die Hochzeit-Praesente, Verehr- und Be 
jchendungen vor Durchreijende, ingleichen die erhöhete bejoldung und gemachte 
neuerliche Zulage der Rathsglieder bei denen Städten die Einnahmen zeit: 
hero jehr gejchwächet worden, welches denn fo viel nad) fich gezogen, dak 
durch dergleichen unnöthige viel andere nüßliche und dem gemeinen Wejen 
vorträgliche Ausgaben zurücgejezet werden müfjen. Wann aber theils durd 
den lang angehaltenen Krieg, theils aber durch übel geführte administration 
bei dem mehreren theil der Städte leider! dahin gediehen, daß inhalts der 
zu Unferer Nenterei übergebenen Rechnungen der noch überbliebenen In- 
traden zu erhaltung des gemeinen Wejens faft nicht mehr zulänglich fein 
wollen, So werden Wir aus landesfürjtlicher Vorſorge veranlaffet, der: 
gleichen eingerifjene Mikbräuche und eingeführte unnöthige Ausgaben, wie 
oberwehnt, bis jo fange euer Fiscus ſich in etwas wieder erholet, die ge 
machten Schulden getilget, die aedifieia publica aufgeführet und repariret, 
auch alles in vorigen guten Standt hinwieder gefezet, gänzlich abzujchaffen. 
Maßen dann unfer guädigfter Befehlich hiermit it, day ihr nunmehro und 
fortdin dergleichen Ausgaben einftellen und folche weiter nicht verfchreiben 
jollet. Hiernach ihr euch zu achten und Unfern zuverläffigen willen zu ver: 
bringen habt. 

Datum Dreiden am 30. Augusti Anno 1669. 
Sohann Georg Ehurfürft. 
Unfern Lieben getreuen dem Rath zu Leipzigk. 

Gopialbuh BP. 3. 


82. Kurfürftliches Defret über die Ratswahl. 
20. Auguſt 1673. 


Von Gottes guaden Johann Georg der Ander, Herzog zu Sadjen, 
Churfürſt uſw. 

Liebe getreue, Wir haben zwar auf euer beſchehenes unterthänigſtes 
anſuchen die von euch eingeſchickte heuerige Rathswahl vor dißmal confir- 
miren laſſen, Nachdem Wir aber daraus befunden, daß ihr meiſtentheils die 
Freundtſchaft in consideration gezogen, Als begehren Wir hiermit, ihr wollet 
ins fünftige dergleichen abjehen auf die Freundtichaft bei benennung der 
Nathsfreunde ferner nicht richten, jondern zugleich andere qualifieirte per- 
jonen, unter welchen diejenigen, welche der handlung fundig, nicht zu ver: 
gejien, zu beobachtung Unferes Interesse, wie auch des gemeinen bejteng, in 
acht nehmen, damit Wir wiedriges falls die Nathswahl wieder zurüdzugeben 
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nicht veranlaſſet werden mögen. Wolten Wir euch nicht bergen, Und ge— 


ſchicht daran Unſere meinung. Datum Dreßden, am 20. Augusti Anno 1673. 
atten VIII, 97. 


85. Aufzeichnung über den Dorrang der Stadt Leipzig im amtlichen Verkehr. 
10. Dezember 1673. 

Registratura bei Churf. Sächſ. Canzlei beim Ausjchreiben des Mandati 
avocatorii ao. 1673 ergangen. 

Den 10. Decembr. 1673 iſt von Herrn Ganzler und Räthen angeordnet 
worden, daß die Stadt Yeipzig forthin allezeit bei denen Ausjchreiben 
eine jonderliche missive befommen joll, iedod) daß andere Schriftjaffen jolches 
zu feiner consequenz ziehen jollen. 

Copialbuch ®d. 3. A. Hahn. 


84. Protofoll des Stadtjchreibers über die Wahl des Bürgermeifters 
Dr. Jacob Born. 
18. Auauft 1679. 

Dom. Consul Regens D. Paulus Wagner: Demnad) die Zeit der ab- 
wechjelung des Stad-Regiments vorhanden, jo hätten Churf. Durch. auf 
vorgegangenes unterthänigjtes® supplieiren gnädigſt verwilliget, daß die 
Rathswahl vorgenommen werden möchte Dannenhero wäre im Namen 
der heil. hochgelobten Dreifaltigkeit nunmehr dazu zu jchreiten und jolche 
Perſonen zu wehlen, welche, nad) der in heute gehaltener Raths- Predigt 
gethanen Vermahnung, gottesfürd)tig, wahrhaftig, redlich, gerechtigkeit liebend 
und dem Geize feind fein, damit wir göttlicher Gnade und fegens ferner zu 
geniegen haben mögen. Zuförderit aber wäre göttlicher Gütigfeit zu danken 
vor alle verliehene hohe Wohlthaten, in specie vor erhaltung jeines reinen, 
jelig machenden wort3, vor den lieben friede und andere Güte, auch zu 
bitten, daß göttliche Almacht jolche Gnade ferner erhalten und auf unfere 
Nachkommen fortpflanzen, friede und gute Zeiten verleihen, unjere gnädigſte 
churfürftliche Landes-Obrigfeit und das ganze hochlöblichjte Haus Sachſen 
in allem Wohlergehen erhalten und dieſer Stad alles gute wiederfahren 
laffen, allerhand trauerfälle aber, infonderheit auch vom Nathsjtuhl väter: 
[ih abwenden. 

Dieweil aber vornehmlich auf fünftiges Jahr auf ein tüchtig Haupt des 
Rathſtuhls zu gedenken geweſen, und die Herren Seniores den Chur. ©. 
Appellation-Rath und lange Zeit um dieſes collegium hochverdienten Man, 
Hn. D. Jacob Born hierzu höchlich und flehendlich erjuchet, welcher nach 


genommener bedenfzeit endlich hierein eondescendiret, Churf. Durchl. auch 
15 


226 Zur Geſchichte des Leipziger Rats. 


den serupel, welcher der ordinarjtelle im Schöppenjtuhl halber jich ereignet, 
gnädigjt erlediget, al$ wolle er demjelben hierzu von Herzen gratuliret umd 
göttlichen Beiſtand gewünſchet, darneben auch alle observanz verjprochen 
haben, man wäre auch nicht gemeinet, ihn jonjten zu verkürzen. 

9. Appellation-Rath D. Jacob Born: Es wäre an dem, daß die Herren 
Seniores bis anhero viel instantien an ihn gethan zu übernehmung des 
Bürgermeiſter-Amts, er bezeuge aber nochmald vor Gott und dejjen aller- 
heiligftem angeficht, da es ihm viel lieber jein würde, wenn hierzu eine 
andere Perſon erwehlet würde, zumal da Gottlob noch wadere, dazu quali- 
fieirte Zeute im collegio vorhanden wären, wolte gebeten haben, die Herren 
möchten es nochmals überlegen, zu welchem ende er einen abtrit nehmen 
wolte. 

Dom. Consul Regens: Nachdem die Herren gehört, was des Herrn 
Appellation-Raths meinung jei, und damit die Herren ihre freie vota haben 
möchten, als wolten fie ihre gedanfen darüber zu eröfnen belieben. 

H. Geheimer Cammer-Rath und Bürgermeijter Chriftian Lorenz von 
Adlershelm: Er danfe Gott, daß eim ſolch jtatlih subjectum vorhanden 
und der 9. Appellation-Rath fich endlich erfläret, daS Bürgermeifter-Amt 
anzunehmen, giebt demjelben fein votum und gratulirt demjelben darzu. 

H. Baumeijter Jacob Mayer: Es wäre fein beffer und vornehmer sub- 
jeetum zum Bürgermeijter- Amt vorhanden, als der 9. Appellation-Rath 
D. Jacob Born, giebt ihm darzu fein votum. 

9. Baumeifter Georg Ulrich Weljch: Adhaerirt abgelegten vorigen dank— 
jagungen und gratulationibus. Grfreut ſich, daß der H. Appellation-Nath 
Born zu anmehmung des consulat$ fich resolviren wollen, bleibet nochmals 
bei jeinem im der enge abgelegten voto und gratulirt ihn darzu. 

H. Baumeifter Heinrich Beder: Erfreue fich gleichfals, daß der H. 
Appellation-Nath fich zum consulat resolviret, giebt ihm von grund des 
Herzen fein votum und wünſchet ihm langes Leben, gefundheit und alles 
wohlergehen. 

H. Baumeifter Johann Ernjt Boſe: Giebt dem Herren Appellation- 
Nath im Namen Gottes jein votum und wünjchet ihm göttlichen beijtand 
und jegen. 

H. Stadrichter Chriftoph George Schütz: Es wäre Gott vor dieſen 
tapfern Man zu danken, dieweil nun der 9. Appellation-Rath e8 angenom: 
men, als bleibe er dabei und winjche herzlich glüd darzu. 

H. Matthias Andreas Lorenz: Etiam. 

9. Michael Thomae: Etiam. 
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voto, wünjchet ihm gute gejundheit, achtet davor, daß die geſamte Bürger: 
ſchaft dergleichen vota geben würde, wenn fie darüber vernommen werden ſolte. 

9. Wilhelm von Ryſſel: Giebt dem Hu. Appellation-Natl) jein votum 
cum gratulatione. 

9. Johann Seidel: Etiam. 

9. Hieronymus Jacob von Ryſſel: Etiam. 

H. Ehriftian Döring: Etiam. 

9. D. Johann Friedrich Falckner: Es könne fich über des Hn. Ap- 
pellation-Rath8 resolution niemand jo jehr erfreuen, als er thue, darım 
hätten wir ung dejielben Berfon halben zu gratuliren, giebt ihm von grund 
der Seelen fein votum, erjucht ihn darzu und wünjchet langes Leben, gute 
gejundheit, Segen und alles gedeihen. 

9. Baumeijter Adrian Steger: Nachdem der 9. Appellation-Rath) big 
auf genehmhaltung derer Heren der drei Nathsmittel zu annehmung des 
consulats ſich resolvirt, er auch davor Halte, daß fein qualificirter sub- 
jeetum zu finden, aud) die vorigen vota unanimiter auf denjelben gefallen, 
als wäre nichts mehr übrig, als nach geendigter consultation ihn darzu zu 
erjuchen, wünjchet darzu Glück. 

H. Johann Georg Sieber: Giebt dem Hn. Appellation-Rath gleic)- 
fals jein votum und gratulation. 

H. Johann Große: Etiam. 

H. Octavian Bürger: Etiam. 

H. D. Heinrich Born: Der Herren Schlus wäre dahın gangen, daß fein 
gel. Bruder zum consulat erwehlet werden jolte, dabei er nicht3 zu erinnern, 
bittet Gott, wolle ihm ein unerjchroden Herze, jegen und gedeihen darzu 
verleihen. 

H. Jacob Mayer: Etiam. 

9. D. Johann Caſpar Pflaume: Etiam, mit freuden und gratulation. 

Dom. Consul Regens: Er habe jich nichts anders verjehen, als was 
nunmehro geichehen, dab die Herren ingefamt auf Sn. Appellation-Rath 
D. Jacob Born votiret, darzu er von Herzen Glüd wünsche. 

Nachdem nun der Herr Appellation-Rath D. Jacob Born feinen Siz 
wieder eingenommen, hat der regierende Bürgermeifter 9. D. Paul Wagner 
demjelben der gejamten Herren einmüthigen Schlus und abgelegte gratu- 
lationes zu vernehmen gegeben, darzu er nochmals die jeinige beigeleget, 
auch darzu alle mügliche dienjte verſprochen haben wolle. 

9. Appellation-Rath D. Born: Es gejchehe zwar durch diefe Wahl 

15* 
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ihm und feinem Haufe weh, und erfenne er fein undermögen, aber er achte 
der Herren einmüthigen ſchlus vor einen göttlichen beruf und wolle bis 
auf Churf. gnädigfte confirmation im Namen der heiligen Dreifaltigkeit das 
eonsulat hiermit angenommen haben, Gott bittende, daß Er ihm darzu 
nöthige Kräfte Yeibes und der Seele verleihen und zum Regiment gnade, 
jegen und gedeihen väterlich geben wolle, verfpricht darneben möglichite 
dienjte und recommendirt ſich zu der jämtlichen Herren beharrlicher affeetion. 
(Folgt die Wahl der Nathsherren.) 

Aften VIIT, 40. 

85. Protofoll des Stadtjchreibers über die Antrittsrede des 
Bürgermeifters Dr. Jacob Born. 
28. Auguſt 1679. 

Als Claudio Etrusco die regirung aufgetragen wurde, weigerte er fich 
defjen mit dem Vorwande, er hätte gelernet, ſich und fein haus zu regieren, 
darinne litte er niemand meben fich, aber die gemeine regierung wolte er 
andern überlaffen. Da ihm hierinne ferner zugeredet und die erempel derer, 
jo mit großen geſchenken es ambiren, vorgejtellet worden, gab er zur antwort, 
er hätte fic) bisher in guten respect gejezet, wenn er nun zu hoben regi- 
mentsverrichtungen gezogen werden ſolte, bejorgte er, daß er allen respect 
verlieren und zu Spot werden möchte. Was andere aus praecipitanz und 
unverjtande thäten, würde ihn nicht bewegen. Fürwar, eine fluge rede, 
denn nichts jchwerer als regieren ift. Themiſtocles habe zwar vermeinet, es 
jet gar leichte, wenn man ſich der beiden Göttinnen Suadae und Violentiae 
recht zu bedienen wilje, aber es ift hieran wicht genug, denn jenes [ft] nicht 
allemal zulänglich, diejes oftmals ſchädlich. Es bleibet darbei, dab es ein 
jchiwerer ftand jet, indem einem hegenten Gottes Ehre, der gemeine Nuz 
und eines jeden privatı jura zu verwahren anvertrauet werde, welches zu 
bewahren jehr jorgfältig und mühſelig, darneben tft diefer ftand vieler läfterung 
unterworfen und mus fich und denen feinen alles in der Stad vorgehende 
unglüd beimefjen laſſen. Die mericanischen Könige haben ſchweren müſſen, 
daß Sonne und mond ihren jchein, der Himmel feinen lauf behalten und die 
Erde ihre früchte geben möchte, welches zwar absurd, wird aber noch heutiges 
tages don vielen, wo nicht mit worten, doch mit der that erfordert. In 
dejjen betrachtung habe er fich längft geweigert, dergleichen beruf, als ihm 
in und auberhalb Landes aufgetragen worden, anzunehmen; nachdem ihn 
aber Gott hieher zum Bürgermeiſter berufen, als rufe er denjelben um 
jeinen heiligen und fräftigen beiftand an, vor fich, feine Collegen, die gnä— 
digite Chur- und landesfürftliche Obrigfeit, gemeine Stad und das Raths— 
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collegium. Erjuchet hiernechjt die gefamte Herren des Raths um dero assi- 
stenz und verjpricht alle Dankbarkeit. Nach diefem erinnert er die Herren, 


jo bisher Ämter verwaltet, zu deren niederlegung uſw. 
Atten VIII, 40. 


86. Protofoll des Stadtichreibers über die Antrittsrede des 
Bürgermeifters Adrian Steger. 
30. Auguſt 1686. 

Als im Namen der heiligen Dreifaltigfeit er diefen jtuhl zum 1. mal 
bejite, dag von denen Herren ihm gegönnete und von Ehurf. Durchl. gnä— 
digjt confirmirte consulat anzutreten, jo müfje er mehr und mehr erfennen, 
in was vor gefahr er fich einlafje, in erwegung, wie es im Röm. Neich jo 
gar bunt und fraus durch einander gehe, jo müſſe er fich die grau lafien 
angehen, zu diefem amte fich gebrauchen zu laffen. Im religionswefen jcheine 
es allerdings gefährlich, und wolle man nicht anherhofen, was den jogenanten 
reformirten in Frankreich und England widerfahren, und fer zu beklagen, 
daß unjer Herr Gott dem Satan jo viel nachgelafjen, gegen die Klirche jo 
viel böjes zu thun, als auch unter denen heidnifchen Keiſern nicht gefchehen. 
In politieis jehe es jehr gefährlich aus, und jei die Kriegflamme durch das 
20 jährige armistitiam mehr unter die afche vergraben al$ gedempfet. Im 
lande jtehe es auch elende, und würde neuerung gejucht, infonderheit jchien 
es, als wäre man fajt dahin bedacht, das edle Kleinod diejer Stat, die hand— 
lung, zu fränfen, nach deſſen verluft diefe Stat elender als einige andere im 
lande jein [würde Im Rathe jtehe es Gott [ob alles wol, allein daß es 
an auswertigen und innerlichen feinden nicht mangele, welche fich nur fuchen 
gros zu machen, es gehe mit dem gemeinen Statwejen (welches fie wenig in 
acht nehmen) wie es wolle, jo mangele e8 auch nicht an großen und ſchweren 
ausgaben. Er bitte zuförderjt Gott um einigfeit und abwendung alles wieder: 
willens im Rathſtul. Die Einigkeit ſei dasjenige, wodurch das gemeine Raths— 
wejen in gutem ftande erhalten werden könne, darum bitte er Gott, day Er 
dem Satan nicht nachlaffen wolle, die Einigkeit in dieſem collegio zu tremten. 
Bei allen diefen gefahren ſei ihm das consulat aufgetragen, und zweifele er 
nicht, daß in deren consideration ein iedweder ſich lieber von dergl. amte 
euferfter möglichkeit nach losreigen als darum bewerben jolle. Er erfenne 
jein unvermögen, jeine unanfehnliche Berjon, feine unerfahrenheit in rechten, 
jeine unfertigfeit im reden und fein angehendes alter, welches zum Regiments: 
laft an fich jelbit ungejchiekt, nad) der meinung Syllae, al3 der junge Marius 
Bürgermeijter zu Rom worden. Jedoch fei nicht zu läugnen, daß vielmal 
auch durch junge Leite das regiment wol verwaltet worden. Nach Pittaci 
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vorgeben jei das obrigfeitl. amt einer basi zu einer statua [gleich], welche, 
ehe fie aufgeftellet wird, in der werkſtat verborgen bleibet, aber wenn die 
statua daraufgejezet, fallen ihre mängel einem ieden und fonderlich denen 
Kunftverftändigen leicht in die augen. Oder wie Bias gemeinet, ſei das 
obrigfeitlihe amt gleich einer nadeten Statuae, an welcher man die mängel 
mehr als an einer beffeideten [jehel. Es wären wol im collegio andere 
Perſonen zu diefem amte geſchickt genug, allein es gehe mit denen Obrigfeiten 
wie mit der Münze; wenn folche des Landsherrn gepräge hat, jo nimmt 
jelbige ein jeder ohne unterſuchung des innerlichen werths. Eben aljo gebe 
es auch mit denen, jo zu Obrigkeiten bejtetiget würden. Zuweilen entjchul- 
digen fich auch würdigere und lafien damit andern Plaz. Manchmal würden 
eines meriten consideriret, folche möchten fein, wie fie wolten. Valerianus 
hätte Aurelianum als einen von unten an wol gedieneten Kriegsman zum 
Römiſchen Bürgermeijter erwehlet, welches diefer mit einer kurzen ſoldatiſchen 
rede aljo angenommen: Ego vero, Valeriane Auguste, ideo omnia feci, ideo 
vulnera patienter accepi, ideo equos lassavi, ut respublica mihi gratias 
ageret et eonscientia mea, Diejes führe er nicht vor feine Perſon an, weil 
unter jener und diefer Perſon und digmität ein großer unterjcheid, nichts 
dejto weniger hab er nun 35 jahr dem Rathitul gedienet und alle computable 
ämter verwaltet, gleichſam von unten auf, und das alles dem Rathe zum 
beiten mit allem fleis und jorgfalt. Nachdem er das Baumeijteramt vor 
20 jahren erlanget, habe er niemals ein abjehen auf eine höhere dignität 
gerichtet, Jolches auch nicht thun können, weil er viel andere, würdigere vor 
ſich gejehen, er habe aber tederzeit fich vornehmlich dahin befliejfen, ut sıbi 
sua conscientia gratias ageret. Solte nun jemand auf feine 35 jährige 
diente reflectiret haben, jo würden diefelben daran weniger geirret haben, 
als fie meineten. Und wolle er hiermit wolmeinend erinnert haben, daß 
man bier insfünftige more majorum wolverdiente leute in acht nehmen 
jolle, jo würden jich iederzeit leute finden, die dem gemeinen wejen treulic) 
dienen würden. Wann er dann nun das amt antreten jolle, jo beziehe er 
ſich um fürze willen auf die vor 8 tagen abgelegten dankjagungen, und feze 
nur darzu, dab Gott dank zu jagen fei vor die gute Zeitung aus Ungarn, 
derjelbe wolle ferner die chriftlichen Waffen jegnen und feine Kirche mäd)- 
tiglich jchügen. Der Herr wolle uns ferner gnädig fein und uns jegnen. 
Er jegne unfern gnädigften Landesfüriten und den ganzen höchftlöblichen 
Rautenkranz. Er jegne das ganze Nöm. Reich und wende von allen Po— 
tentaten ab jolche Näthe, welche asinos auro onustos in die Rathſtube Lafjen. 
Er jegne unſre Stat und Naufmanjchaft. Er ſegne die, fo auf gute ordnungen 
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halten, dabei er zu erinnern, day forthin befjer bei uns über ordnungen 
al3 bisher gehalten werden möge Gott wolle diefen Rathſtuhl ſegnen und 
allen denen jteuern, welche deſſen woljtand zu ftören juchen. Der Herr 
lafje uns fein antliz leuchten und ung gnädig fein, er erhebe fein angeficht 
über uns umd gebe uns feinen Friede, Friede im leben und im fterben. 
Nunmehr würde dem herfommen nach zu denfen jein, daß die Herren, 


jo bisher ämter verwaltet, diefelbige niederlegen möchten ufw. 
Alten VIII, 40, 


87. Defret Kurfürft Johann Seorgs II. über Aufhebung der Kommiſſion 
von 1627. 
18. Juli (688. 

Bon Gottes Gnaden Wir Johann Georg der Dritte, Herzog zu Sachjen 
ujw. vor Uns, Unjere Erben und Nachkommen thun hiermit fund und be= 
fennen: Nachdem Uns Unſere liebe getreue, Bürgermeifter und Rath Unferer 
Stadt Leipzig unterthänigit zu erfennen gegeben, wasmaßen ihre Vorfahren 
am Rath durch das von Anno 1619 bis 1623 in hiefigen Churfürftentgumb 
und anderen Landen ſich ereignete jchädliche Münzjwejen, auch andere un— 
fälle in eine große Schulden:Laft gerathen, dal dahero Unjers in Gott hoch: 
jelig ruhenden Großherrnvaters, Churfürſt Johann Georgens des Erjten 
Gnaden glorwürdigen andenfens beivogen worden, im Jahr 1627 ihres 
Credit-Weſens halber eine gewiffe Commission zu verordnen, mit welcher 
auch bighero jährlich continuiret worden, anjezo aber ſich befunden, dal; 
durch Gottes Gnade vermittelit genauer und fleißiger haushaltung bejagten 
Rats und des gemeinen Weſens Zuſtand fich merklich und dergejtalt ge- 
bejjert, da das hiebevorige Schuld-Weſen in jolchen Zuſtand gerathen, daß 
die piae causae richtig gereichet, die Gläubiger meijtentheils gejtillet und ver- 
gnüget worden und dergeftalt die urſache, warumb gedachte Commission 
ehemals angeordnet, weggefallen, jo haben bei Uns fie unterthänigit ange- 
juchet, Wir geruheten aus obbedeuteten urjachen nicht allein bejagte Con- 
mission gänzlich Hinwieder aufzuheben, jondern auch) fie ihrer haushalt: und 
rechnungen halber und was deme anhängig, hinwieder in vorigen jtand zu 
jegen und es bei dem Modo, wie es dißfalls vor denen Jahren 1627 ge— 
wejen, auch bei ihren alten Verfaſſungen und bei ihren einfünften und In- 
traden bleiben zu laſſen. Wenn Wir denn angejehen diefe ihre ziembliche 
unterthänigjte Bitte, auch erwogen die treuen nüßlichen und unverdroſſenen 
dienste, jo Uns und Unferen Borfahren denen Churfürjten zu Sachſen 
mehrbejagter Rath) und deren Vorfahren am Nathituhl vielfältig geleiitet, 
auch darmit in unterthänigjter devotion zu continuiren erbötig und jchuldia, 
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hierüber der Rath) fürgeftellet und nicht unbefannt, welchergejtalt vor Anno 1627 
und von anfange des Raths-Stuhls niemals von dem Nathe zu Leipzig weder 
zu Unferer Yandes:Regierung, Rent-Cammer oder anderen Collegiis einige 
rechnung gefordert, jondern der Rath folche unter fich jelbjt, da jedes Jahr 
bei abgehenden alten dem aufs neue bejtetigten Nathe richtige rechnung 
nach genugjamer examination gethan und darüber quittiret worden, auch alle 
und iede Raths-Perſonen wegen getreuer administration des Raths und ge: 
meiner Stadt Vermögens ohne dig mit Pflichten beleget, aller untreue dar: 
durch vorgebauet und Wir dannenhero das gute Vertrauen zu ihnen jambt 
und ſonders fragen, fie werden hinfüro darmit überall dergeftalt umbgehen 
und gebahren, wie fie es vor Gott und gegen Uns als Landesfürjten zu 
verantworten getrauen, 

Alſo Haben Wir jolchem nach, aus vorhererzehlten und anderen be 
wegenden jonderbaren urjachen, auch weil jonft zu ſchwächung des nötigen 
Credits bei jährlicher Rechnungsabgabe der Zuftand allzuoffenbar werden 
dürfte, ihrem unterthänigften juchen in Gnaden ftatt gegeben, thun auch 
jolches hiermit aus Chur und landesfürftlicher Macht und Gewalt vor Uns, 
Unjere Erben und Nachfommen wohlbedächtlich und wiſſentlich, und wollen, 
da nicht allein mehrgedachte zum Haushalt: und Nechnungsjachen verordnet 
gewejene Commission gänzlich aufgehoben, wie Wir denn folche hiermit auf: 
heben, jondern auch der Rath mit befagten Haushalt und Rechnungsweſen 
hinwider kraft diR in dem jtunde vor Anno 1627 und wie bei vorigen alten 
Zeiten es dihfalls gehalten, gejeßet und fie mit abforderung einiger rechnung 
von Unjerer Landes-Regierung, Sammer oder jonft hinfüro gänzlich verfchonet 
und aljo bei dem genoß ihrer in befig anjego habenden einfünfte und In- 
traden, zumaln auch denen vom 19. Decembr. 1682 und 23. July 1683 er: 
folgten Confirmationen, germbiglich gelajien und von niemand der Unjerigen, 
wer der auch jei, daran beeinträchtiget, gehindert oder belanget werden follen, 
maßen Wir fie denn dabei jedesmal landesfürftlich hüten und geruhiglich 
verbleiben laffen wollen. Wir behalten aber Uns, Unjeren Erben und Nad- 
fommen, jo viel die verfaſſung des Nathsituhls, Administration und Rech: 
mungen betrifft, hierdurch ausdrüdlich bevor, wenn künftiger Zeit durch die 
gewöhnliche Viertelsmeiftere wieder den Rath wegen ungebührlicher admini- 
stration etwas beftändiges angebradht und glaubwürdig gemachet werden 
jolte, die jache in gebührende unterfuchung zu nehmen und jolche dem Necht 
und billichfeit gemees entjcheiden zu lajien, damit alle ungeziemende be: 
jchwerung abgewendet und Unfere Stadt Leipzig in for und Wohlitande er: 
halten werde möge. 
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Befehlen darauf Unjern jeßigen und künftigen Ganzlern, Cammer- auch 
Hoff: und Justititien-Räthen, auch allen anderen Unjeren Räthen und 
Dienern hiermit, daß fie nicht allein ſich darnach überall gehorſambſt achten, 
jondern auch oftgedachten Rath und gemeine Stadt bei diefer Unjerer wohl: 
wiffend und bedächtlich ertheilten Concession, Frei: und Gerechtigkeit auf 
maas und weile, wie mit mehrern hier vorjtehet, geruhiglich gelaffen, ſie 
darwider in Feine wege bejchweret, vielmehr aber darbei bis an Uns ge: 
ihüget und gehandhabet werden jollen. Zu urkund haben Wir Uns mit 
eigenen Händen unterſchrieben und Unſer größeres infiegel an dieſen Brief 
zu hängen befohlen. So gejchehen und geben zu aldreuth, den Achtzchenden 
Monatstag Julij, nach Ehrifti Unjers einigen Erlöjers und Seligmuchers 
Geburt im eintaujend Sechs hundert Acht und Achtzigiten Jahre. 

Johann Georg Ehurfurft. 
Urkunden 11, 35. 
88. Korrejpondenz zwifchen dem Rate und dem Bürgermeifter Dr. Jacob Born 
über die bevoritehende Batswahl. 
12. bis 20. Auguſt 1688. 
1. 

Magnifice, Hochwürdiger, Hochedler, Veſter, Hochgelahrter, auch Hoch— 
weijer Herr, infonders Hochgeehrter Herr Collega und Hocwerther Patron, 

Demjelben iſt beitermaßen erinnerlich, welchergeftalt durch Gottes gnade 
die Zeit der gewönlichen abwechjelung des jährlichen Stat-Kegiments alhier 
abermal herannahet, nun dann unfere pflichtjchuldigfeit erheifchet, auf defien 
beſezung bedacht zu fein, jo erfreuen wir uns zuförderft höchlich, dab unfer 
hochgeehrter Herr Collega und Patron als das werthejte Oberhaupt des 
bevorstehenden Regiments Sich jezo im Yande und bei guter gejundheit be- 
findet, und gleichwie von defjelben ungefärbten liebe und treueften jorgfalt 
vor die wolfahrt des vaterlandes viel jahr hero faſt unzehliche vortrefliche 
Proben zu Seinem unvergänglichen Ruhm am tage liegen, aljo fafjen zu 
Ihm wir das zuverläffige vertrauen, unſer hochgeehrter Herr Collega und 
Patron werde auch vor diesmal Seine ungeenderte Gewogenheit dem Rath: 
jtuhl und gemeiner Stat zu gönnen und das an ihn zielende Bürgermeijter- 
Amt auf künftiges Jahr anzutreten und zu führen Sic; nicht entgegen jein 
lajjen, gejtalt Denjelben wir hiermit dienjtlichit wollen darum angelanget 
haben, in ungezweifelter Zuverficht, Derjelbige werde diefe unfere mit all- 
gemeinem wunjc und verlangen der ganzen Stat begleitete bitte durch Seinen 
gütigſten beifal glüdjelig fein lafjen. 

Und ob ung wol hiernechit zu jonderbarer beruhigung dienen würde, 
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wenn zu denen übrigen nöthigen berathungen unſers hochgeehrten Herrn 
Collegen und Patrons werthgejchäzten gegenwart und hochverjtändigen gut- 
achtens wir genießen folten, jo müſſen wir doch, daß deſſen anderen ob: 
liegenden angelegenheiten und verrichtungen dieſes aniezo hindangeftellet 
werde, ung bejcheiden, und wären dahero zwar anfänglich der gedanfen, auf 
nechitfonmende Mitwwoche deswegen uns zufammenzufezen und das bedürf: 
nis abzureden, auch ſodann unjere unvdorgreifliche Meinung, bevor alle drei 
Rathsmittel darüber zufammengerufen werden, an unſern hochgeehrten Herrn 
Collegen und Patron zu bringen, haben uns aber hernach darinne jo weit 
geendert, daß wir die unterredung bis zur gewönlichen Zeit ausftellen und 
vor allen dingen von Defjelben hierunter führenden willen uns informiren 
wollen, und nachdem bejage des Rathsbuchs auf fünftiges jahr nad) unjerm 
hochgeehrten Herrn Collegen und Patron als Bürgermeijter die in der beilage 
benante Berjonen zum Stat-Negiment gehören, alfo daß dadurch die volle 
anzahl erjezet ift, und es erwehlung neuer Rathsglieder vor diesmal nicht 
bedürfen wird, jo haben unferm hochgeehrten Herrn Collegen und Patron 
wir folches hiermit zu wiffen fügen, und ob und was Er darbei zu erinnern 
habe, unbejchwert mit wenigem zu eröfnen hiermit dienftlichit bitten jollen, 
darneben verfichernde, daß wir nicht allein die glüdliche gewehrung unferer 
obigen bitte, die wir hiermit inftändigft wiederhofen, mit jchuldigem respect 
und obliegendem danfe zu verdienen, jondern auch unfere treue assistenz 
zu möglichjter sublevirung der künftigen begebenheiten zu leiften ftet3 be- 
gierig und geflifien fein werden, maßen unferm hochgeehrten Herrn Collegen 
und Patron zu allen beliebigen und angenehmen Dienftbezeugungen wir in 
aufrichtiger ergebenheit allezeit bereitwilligit verbleiben. Signatum Leipzigl 
den 12. Augusti ao. 1680. 

Unfers hochgeehrter Hern Collegen und Patrons 

Dienjtbereitefter 
Der Rath zu Leipzigf. 
2. 

Hoch: und Wohledle, Veſte, Hoch- und Wohlgelehrte, auch Hochweiſe, 
infonders Hochgeehrte Herren Patronen, Collegen und Hochwerthe ‘Freunde, 

Daß Diefelben, indem Sie das Stadt-Regiment auf bevorftehendes Jahı 
mit Gott wieder zu beftellen in Begriff jeind, hierbei auf meine Wenigfeit 
infoweit reflexion gemachet, daß das Ambt eines regierenden Bürgermeifters 
mir aufgetragen werden folle, jolches erkenne ich billig vor einer sincere 
contestation Dero gegen mic) tragenden affeetion und grojen confidenz 
mit fchuldigftem Dank. Nachdem ich aber befannter maßen mit jo vielen 
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anderen Laboribus obruiret, auch wicht alleine das Appellation-Gericht des 
Jahres zweimal, jondern auch jonft zum öftern andere extraordinar expe- 
ditiones alhier abwarten und bei diefer meiner Abwejenheit jowohl denen 
übrigen beiden Herren Bürgermeiftern, als denen Herren Consulenten und 
dem ganzen fizenden Rath vielerlei Bejchtwerligfeit zuziehen muß, und Die: 
jelben mich jodann zu Üüberheben genöthiget werden; dahingegen mir nichts 
mehr zuwieder, al3 wann jemand auf dergleichen maße durch mich graviret 
werden joll, jo habe ich gar hohe urjach, meine hochgeehrte Herren, immaßen 
hiermit gejchiehet, ganz dienftlich zu erjuchen, daß Sie mit mir dißfalls dis- 
pensiren, aud) der bei dem Rathsſtuhl bisanhero gehabten function gänz— 
lich) erlajjen wolten. Sc werde dennoch, jo lange Gott Leben und Ber: 
mögen verleihen wird, feine occasion, da diefem Löblichen Collegio an- 
genehme und erjprießliche Dienſte geleistet werden können, aus Händen laſſen, 
jondern vielmehr alles, was in meinen Kräften ift, bereitwilligft contri- 
buiren. Solten aber meine hochgeehrte Herren diefem meinem Verlangen 
zu deferiren anjtehen, fo erfläre ich mich endlich, noch diefes Jahr befagte 
des regierenden Bürgermeifters Berrichtung im Namen des Allerhöchiten 
zu übernehmen, zweifle aber nicht, e$ werden meine hochgeehrte Herren mir 
jederzeit bedürfende assistenz leisten, auch vor allem Dinge ſich der Ber: 
fajjung, nad) welcher fünftig die Administration der Einnahmitube und 
was hiervon dependiret, zu führen, vergleichen, weil, ehe und bevor dieſes 
geichehen, mir bedenklich fallen würde, das Regiment anzutreten. An denen 
Perſonen, welche auf diejes Jahr in fizenden Rath gehörig und von meinen 
hochgeehrten Herren in der Beilage specifieiret, habe ich meines orts das 
wenigste nicht zu erinnern, evjuche Diefelben vielmehr, jonderlich aber die 
Herren Consulenten und Baumeiftere, daß fie fich gebrauchen laſſen wollen. 
Der grundgütige Gott aber wolle mit jeiner gnade über unjere liebe Stadt 
nicht weniger al3 das ganze Land walten, auch alles Unheil ferne von 
uns fein laſſen. Und ich verbfeibe nebenjt dienjtlicher Recommendation 
Meiner hochgeehrten Herren Patronen und Collegen 
ganz ergebenfter Diener 
Dresden, d. 15. Aug. 1680. Jacob Born Dr. 


Hochmwürdiger, Hochedler ufw. 

Aus Dejien antwort vom 15. diejes haben wir erfreulichjt verjtanden, 
wasmahen unſer hochgeehrter Herr Collega und Patron unſern jüngjt ge: 
thanen bitten ftat zu geben und das amt eines regierenden Bürgermeiſters 
auf bevorjtehendes Jahr wiederum zu übernehmen entichloffen. Gleichwie 
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wir nun jolches in erivegung derer angeführten vielen wichtigen urjachen, 
jo unjerm Verlangen entgegen zu jtehen gejchienen, anders nicht als vor 
eine jonderbare gewogenheit gegen den Rathſtul und gemeined Vaterland 
erkennen und annehmen, auch hiernechjt e8 vor ein ficheres Zeichen defien 
künftigen glüdlichen wolfahrt achten, alſo befinden wir davor dienstlichiten 
dank hiermit abzujtatten uns höchlich verbunden, zuförderft von Herzen 
wünjchende, der Algewaltige Gott wolle zu ermelter resolution und dem 
nenen Stat-Regimente himlischen Segen und Gnade legen, bendthigte Leibes— 
und gemüthsfräfte verleihen, heiljame eonsilia und derjelben glüdjelige aus- 
führung geben, alles wiedrige mächtiglich abwenden und unter unjers hoch— 
geehrten Herren Collegen und Patrons rühmlichjten regierung den gemeinen 
woljtand bei immer grünenden anwachs bejtändiglich erhalten, nechjt dieſem 
verfichern wir Denfelben, dal dejfen überhäufte labores nad) aller möglig- 
feit zu subleviren wir jamt und fonders gefliffen und willigft fein werden, 
dergeftalt, dal uns nichts liebers wird können wiederfahren, al3 wenn wir 
auch in dieſem ftüde unfere erfendligfeit werden fünnen an den tag legen, 
welche bei allen begebenheiten zu bezeugen wir begierig find, erfuchen auch 
in jolcher meinung unſern hochgeehrten Herren Collegen und Patron, der 
weil doc Seine anherfunft, wie ſehr wir auch. darnach verlangen, ſich ver: 
muthlich noch in etwas verziehen dürfte, Er wolle, wem er inmitteljt jeine 
vices aufzutragen beliebe, mit werrigem melden, des. vertrauens, daß niemand 
jein werde, der es nicht mit aufrichtigem gemüthe willigjt auf ſich nehmen 
werde. So viel die erwehnte anftalt zur neuen Berfaffung betrifft, jo find 
wir ietzo im begrif, ein projeet zu fertigen, welches wir ehejter tage com- 
munieiren und hernach, daß vor Seiner rüdfunft die gänzliche einrichtung 
erfolgen möge, fleis amvenden werden. Indeſſen haben wir mit Gott he 
tigen tages die neue Rathswahl vorgenommen und den ausgefallenen Schlus 
jur gnädigjten confirmation nad) beifiegender abjchrift unterthänigft ein— 
jenden jollen, unſerm hochgeehrten Herrn Collegen und Patron zu allen 
annehmlichen dienftbezengungen jtets bereitwilligft verbleibende. Signatum 
Leipzigf, den 20. Augusti ao. 1688. 
Unfers ufw. 
Alten VII, 4. Der Rath zu Leipzigk. 


89. Ratsbeichluß über Befreiung der Ratsherren vom Schlägejchab. 
27. Auguſt 1688. 
Hierbei wurde erinnert, daß die Herren Seniores dienlic) ‚erachtet, in 
anjehung [dah] die Rathsbefoldung und accidentien jehr gering, eine ide 
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Raths-Perſon Hinfüro des Jahrs zehen Vaß Bier und zehen Eimer Wein 
frei haben jolle, welches aufm Burgfeller, auf der Wage und in der Ein— 
nahmſtube aljo anzuordnen denen Herren administratoren vermeldet worden. 

Alten VIII, a1. 

90. Ratsverfaffung. 
7. Anguft 1689. 

Senatusconsultum des Naths zu Leipzigf von künftiger Verwaltung dejjen 
Einnahmen und Güter, auch wie darmit allenthalben dem gemeinen Weſen 
zum bejten verfahren werden folle. 

Demnach der Durchlauchtigite Churfürjt zu Sachſen und Burggraf zu 
Magdeburg pp. auf E. E. Naths unterthänigftes supplieiren gnädigjt be: 
wogen worden, die wegen des Raths Haushalt und Nechnungsjachen Ao. 
1627 angeordnete, auch bi8 auf abgewichenes 1688! Jahr fortgejtellete Com- 
mission aufzuheben, und dergeitalt den Rath in den von der fundation an 
in vorigen seculis bis auf obbenente Zeit hergebrachten ſtand und freie 
administration derer ihm zuftändigen Güter hinwieder zu jeben, die Noth- 
durft aber, auch der gegenwärtigen ſämtlichen Raths-Perſonen vbliegende 
ihwere Pflicht erfordert, jorgfältig dahin bedacht zu fein, wie aufs künftige 
die administration wol gefafjet, alles chrlid und dem gemeinen Wefen zum 
beiten verwaltet, auch, ſoviel möglich und durch menschliche Worfichtigkeit 
geichehen kann, dergejtalt eingerichtet werde, damit aller Eigennuß, ſchaden 
und Nachtheil vermieden bleibe, Als haben die drei Herren Würgermeijter 
nebenjt denen Herren Consulenten, Baumeijtern und jüntlichen Raths-Ver— 
wanten aller dreier Mittel fich zufammen betaget, das ganze Werk feiner 
Wichtigkeit mach überleget und nach gepflogener reifen Berathichlagung end- 
[ich im Namen Gottes folgenden einhelligen Schluß gefaffet, welcher hinfüro 
jederzeit als ein fundamental-Gejeze des hiefigen Stat-Negiments und darneben 
als ein willfürliches Necht unter denen Raths-Perſonen jelbit unverbrüchlich 
beobachtet werden foll. 

1. Und zwar anfänglich und zum erjten, nachdem bei einer iedweden 
administration und Rechnung, jo darüber geführet werden muß, ein richtiges 
inventarium nicht unbillig zum Grund zu ſetzen, jo ſol auf das fürderlichfte 
und jo bald möglich, über des Raths jämtliche Güter und Einkünften ein 
dergleichen richtiges Inventarium gefertiget und darein alles und iedes, was 
vorhanden, treulich verzeichnet werden. 

2. Sollen die annoch rüdjtändigen Haupt-Nechnungen, ſobald e8 immer 
geschehen fann, und zum wenigjten jährlich deren zwo nebenſt der ordent- 
Iihen Jahres-Rechnung zu ftande gebracht, abgeleget und justifieiret, auch, do 
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nöthig, zu ſolchem Behuf eine oder die andere Perſon dem Buchhalter zu 
geordnet und mit gewiſſen Pflichten beleget, tedoch wenn das Werk jeine 
Nichtigkeit erreichet, der Verrichtung in der Einnahmſtube erlafjen und zu 
andern Nathsdienften gebrauchet werden. 

3. Damit ferner bei der Hauptadministration in der Einnahmftube vor 
und an ihr jelbit alles ordentlich zugehen, auch des Raths Einkünfte ge 
bürend in acht genommen und verwaltet werden mögen, jo follen hinfüro 
wie hiebevor in bejagte Einnahmftube jährlich bei Veränderung des Stadt: 
Regiments durch iedesmalige freie Wahl aller dreier Raths-Mittel zwo Raths— 
PBerjonen, und zwar eine zu führung der Cassa, die andere aber zur in- 
spection und assistenz geordnet, auch Hierzu mit abjonderlichen Pflichten 
nach der Beilage sub A beleget werden. Welche denn mit allem euferjten 
fleiß dahin zu trachten haben, wie nicht allein des Raths Einkünfte zu er: 
halten, jondern auch durch vechtmäßige, dem Publico und gemeiner Stat un- 
nachtheilige mittel zu vermehren, die Zinfen, Anniversariengelder, auch alle 
andere Gefälle und intraden behörig eingetrieben werden, und ſoviel müglich 
feine Reſta auflaufen, dahingegen die Ausgaben, foviel es fich thun läſſet, 
einzuziehen, dann der Buchhalter, Polet- und andere Schreiber in der Ein- 
nahmjtube alles unverzüglich, richtig und getreulich eintragen, wie nicht 
weniger was der jachen Zuftand und die Nothdurft mehr erheifchet, gebü- 
rend verrichten. Vornemlich foll derjenige, dem die Cassa anvertrauet, alles, 
was täglich eingenommen und ausgegeben wird, vom Kleineften bis zum 
größeften behörig auffchreiben und das einfommende Geld in wohlverwahrte 
Behältniſſe beilegen und verſchließen. 

4. Die Hauptrechnung ſoll iedesmal auf Bartholomaei geſchloſſen und 
darauf zum längſten auf den 15. Martij des nechſtfolgenden Jahres, welcher 
Tag zum euferjten Termin fraft diejes hierzu beftimmet wird, zur Unter 
juchung an den regierenden Bürgermeifter mit allen zubehörigen Beilagen 
übergeben und alfo mit der heurigen Jahres-NRechnung der Anfang gemachet 
werden. 

5. Wegen einrichtung diefer Rechnungen verbleibet es allerdings bei der 
bisherigen, Zeit geftandener Commission üblich gewejenen Form und make, 
alfo daß bierunter nichts zu ändern. 

6. Die Abnahme diefer Nechnung foll, ſobald fie übergeben, iedesmal 
durch zweene abjonderliche hierzu nach der notul sub B verpflichtete Raths— 
Berjonen geichehen, welche ſowol bejagte Haupt: als Beirechnungen und Be 
lege aufs genauefte umterjuchen und examiniren, die defecta treulich aus: 
zeichnen und jelbige nebenſt dem, was fie ſonſten nützliches und mötiges zu 
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erinnern finden möchten, aufrichtig, ohne allen chen, ihren Pflichten gemäs, 
denen dreien Bürgermeiftern, welche hierzu vorigo den ältern Herrn Con- 
sulenten, künftig aber jonft iemand von denen ältejten Raths-Perfonen nach 
ihrem Belieben und Gutbefinden zu fich zu nehmen haben, anzeigen und 
von ihrer ganzen Expedition, auch wie fie eines und das andere befunden, 
ausführliche relation erjtatten, dahingegen tet angeregte 4 Perjonen alles 
bedachtiam anhören, die Nothdurft darauf bedenken, die Abjchaffung der de- 
fecte anordnen, auch vermitteljt des regierenden Bürgermeijters dem fihenden 
Nat hiervon jummarifche nachricht ertheilen, auch wol nad) Befindung der 
umbftände und wichtigfeit der jachen allen dreien Rathsmitteln zu fernerer 
entihliegung eines und das andere vortragen lafjen ſollen, damit nach gnug— 
jamer erweg- umd überlegung ein zu Berbejjerung des Zuftandes und fonft 
dem gemeinen Wejen nüßlicher Schluß gefafiet werden möge. Im übrigen 
legt dem regierenden Bürgermeifter ob, daran zu fein, daß ſowol die wirk— 
liche Abjtellung der defeeten umfehlbar erfolge, ald denen beiden examinato- 
ribus behöriger ſchutz geleistet werde. 

7. Erwehnte 2 Examinatores jollen iederzeit durch die drei Bürger: 
meilter und den, jo fie zu Anhörung derer Examinatorum relation und 
Bericht gezogen, erwehlet, ihnen auch vor ihre Mühwaltung, und zwar einem 
iedweden vor iede Rechnung abjonderlich, Funfzig Rthlr. gereichet werden, 

8. Alle Ausgaben jollen richtig beleget und bejcheiniget, auch hierbei 
feine mündliche Anordnung vor sufficient und gültig geachtet, fondern überall 
Ihriftliche Verordnungen vorgeleget, diefe auch, wann die fumme nicht über 
40 Thlr., von dem regierenden Vürgermeifter oder demjenigen, welcher defien 
viceg vertrit, und Ober: oder auch Unter-Statjchreiber alleine, woferne fie aber 
über 40 Thlr. ſich beträget, mit und nebenſt ermeltem regierenden Bürger: 
meifter oder defien Vicario, einem von denen Consulenten oder Baumeijtern 
md von dem Ober: oder Unter-Statjchreiber unterjchrieben, auch ſodann folche, 
jedoch anders nicht, bei der Einnahmftube aljo angenommen und respectiret 
und bei vorgehender examinirung vor ein tüchtiges Belege passiret werden. 
Wie denn zu mehrer ficherbeit die beiden Statjchreiber verbunden jein, über 
die Anordnungen, jo ein ieder fertigen wird, ein Protocoll zu halten, darin 
auf weſſen Befehl eine iede ergangen, deutlich zu notiren und ſolch Proto- 
eolla denen zur Abnahme der Rechnung deputirten auszuftellen, auch do 
ihnen bei der Ausfertigung etwas bedenfliches vorfiele, daflelbe denen übrigen 
Bürgermeiftern ohne ſcheu anzumelden und ihres Bejcheides zu gewarten. 

9. Wenn ein Bau zu führen vor nöthig erachtet wird, iſt ſolches vor 
allen Dingen dem regirenden Bürgermeister anzuzeigen, und wenn die ftojten 
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über 40 Thlr. ansteigen, joll derjelbe es denen gejamten Senioribus vor— 
tragen und deren resolution, ob zu bauen jei oder nicht, einholen, auch do 
der Baur befchloffen, von allerjeits Baumeiftern mit Zuziehung des Ober-Voigts 
und derer geichwornen Gewerken ein Anjchlag gemachet, jolcher wiederum 
durd) den regierenden Bürgermeiiter denen senioren, auch nach Gelegenheit 
dem fizenden Nathe oder allen dreien Nathsmitteln binterbracht, dajelbjt 
darüber deliberiret und ein Schluß gefaffet, jelbigen auc, wann er zuvorhero 
durch eine von denen regierenden Bürgermeistern, regierenden Baumeijtern 
und dem Ober- oder Unter-Ztatjchreiber unterjchriebene, auc; in das Ver— 
ordnungs-Protocol eingetragene jchriftliche Verordnung in der Einnahm- 
ſtube übergeben, allenthalben gemes verfahren, bei wehrendem Bau wider 
die in denen auf die in vorhergehende bejchriebene Weife approbirten An- 
ichlägen determinirte maße nicht3 geendert, noch im Ausbauen überflüffige 
Unfoften aufgerwendet, jondern wenn etwas nöthiges zu ändern vorfiele, 
es zuvorhero beim regierenden Bürgermeijter angemeldet und von dieſem 
an den fitenden Rath oder auch die seniores gebracht und deren entſchluß 
erwartet, außer dem aber und warn diefer modus nicht allenthalben genau 
observiret, die Baukoſten nicht geveichet, in Rechnung auch nicht passiret 
werden. 

10. Mit Behandlung derer Handwerks: und arbeitenden Leute Auszüge 
joll es dergeftalt gehalten werden, dal nicht, wie bishero gejchehen, ſolche 
Abhandlung der Ober-Boigt vor fich alleine, jondern die beiden Herren Depu- 
tirten in der Einnahmftube oder einer von ihnen, auch nad) Befindung 
mit Zuziehung derer regirenden Baumeifter und befagten Ober-Boigts ver: 
richten und dieſer fodann auf das abgehandelte quantum den Auszug unter- 
jchreiben ſoll. 

11. Haben die zur Einnahmftube Deputirten forgfältig dahin zu trachten, 
wie nach und nach die Capitalia, wormit der Nath feinen Creditoribus ver- 
haftet, abzutragen und mit denenjelben hierüber billige und erträgliche Ber- 
gleihung getroffen werde, und jol der Inspeetor jährlich bei Abwechſelung 
des Stat-Negiments eine richtige Speeification dererjenigen Posten, jo des 
Jahrs abgehandelt worden, wie auch über des Raths außenftehende activ- 
ſchulden dem vegirenden Bürgermeifter übergeben. 

12. Inſonderheit und weil man noch mit unterjchiedenen Piis causis 
in Unrichtigkeit ſtehet, joll mit denenjelben förderlichit Berechnung gepflogen, 
wenn etwas Zweifelhafts vorfümmet, deren Forderungen nebenft der Ein- 
nahmſtube Beantwortung und Gegenforderungen in einem ausführlichen Be- 
richt verfaflet, die etwa habende rechtliche Nothdurft von beiden Theilen 
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Spruch darüber eingeholet und die Irrungen hierdurch kürzlich, iedoch 
denen Rechten gemes entjchieden, auch alles zu völliger Richtigkeit gebracht 
werden. 

13. Ohne des regirenden Bürgermeiſters, auch ſämtlicher Seniorn vor— 
bewuſt und ausdrückliche Einwilligung ſoll kein Geld weder aufgenommen 
noch ausgeliehen, und wenn ein Darlehn unumbgänglich aufzunehmen wäre, 
iedesmal die obligation, ſo darüber auszuſtellen, mit dem größern Raths— 
ſiegel bedrudt, auch von dem regierenden Bürgermeiſter, ſowol dem älteſten 
regirenden Baumeijter und Ober-Statjchreiber unterjchrieben werden. 

14. Wenn durch Gotted Segen etwas erübriget werden möchte, joll 
dafjelbe jährlich, nach abgelegter und justifieirter Rechnung dem regirenden 
Bürgermeijter durch den Cassirer ausgeantwortet, aus der Einnahmjtube an 
einen gewilfen wolverwahrten Ort und in eme fichere Stifte Hinterleget, 
diejelbe Kifte mit dreien jonderlichen Schlöjlern verwahret und iedwedem 
Bürgermeifter ein Schlüfjel darzu anvertrauet werden. 

15. Sollen die Deputirten zur Einnahm- und Landitube nicht macht 
haben, von des Raths Gütern etwas zu vereufern oder zu verpacdhten, ſon— 
dern alle, jowol albereit geichloffene und ietzo jtehende, als Fünftige Pacht: 
und Mieth-Contracte, fie betreffen die jowol in- als außerhalb des Weid)- 
bildes gelegene Wiejen, Mühlen, Häujer, Böden, Güter, Gewölber, Buden, 
außer denen Heinen Büdgen oder ganz geringen Ständen in Meszeiten, Steller, 
Schenkſtuben, Garfüchen, des Raths Ritter- und andere Yandgüter, Schä— 
fereien, Filchereien oder was es ſonſt ſei, wenn auch gleich die Handlung 
mit Raths-Perſonen vorginge, ingleichen die VBerjchreibung der Schwibbögen 
aufm Gottesader, jollen anders nicht geichloffen werden noch gültig fein, als 
wenn fie zuförderit vor dem jißenden Rathe vorgetragen, dajelbit beliebet 
und eine Registratur unter des regirenden Bürgermeiſters und älteften ve- 
girenden Baumeifters, wie auch des Ober-Statjchreibers Hand ausgerertiget 
worden. 

16. Allermaßen aber die Dauptadministration bei der Einnahmſtube 
weder bejtehen noch in Ordnung erhalten werden kann, wann nicht bei denen 
abjonderlihen Einnahmen und mit Ablegung der partienlar-Nechnungen qute 
Nichtigkeit gehalten wird, Als joll ins fünftige bei dem Rathſtuhl und in: 
jonderheit vor denen Deputirten zur Einnahmitube treulich darvor gejorget 
werden, daß alle diejenigen, jo Rechnungen abzulegen oder jonjten Gelder 
einzufiefern haben, folches zu der beftimten Zeit bewerfitelligen, do es aber 


nicht gejchehe oder einer bei justification derer defecten ſich ſäumig erweijen 
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würde, jollen die Deputirten zur Einnahmftube bei dem regirenden Bürger: 
meijter und dem fitenden Nathe zur ferneren Verordnung es ungefäumt 
anzuzeigen jchuldig jein. 

17. Damit aber es mit dem Termino, do eines iedweden Nechnung zu 
jchliegen und zu übergeben, feine Richtigkeit und beftändige Gewißheit habe, 
jo jollen die Nechnungen derer piarum causarum ihre bishero eingeführt 
jährliche Friiten behalten, und zwar bei denen beiden Stat-Kirchen umd der 
Schule zu St. Thomae iedesmal am Tage Lichtmefje, bei denen Hoſpi— 
talien zu St. Georgen und St. Johannis wie auch dem Lazareth und willigen 
Almojen am 31. Decembris gejchlofjen werden, diejenigen aber, Die aus der 
Rath-, Richter-, Yand-, Schoß: und Vormundfchaft:, auch Handelsgerichts 
jtuben, dann die vom Wurgfeller, denen Mühlen, des Kornjchreibers, der 
Bibliothee, ingleichen derer gefamten Bedienten in der Einnahmftube, ſowol 
alle andere, welche von Bartholomaei bis Bartholomaei eingerichtet, bei 
jolchem Termino noch ferner bis auf enderung gelaffen werden, iedoch von 
num an ein iediveder, jo eine administration oder Einnahme und Rechnung 
zu führen hat, er ſei eine Raths-Perſon oder Bedienter, verbunden jein, jeine 
vollfommene Nechnung, wann diejelbe auf Bartholomaei gejchlofjen wird, 
zum längſten auf Martini iedes Jahres, oder die nicht auf Bartholomaeı, 
jondern auf eine andere Zeit zu jchliegen, zum längjten in zween Monaten 
nach ſolchem Termin jamt darzu gehörigen Belegen und Baarſchaft bei Ber: 
luſt des Ambts oder Dienſts, auch darvon und foniten habenden Bejoldung, 
jowol wenn es eine Raths-Perſon, nad) Gelegenheit auf Erfäntnis aller dreien 
Käthe, bei Strafe der Suspension vom Rathſtuhl übergeben. Inſonderheit 
aber jollen die Land» VBormundichaft: Schoß- und Kornjchreiber alles, was 
fie einheben, e3 jet viel oder wenig, praeeise alle Monat, die auf der Mage, 
ingleichen beim Geleite und der FFleiichiteuer-Einnahme, jolange der Rath 
dieſe legtern beide haben wird, dann die Marktvögte, Marftmeifter und andere. 
die mit denen gewönlichen Marktjachen, Röhren, Büchſen, Korn-, Hafer: [und' 
Hopfenmeljen zu thun haben, wöchentlich, die Einnehmere des jchut- und 
Bettelgeldes alle halbe Jahre, die zur Wolle und Flahswage, zum Gewand: 
hauſe und erhebung des jtand-Geldes verordnet, alle Mefjen, die Holz, Ziegel- 
jteine, Braus, Salz: und andere dergleichen Bolleten, auch Opfer: und Wächter: 
wie nicht weniger die Weinjchlägeichat-Gelder monatlichen nebſt richtigen Ver— 
zeichnifien oder Extraeten und Pojtzetteln wirklich und baar dem Cassirer 
in der Einnahmſtube einliefern, dab ſolches gefchehe, beide Deputirten alda 
genaue Obacht Halten und darinnen feine Nachficht verftatten, auch im fall 
iemand mehr denn eine Einnahme hette, feine Vermischung derofelben, in: 





h 


| 


Urkunden und Aftenftüde, 


243 





gleichen feine Einrechnung noc Abzug an Bejoldung von andern habenden 
Ämtern oder ſonſten zulafjen. 

18. Der jedesmal abtretende Stat-Richter joll, und zwar ebenmäßig bei 
der auf die jäumigen gejeßten jtrafe und privation ſeines Nichteramts, 
nicht alleine zum längften auf Martini nach verändertem Regiment jeine 
Richter-Rechnung und was darzu gehörig, jamt der von ihm eingehobenen 
und zu berechnen habenden Baarjchaft, dabei die Quittungen über derer Stat: 
Richter und Assessoren Bejoldung an baren Geldes jtat passiren jollen, in 
die Einnahmitube einliefern, jondern auch bei vorgehender Abwechjelung des 
Stat:Regiment3 und Niederlegung des regirenden Richter- Amts nebenft denen 
übrigen beiden Stat-Richtern ein vollftändig Verzeichnis alle das Jahr über ein- 
gekommenen und ausgegebenen, auch von ihren Vorfahren übernommenen oder 
jonjt unter jich habenden Depositen dem regivenden Bürgermeijter einhändigen. 

19. Nachdem ferner mit demen gerichtlichen Depositis eine änderung zu 
treffen der nothdurft erachtet worden, Als jollen diefelben ungejäumt, und zwar 
zum längjten in Monatfriit, revidiret, hiernechjt auch zwar ein iedweder Stat: 
Richter zu jeinen depositis eine abjonderliche cassa, hierzu aber die Schlüfiel 
nicht alleine Haben, jondern ieztberürte Cassa mit dreien abjonderlichen Schlöfjern 
verwahret und hierzu einem iedweden Stadrichter ein Schlüfjel anvertrauet, 
oder do eine Stadt-Nichterftelle vacant wäre, der eine Schlüfjel einem Collegen, 
den die Seniores benennen werden, zugejtellet, auch zugleich in jede Cassa 
eine richtige Specification derer darinne befindlichen Depositen und was 
darvon ausgezahlet worden, geleget und ohne allerjeit3 Vorbewuſt und Bei- 
jein nichts ausgezahlet, ſonſten aber alle und jede Deposita, wenn fie ein- 
fommen, von dem Richter, welcher fie erhebet, richtig eingetragen, ſowol bei 
der Wideraugzahlung, jo nicht anders als gegen gnugjame richtige Quittung 
geichehen joll, behörig abgejchrieben und im übrigen dag Hauptbuch von dem 
durch den Rath, hierzu Deputirten in guter Ordnung gehalten, von dem Ac- 
tuario auch, welcher iedesmal zur Einnahme derer Depositen mitzuziehen, 
monatlich eine richtige Specification derer iedesmal eingefommenen depositen 
übergeben werden. 

20. Nachdem auc zu mehrenmalen geschehen, daß mit Auszahlung derer 
in Deposito befindlichen Gelder nicht allerdings behutjam verfahren und eines 
und das andere indebite hingegeben, jowol hierdurch dem Rathe groß Un— 
gemach zugezogen worden, jo joll Hinfüro nichts, wann es nicht darmit, daß 
derjenige, jo e8 verlanget, es unftreitig zu fordern habe, jeine augejcheinliche 
Nichtigkeit hat, worüber allenfalls des Nath3 Verordnung einzuholen, oder 


in coneursibus Creditorum das designation-Urthel zum wenigjten respectu 
16* 


244 Zur Geſchichte des Leipziger Rats. 








desjenigen Gläubigers, welcher das Geld haben will, res judicata, ausgezahlet, 
oder do hierwider gehandelt, von dem Stat-Richter, von welchem die Aus- 
zahlung geſchehen, behörige erftattung gethan werden. 

21. Bei der Landftube jollen forthin die Deposita nicht mehr, wie bis 
anhero, unter des Landjchreibers Beſchließ alleine gelajfen, jondern ſowol 
die anießo vorhandene, wann fie behörig revidiret, welches zum lengſten in 
Monatsfrift geſchehen joll, nebenjt allen und ieden, jo fünftig einlaufen 
möchten, in ein abjonderlich hierzu beſtimtes Protocol verzeichnet, dieſes 
alle Sit-Tage auf die Tafel, daran die Deputirten fiten, Öffendlich geleget, 
ohne derer Deputirten Beijein fein depositum angenommen, auch in deren 
Anweſenheit alle einfommende deposita unverlängt in eine gewiſſe cassa ge- 
leget, jolche mit drei Schlöffern verwahret und zu einem zwar ermeltem Land: 
Ichreiber, zu denen übrigen beiden aber die Schlüſſel denen oberjten beiden 
Deputirten zugejtellet, nichts darvon ohne Beifein und Vorbewuſt ſowol er: 
melter beiden Deputirten als bejagten Zandjchreibers ausgezahlet und mit 
jolcher Auszahlung allenthalben auf mas und Weife, wie bei der Richter: 
jtube vorjehung gejchehen, verfahren, oder do dem alſo gebürend nicht nad: 
gegangen würde, der etwa dahero entjtehende jchaden von denen tedesmal 
Deputirten und dem Landſchreiber erjehet, auch in Zukunft jährlich zweimal, 
und zwar das erite mal die Mitwoche nach Oftern, das andere mal die 
Mitwoche vor Bartholomaei eine revifion durch gewifje, von dem regirenden 
Bürgermeifter und fitenden Rathe hierzu deputirte vorgenommen und dann 
bei Abwechjelung des Regiments eine richtige Specification dem neuantreten: 
den Bürgermeifter, welcher jolche denen neuen Deputirten auszustellen hat, 
eingehändiget werden. 

22. Damit ferner bei denen Rechnungen, jo in der Landjtube durch) den 
Yandjchreiber zu führen und zu justifieiren, auch ins fünftige von denen 
dabin Deputirten zuvorhero genau zu unterfuchen, jowol zu Bezeugung 
dejien, und daß fie ihres teil! nicht3 daran zu erinnern gefunden, mit zu 
unterschreiben jein (welche doch deshalber zu justifieirung derer defeete noch 
vor die Nechnung zu jtehen vor ihre Perſon nicht gehalten find), eingerifjene 
Confusion geändert werde, joll der Landjchreiber von Zeit feines angetre: 
tenen Dienſtes an die alten rejte von denen neuen eurrenten Einnahmen 
separiren, ein iedes abjonderlich führen, die Rechnungen nad) der vorge 
jchriebenen maße einrichten und zu der obengefezten Zeit die Gelder auf 
oben benante Frift in die Einnahmitube jedesmal ohne einigen Abgang mit 
behörigen Specifieationen oder Extracten und Poſt-Zetteln liefern und jolches 
bei der oben ausgedrüdten ftrafe der cassation nicht anders halten. 
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23. Die Deputirten zu der Reichs und Oberſächſ. Creis-Cassa, wie auch 
zur Einnahme derer Wartegelder, jo denen Defensioner-offieirern gewiedmet, 
jollen nicht weniger als andere jährliche Rechnung, und zwar auf Bartho- 
lomaei ablegen und richtig justifieiren, bei der obengejejten Strafe. 

24. Bon denen Viertels- und Hauptleuten jollen die Wachen- und 
Servis-Gelder (jolange jolche abgegeben werden) monatlich in die Contribu- 
tionftube geliefert, auch die deshalben erhaltene Quittungen dem regirenden 
Bürgermeilter vorgeleget und die Rechnung darüber jährlich durch gewiſſe 
Deputirte examiniret, auch jolhe von ermelten Hauptleuten ſelbſt, feines- 
weges aber von denen Mufterjchreibern, als an welche man fich disfalls zu 
halten nicht gemeinet, justifieiret und die etwa befundene defecta und Ab- 
gänge erjeßet werden. 

25. Bei der Contributionftube joll praecise alle Jahr vier Wochen nad) 
der neuen Jahrs-Meſſe die Hauptrechnung abgeleget, durch gewiſſe von dem 
regirenden Bürgermeifter hierzu Deputirte abgenommen, examiniret, die be: 
fundene Defecta angemerkt und mit einem furzen Bericht ermeltem regi— 
renden Bürgermeifter zu behöriger resolution und entichliegung übergeben, 
dann tedesmal bei Veränderung des Stat-Negiments oder wenn es jonjt be- 
gehret wird, von dem dahin Deputirten ein jummarifcher Extract der ganzen 
Sahres-Rechnung nebenft einer vollftändigen Reitanten-Speeification in Die 
Rathsſtube eingegeben, ſolche mit Fleiß unterjuchet, mit ermeltem deputirten 
Vorjteher aber gleich andern, jo Raths-Amter verwalten, alterniret und zu 
dem ende darüber alle Jahr bei Abwechjelung des Stat:Regiments zwei Per: 
jonen zum Abtreten vermocht, auch wen diefe Verrichtung anzuvertrauen, 
nach vorgehender consultation ein Schluß gefajjet werden. 

26. Alle und iede Rathsverwanten jollen die Contribution und andere 
Gefälle und Erbzinjen, die der Rath einzunehmen hat und jo fie ihres theils 
abzuftatten haben, iedesmal behörig entrichten, diejenigen aber, jo auf den 
Tag Bartholomaei Richtigkeit nicht getroffen, auf das folgende Regiments: 
Jahr mit feinem Amte verjehen, ihnen auc) die gewönliche Bejoldungs- Zulage 
der 50 rthlr. auf jolch Jahr nicht gereichet werden. 

27. Niemand joll in Zukunft, es ſei eine Raths-Perſon oder ein Be: 
dienter, ein Ant, jo Einnahme hat, anvertrauet werden, er ſei denn mit un: 
beweglichen, unbejchuldeten Gütern gnugjam angejejlen oder könne disfalls 
zulängliche Caution bejtellen. 

28. Doferne eine Raths-Perſon, wer die auch) jei, oder ein Bedienter in 
der von dem Nathe oder auch jonsten anderswo anvertrauten administration 
einer begangenen Untreu überführet würde, es betrage der Unterjchleif viel 
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oder wenig, der joll ohne Anjehen der Perjon des Rathſtuhls, auch jeines 
Amts und Dienſts verluſtig jein, die Nachläffigkeit aber mit Einziehung der 
Bejoldung, remotion vom Amt oder Dienfte oder in andere Wege ange: 
jehen werden. 

29. Wann eine Nath3-Perfon, und zwar nicht weniger ein Literatus 
als andere, in jolchen Abfall ihres Vermögens geriethen, daß Hierzu ein 
Coneursus ereditorum entjtünde, die joll eo ipso des Rathſtuhls ver- 
luſtiget jein. 

30. Die Raths-Perſonen, jo dasjenige, was bei vorgehenden Rathdcon- 
sultationibus, es fei im der jogenannten Enge oder allen dreien Räthen 
oder dem fitenden Nathe vorfümt und geheim zu halten ift, oder jonjt des 
Raths Heimligfeiten austrägt, ſoll auf erfenntnis aller dreien Räthe, deren 
Ausspruch hierinnen jofort als ein judieatum anzunehmen, mit suspension 
von ihren obhabenden Ämtern und deren Einkünften oder auch gänzlicher 
exelusion vom Rathſtuhl beitrafet werden. 

31. Aldieweil auch billig, daß diejenigen, welche treulich administriren 
und mit denen ihnen anbefohlenen Einnahmen aufrichtig umbgehen, gebürend 
quittiret werden, jo ijt vor gut befunden worden, auf eine iedwede admi- 
nistration gewifjer notuln zu dergleichen Quittung fich zu vergleichen, jo 
nach denen alhier beigefügten formularien abgefafiet und fünftig, warn die 
Rechnungen übergeben und justifieiret, jedesmal demjenigen, jo jolche abge- 
feget, unter des Raths Infiegel und des regirenden Bürgermeiſters, oder 
wann die Rechnung von ihm jelbjt abgelegt, des ältiften Consulenten Un— 
terjchrift, auf des Buchhalter oder wann die administration über eine piam 
causam geführet wird, des Schofjchreibers oder desjenigen, welchem künftig 
jolche examination der Rechnungen der piarum causarum anbefohlen werden 
möchte, ausgeitelter Schein ausgefertiget und in das hierzu verordnete 
Quittungs-Buch durch den Unter-Statjchreiber eingetragen werden, der Ad- 
ministrator aber fich daran begnügen laſſen oder foldhe administration 
niederlegen ſoll. 

Gleichwie num dieſes ſamt und jonders in Öffentlicher Verſamlung derer 
dreien Rathsmittel wolbedächtig bejchlofien worden, alſo iſt es von allen ifo 
gegenwertigen Raths-Perſonen durch eigenhändige Unterfchrift vollzogen 
worden, joll auch von denen, jo ins fünftige in Rathſtuhl fommen, zu der 
Beit, wenn fie den Religiong-Eid ablegen, ebenfalls eigenhändig unterjchrieben 
und darüber iederzeit fteif und fejte gehalten werden. Conclusum Leipzigf 
den Siebenten Angusti Anno Eintaufend Sechshundert Neun und Achzig. 

Akten VIII, 96. 
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91. Kurfürftliches Defret über die Befoldung der Ratsherren. 
1. Januar 1701. 

Obwohl Sr. königl. Mt. in Polen und Churfürjtl. Durch. zu Sachen ufw. 
hinterbracht worden, als ob die Raths-Perſonen in Leipzig dermaßen austräg- 
lich salariret wären, daß jie davon ihr jährliches Austommen gar wohl haben 
fönnten; Nachdeme aber Sie, bei eingezogener genauerer Nachricht in Erfah- 
rung kommen, wie feiner dererjelben, außer denen meistens von Jahr zu Jahren 
abwechjelnden Bei⸗Ambtern, welche doch ebenfalls fo viel nicht betrügen, jähr— 
lich mehr als funfzig Thlr. ordentliche Raths-Beſoldung zu genießen hätte, 
und da die Verrichtungen ich inmitteljt von Zeit zu Zeiten gehäufet, die 
pretia rerum hingegen gejtiegen, daß mit obigem geringen quanto nicht weit 
zu reichen, auch jolcher gejtalt nicht unbillig wäre, da ihnen etwas zugeleget 
würde, anbei befunden, Als haben in Erwegung derer angezogenen und ans 
derer erheblichen Urjachen allerhöchjtgedachte Sr. königl. Mt. und Churfürftl. 
Durchl kraft diejes allergnädigit gewilliget, ertheilen auch hiermit dieſes Decret 
wohlbedäcdhtig dahin, dab hinfüro einer jedweden Raths-Perſon zu Leipzig 
über die vormaligen funfzig Thlr. annoch anderweitige funfzig und aljo zu— 
jammen einhundert Thlr. außer ihren Bei-Ambtern als ordentliche Raths-Be- 
joldung aus denen paratesten Mitteln der Raths Einnahme zjährl. gereichet 
und abgeitattet, jolches mit diefem inftehenden Jahre den Anfang nehmen und 
in denen Rechnungen und fonjten allenthalben passiren, jowohl auch in Zu: 
funft darüber unverrudt gehalten werden ſolle. Urkundlich haben mehr aller: 
höchit erwähnte Sr. königl. Mt. und Churf. Durchl. diejes Deeret eigen: 
händig unterjchrieben und Dero Königl. Chur-Seeret vorzudruden befohlen. 
So gejchehen und geben zu Warjchau, den 1. Januarii Anno 1701. 

Augustus Rex. 
Wolf Dietrich von Beichlingen mpria. 

Urkunden 12, 18. 

92. Kurfürftliches Defret über die freie Ratswahl u. a. 
+ 23. September 1701. 

Wir Friedrich Auguit von Gottes Gnaden König in Polen, Herzog zu 
Sachſen und Churfürjt ujw. hiermit thun fund und befennen: Demnach 
Uns Unjere liebe getreue, der Rath) Unjerer Stadt Leipzig, alleruntertbänigit 
zu vernehmen gegeben, wie jie bejorgten, daß die auf Unfern allergnädigiten 
Speecial-Befehl unlängst gejchehene Annehmung Unjers Appellation-Raths 
Dr. Francisci Conradi Romani zum Bürgermeiſter allda künftig von andern 
zum Erempel angezogen und ihnen darvon über kurz oder fang eine oder Die 
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andere außerordentliche Zumuthung entjtehen möchte, dahero Uns um Er— 
theilung eines allergnädigften Deereti und Privilegii wegen einer freien 
Wahl zu ihrer fünftigen Verwahrung fie allergehorjamft bäten, und aber Unjer 
Gemüth und Meinung allerdings ift, des Naths Verfaſſungen und Jura in 
einem und andern zu verbejjern, auch ihnen hierüber kraft dieſes ein ordentlich 
Privilegium zu ertheilen, Als erflären Wir hiermit allergnädigit, daß das- 
jenige, was mit tet gedachten Unfer® Appellation-Raths Dr. Romani Be- 
fürderung zum Bürgermeister Ambte zu Leipzig vorgegangen, dem Rathe da- 
jelbjt zu feinem Praejudiz gereichen, noch zu einem Exempel der Nachfolge 
angezogen werden, jondern bejagter Rath in Zukunft bei der freien Raths— 
Wahl ohne Eintrag und Hindernüß verbleiben, auch forthin um deren Con- 
cession bei Unjerer Yandes-Regierung oder anderswo, wie bis anhero anzu— 
juchen nicht jchuldig fein, jondern diefelbe ohne Permission, welche Wir fraft 
diefes ein vor allemal ertheilen, nad) ihrem Gefallen jowohl ingemein, ala 
wegen eines oder des andern, injonderheit auch des Bürgermeiſter-Ambts, 
zu welchem legtern fie zugleich nach ihrem Gutbefinden und Erachten auch 
ungraduirte Perfonen und Kaufleute ziehen mögen, wann und zu welcher Zeit 
jie es ihnen nütz- und dienlich ermejjen werden, anjtellen und Unjerm zu 
ihnen habenden allergnädigiten Vertrauen nach zu gemeiner Stadt Nußen ihren 
Pflichten gemäß verrichten mögen, welche Wir auch iedesmal confirmiren wollen 
und ihnen darinnen von Uns und Unfern Nachkommen an der Chur: und 
Yandes-Negierung, auch ſonſt von niemanden nicht, fein Eintrag gethan, auch 
weder Bürgermeifter, Consulenten, Stadt-NRichter, Baumeifter, Syndicen, noc) 
anderer Raths-Glieder durch Befehle oder auf andere Weije eingejeßet, zu deno- 
miniren, zu wehlen oder die Ämter anzutragen anbefohlen, vielmehr die Be— 
ſetzung aller bei ihnen gewöhnlichen und nöthigen Ofheien und Verwaltungen, 
infonderheit auch derer vier Ordinar-Stellen in Unjerm Schöppenituhl daſelbſt, 
als drei vor die iedesmaligen drei Bürgermeifter, die vierte aber nach ihrer 
beliebigen Erfiefung ganz ungehindert anheimgeftellet und frei überlaffen, und 
ob auch iemand in ein oder andern Wege etwas, jo diefem Unjerm bedädhtigen 
Deeret und Privilegio zuwieder, ausbringen möchte, Dennoch dajjelbe in feinen 
Kräften jein, dem Rathe auch, wenn er fich deme nicht gemäß bezeigen würde, 
zu feiner Ungnade gereichen ſoll . . . 

Wir confirmiren auch weiter und bejtätigen dem Nathe die Befreiung 
von Ablegung ihrer Administrations- und Haußhaltungs-Rechnungen und 
geben ihnen hiermit die allergnädigite Verficherung, dab feine Revision wieder 
fie angeordnet, fie wegen ihrer bis ieho geführten und hinfort führenden Ad- 
ministration ſowohl insgemein, als infonderheit derer etwa bejchehenen oder 
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nod) künftigen Verehrungen und anderer Unkoſten halber zu feiner Zeit zur 
Rechenschaft gefordert, alle und iede Befehle, Verordnungen, Commissiones, 
Unterfuchungen und Deereta, jo hierwieder und wieder gegemwärtige Concession 
entweder bereit3 erlanget oder wodurch etwas davon auf einigerlei Weije ge: 
fränfet werden fünte, hiermit gänzlich cassiret und aufgehoben, vielmehr, 
wenn bei der ganzen Verwaltung einige Fehler, fie haben Namen, wie fie 
wollen, vorgegangen wären, jolche fraft diefes gänzlich abgethan und con- 
doniret fein, fie zu Anzeigung ihres Vermögens nicht angehalten, auch da- 
bero, wenn die vorhabende Capitation und Bermögens-Steuer ietzo oder künftig 
noch ihren Fortgang erreichen möchte, die anbefohlene Tabellen über ihre 
eigenthümliche Güter und deren Taxation einzuſchicken micht jchuldig, iedoch 
nicht$ dejto minder bei Fortgang gedachter Kopf-Steuer das behörige Quan- 
tum von ihren eigenthümlichen oder gemeiner Stadt Gütern ihren Pflichten 
nad) richtig einzuliefern gehalten fein jollen ... 

Noch mehrers wollen wir oftermeltem Rathe zu Yeipzig nicht allein 
ihre bisherige Bejoldungen und deren unterm dato den erjten Januarii dieſes 
Sahres bejchehene Vermehrung hiermit confirmiret und beftätiget haben, 
jondern Wir haben auch ſolche in Anjehen, dal; die Stadt Leipzig eine von 
denen vornehmſten Unferer Lande it und dahero die Raths-Herren daſelbſt 
billich in mehrerer Consideration zu halten, fraft dieſes noch ferner erhöhet und 
gnädigjt gewilliget, daß hinfüro einem ieden Raths-Freunde vom Bürger- 
meilter an bis auf den Unterjten über ihre bisherige Bejoldung und was fie 
etwa von denen Bei-Ämtern zu genießen, annoch einhundert Thaler jährlichen 
zur ordentlichen Bejoldung gereichet und aus denen paratejten Mitteln des 
Raths Einnahme abgeitattet, von dato an darmit der Aufang gemachet, in 
denen Rechnungen und jonjt allenthalben passiret, auch in Zukunft darüber 
unverrückt gehalten werden jolle . .. 

Und weiln Wir endlich dem Rathe zu Leipzig diejes Decret, Privilegium 
und Confirmation mit gutem, wohlbedächtigem Wiſſen und Willen, aud) ex 
certa scientia ertheilet, der Rath auch jolche durch Vorſchuß einer anjehnlichen 
Summe Geldes und alfo titulo oneroso erlanget, So erklären Wir Uns gnädigſt 
vor Uns, Unfere Erben und Nachlommen an der Chur Sachſen auf das be 
jtändigite, al& e8 fein fan, daß darüber zu allen Zeiten ftradlich gehalten 
und der Rath) wieder männiglich bis an Uns darbei geichüget werden jolle. 

Befehlen darauf Unjers Stadthalters des Fürſten von Fürſtenbergs Lbd,, 
Unfern ietzigen und künftigen Geheimden Raths-Directorn und Geheimden 
Räthen, Canzlar, Cammer:, auch Hof, Justitien- und allen andern Räthen 
und Dienern hiermit, daß fie nicht allein ſich darnach überall gehorjamit achten, 
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jondern aud) daran jein, daß oft gedachter Rath; und Gemeinde Stadt Leipzig 
als an deren Conservation, Mehr: und Berbejferung Uns und Unfern ge- 
jamten Erblanden bei fo vieler Aufitellung unterfchiedener Benacdhtbarten gar 
jonderlich gelegen, bei diefer Unferer wohlwiſſend und bedächtiglich ertheilten 
Concession, Freiheit und Gerechtigkeit auf maß und weiſe, wie mit mehrern 
hier vorjtehet, geruhiglich gelaffen, fie dargegen in feinerlei Weiſe bejchweret, 
vielmehr aber darbei bis an Uns gejchüßet und gehandhabet werde. Zu Urkund 
deſſen haben Wir uns eigenhändig unterjchrieben und Unjer Königlich Chur- 
Secret hieran zu bangen befohlen. So gejchehen auf Unjerm Sclofje zu 
Warjchau den dreiundzwanzigiten Monat3-Tag Septembris nad Chriſti 
Unjers einigen Erlöſers und Seligmachers Geburt im Eintaujend Sieben— 
hundert und Eriten Jahre. 
Augustus Rex. 
Wolff Dietrich von Beichlingen mpria. 
Urkunden 18, 19, 
95. Kurfürftliches Defret über die Befoldung der Bürgermeifter. 
26. Januar 1704. 

Bon Gottes anaden Friedrich Auguftus, König in Polen, Herzog zu 
Sachſen, Ehurfürit ufw. 

Liebe getreue, Uns ift zwar erinnerlich, was wegen erhöhung aller Raths— 
Perſonen Bejoldung euch unterm dato den 27. Octobris !) Ao. 1701 anbefohlen, 
jeind auch nicht gemeinet, jolches auf einige Art und weiſe zu wiederrufen, noch 
auch ſonſt des Raths Einkünfte, außer was damaln und izo die gröſte Billigfeit 
erfordert, durch neuerliche Bejoldungen zu bejchweren. Nachdem Wir aber 
Uns berichten laſſen, welchergeftalt ein Bürgermeifter, wann er nicht im Re— 
gimente tft, aus dem Nath8-Aerario biß anhero mehr nicht als 200 Rthlr., 
wie von Alters her denenfelben geordnet gewejen, zur Befoldung gehabt und 
damit gleichwohl bei gegenwärtigen Zeiten nicht auszufommen, in der That 
auch wegen der ieko in Schwange gehenden Münze fie ein geringers alt 
ehedem genofjen, nichts deito weniger denenjelben ihre® Amts halber mehr 
al3 anderen Perſonen unvermeidliche Koſten zumachen und dahero iezuweiln 
jich zugetragen, daß zu abwendung allerhand Querelen einem und dem andern 
etwas außerordentlich zugeleget worden, Wir aber diejes leßtere nicht gefchehen 
laſſen, jondern vielmehr gnädigjt wollen, dab unter denen Bürgermeiftern, weil 
jie doch gleiche Sorge haben, und iezumweiln einer mehr al3 der andere die 
Regierungs-Laſt gemeiner Stadt tragen muß, bierunter Gleichheit gehalten 





1) Bon diefem Tage ift fein Dekret vorhanden. Es iſt wahrſcheinlich das vorher- 
gehende vom 23. September 1701 gemeint. 
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werde und zu ſolchem ende derjelben ordentliche Bejoldung biß auf 500 Rthlr. 
erhöhet und zwar dergejtalt und aljo, daß inskünftige alle Bürgermeifter bei 
euch und ieder derjelben beſonders zur Bürgermeifter-Bejoldung aljo über das 
gewöhnliche Rath3-Geld, jo iede Raths-Perſon befömt, jährlich) 500 Rthlr. haben 
und dißfalls zwiſchen den regierenden und andern Bürgermeiltern fein Unter: 
tcheid, als was ihnen pro Assessura gebühret, gehalten werden joll, Als ijt 
hiermit Unjer begehren, ihr wollet ins künftige und von nun an einem ieden 
der Bürgermeijter jährlich obgedachte Bejoldung der 500 Rthlr. exclusive 
der gewöhnlichen Raths-Gelder und was injonderheit wechjelsweije der regie— 
rende Bürgermeijter pro Assessura erhält, reichen und in Ausgabe fraft diejes 
verjchreiben laſſen, fie aber darmit vergnügt und unter dem Vorwand einer ab: 
jonderlichen Bejtallung ein mehrers zu fordern nicht befugt fein jollen. Daran 


gejchicht Unjere Meinung. Datum Dreßden, am 26. Januarii Ao. 1704. 
Urkunden 12, 21. 


94. Ratsbeichhlug über Aufnahme eines Stadtrichters unter die Senioren. 
8. Auguſt 1704. 

Nachdem Herr Stat-Richter D. Leonhard Baudis zeithero zu unter: 
ſchiedenen verjchidungen zu Land» und Ausjchustagen, auf Reifen in Polen 
und dergleichen gebrauchet worden, er aber ein und andermal die ermange- 
lung gnugjamer Nachricht von denen darüber gehaltenen consultationen und 
bei einem und andern geführten consideration und Meinung erinnert, jo 
haben die Herrn Seniores geſchloſſen, wohlgedachtem Herrn D. Baudigen, ob 
er gleich nod) zur Zeit fein ſolch Amt führet, deſſen Verweſere nad) alter 
Verfaſſung zu denen Berathichlagungen der Raths-Elteſten gezogen zu werden 
pflegen, fortan in consessum Seniorum, weil dajelbft gemeiniglich die publica 
überleget werden, in der Ordnung, welche ihm nach feiner reception in den 
Rathſtul zufomt, mitzunehmen, iedoch daß folches zu keinem exempel noch folge 
angezogen werde, jondern es im übrigen bei dem Herfommen alleıtdhalben 
ungeendert verbleibe. Conclusum den 8. Augusti ao. 1704. 

Alten VIII, 56. 

95. Kurfürftliches Defret über die freie Ratswahl. 
15. Oftober 1707. 

Wir Friedrich Augujt von Gottes Gnaden König, Herzog zu Sachſen und 
Churfürſt ufw. vor Uns, Unjere Erben und Nachfommen urfunden hier 
mit und befennen: 

Nachdem Uns Unjere liebe getreue, Bürgermeifter und Rath Unſerer 
Stadt Leipzig, allerunterthänigft zu erfennen gegeben, wasmaßen fie und ihre 
Vorfahren am Nathituhle von undenklichen Zeiten her die Freiheit gehabt, 
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nad ihrem Gutachten wie andere Mit-Rathsfreunde, jo auch Bürgermeiſter 
zu erwehlen, und aber fich Leute fänden, welche durch ungleiche Vorſtellungen, 
Sub- et Obreptiones und auf andere ungebührliche Weife ſich einzudringen 
und jie aljo in ihrem hergebrachten Befugnüffe und freiem Wahl-Nechte zu beein- 
trächtigen fich unterftünden, dannenhero Uns fie um Unfern landesfürftlichen 
Schuß zu Abwendung deſſen, was ihnen hierunter nachteilig und hinderlich 
jein möchte, allerunterthänigjt angelanget haben wolten, Und dann Wir nicht 
nur insgemein alle Unjere treue Unterthanen bei ihre Nechten und Befug- 
nüſſen Fräftiglich zu handhaben iederzeit geneigt, jondern aud) infonderheit dem 
Rath befagter Unjerer Stadt Leipzig jolches defto mehr wicderfahren zu laſſen 
gefinnet find, als deſſen allerunterthänigite Devotion und Dienjte Wir zu 
Unjerm allergnädigiten Wohlgefallen bei vielen Begebenheiten in der That zum 
öftern verjpüret, wie Uns denn derjelbe ietzo abermal mit einem anjehnlichen 
Darlehn an Hand gegangen, hiernechit Uns in gutem Andenken ift, daß Wir 
ihm vor kurzer Zeit unter anderm in eben diefer Angelegenheit eine gnädigjte 
Special-Berficherung sub dato Warjchau den 23!" Septembr. 1701 ertheilet, 
darüber Wir beitändig gehalten willen wollen; Als haben wir gemelten 
Bitten ftattzugeben jo viel weniger Bedenken getragen, erklären Uns demnach 
fraft diejes nochmals mit genugjamen VBorbedacht und landesfürjtlicher Macht 
und Hoheit vor Uns, Unjere Erben und Nachkommen, dab mehrgedachter 
Rath von nun an und zu allen Zeiten bei der freien Raths-Wahl ohne allen 
Eintrag und Hindernüß dergeltalt verbleiben folle, das derjelbe ohne Anfrage 
und erbittende oder erwartende Permission weder von Uns unmittelbar noch 
von Unjerm Geheimen Rathe, Landesregierung oder andern Raths-Collegiis 
nach jeinem Gefallen, auch wenn und zu welcher Zeit er es nüß- und dienlich 
erachten wird, wie andere Raths-Glieder, jo injonderheit Bürgermeiiter und 
andere zu ihrem Stadt-Negiment gehörige Perjonen frei wehlen möge, welche 
Wir auch iedesmal confirmiren und dem Rathe darinnen weder durd Be— 
fehle noch in andere Wege einigen Aufenthalt, Eintrag und Hemmung thun 
noch verhengen wollen, geftalt Wir in ſolchem Abjehen den nach des jüngst 
verjtorbenen Bürgermeifters Dr. Johann Alerander Chrijts wegen Suspen- 
sion der neuen Wahl abgelaffenen Befehl de dato den 6°" Septembr. necdjjt- 
hin, wie auch denjenigen, welchen Wir vor einiger Zeit an Unfere Landes— 
Regierung dahin ergehen lafjen, dat die Raths-Wahlen ohne vorher erjtatteten 
Bericht an Unfern Geheimen Rath nicht confirmiret werden mögen, joviel die 
Stadt Leipzig betrifft, hiermit ausdrüdlich zurüdnehmen und cassiren, Uns 
auc) hinfüro zu dergleichen nicht entjchließen, jondern die Confirmation darauf 
unweigerlich ertheilen lajien wollen. Urfundlich haben Wir dieſes Decret 
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eigenhändig unterichrieben und Unſer königl. Shur-Seeret darfür zu druden 
befohlen. So gefchehen und geben zu Leipzig den 15!" Octobris Anno 1707. 
Augustus Rex. 


Urkunden 12, 24. 


96. Kurfürftliches Dekret über die Befoldung der Bürgermeiiter 

und Lonfulenten. 
25. Juli ı7tı. 

Wir Friedrich Augujt von Gottes Gnaden König in Polen, Herzog zu 
Sachſen und Churfürſt uſw. urkunden hiermit, daß Uns Unfere liebe ge— 
treue, die drei ießigen Bürgermeister und zween Raths-Consulenten Unjerer 
Stadt Leipzig in aller Unterthänigfeit zu vernehmen gegeben, wasmahen die 
Verrihtungen bei dem Rath-Stule dajelbjt eine Zeit hero fich merklich ver: 
mehret, auch durch allerhand Begebenheiten noch immer anmwüchjen, deren 
Bejorgung ihnen vor andern obliege, gleichwohl fie feine mehrere ordentliche 
Beſoldung ald andere Raths-Glieder zu genießen hätten, und diesfalls die 
jüngiten im Nath-Stule mit ihnen gleich jtünden, unerachtet fie nicht allein 
gröhere Beichwerung, jondern auch in vielen Stüden einen unvermeidlichen 
jtärferen Aufgang haben müſten, dahero und in deſſen Erwegung Uns jie 
um einige Zulage zu ihrer bisherigen Bürgermeifter- und Consulenten-Be— 
ſoldung allergehorjamft angelanget haben wolten. Nun find wir zwar des: 
ienigen, was wir sub dato Warfchau den 1!" Januarii 1701 wie auch den 
23" Septembr. jelbigen Jahres wegen der Rath3-Verwandten ingemein, des: 
gleichen wegen der Bürgermeifter Bejoldung injonderheit unterm dato den 
26'" Januarii Ao. 1704 in Gnaden deeretiret und anbefohlen, zur Gnüge 
erinnert, dafjelbe auch auf einigerlei Art und Weiſe zu hinterziehen nicht 
gemeinet; dieweil Wir aber ihr ietziges allerunterthänigites Suchen nicht nur 
aus denen angeführten Urfachen, jondern auch in Betrachtung, wie die alten 
Bejoldungen nach Bejchaffenheit derer ehemaligen Zeiten eingerichtet und mit 
jolchen wegen der in vielen Stücken geänderten Lebens-Art nicht wohl auszu— 
fommen, erheblich, Darneben auch, daß zwifchen der Arbeit und dem Solde eine 
Gleichheit fei, am fich ſelbſt billich erachten, So haben Wir aus angezogenen und 
unterjchtedenen anderen Uns beimwohnenden Urfachen allergnädigit gewilliget, 
willigen auch fraft diefes und ertheilen Unſer Deeret aus wohlbedachtem 
Rath und Gemüthe hiermit dahin, dal; von Bartholomaei des abgewichenen 
1710 Jahrs an und hinfür die iegigen drei Bürgermeiſter der Stadt Leipzig 
wie nicht weniger ihre Nachkommen an dem Ambte über die Ao. 1704 ihnen 
geordneten jährlichen fünfhundert Thaler alle Jahre ieder noch dreihundert 
Thaler ohne Unterfchted, vb einer an der Negierung jei oder nicht, ingleichen 
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die zween Rath8:Consulenten ieglicher des Jahrs noch einhundert und funtziu 
Thaler als eine neue Zulage über ihre bisher gehabte Befoldungen und 
das gewöhnliche Raths-Geld, jo iede Raths-Perſon befomt, ſowohl was ihnen 
pro Assessura gebühret, aus denen paratejten Mitteln beſagten Raths Em: 
nahme gereichet, jolches auch in Rechnung und allenthalben passiret und 
darüber unverbrüchlic) gehalten werden ſolle. Urkundlich haben wir dieſes 
Deeret mit eigner Hand unterjchrieben und mit Unſerm fönigl. Chur-Seeret 
bejtärfen wollen, auch deshalben gehöriges Orts Befehl ergehen laffen. Geben 
zu Dreßden, den 25. Juli 1711. 
Augustus Rex. 
Urkunden 12, 22. 
97. Revers der Ratsherren. ') 
Auguft ııı. 

Nachdem bei E. E. Hochweiſen Rathe der Stadt Leipzigf in Dero Colle- 
gium aufgenommen zu werden ich endesunterjchriebener mich gemeldet, Der: 
jelbe aber (auf dem Fall ich dazu erwehlet werden jollte), Damit er meiner 
Dienjte und application zu denen vorfallenden Expeditionen um jo viel mehr 
verjichert fein fünne, auch aus jonjt beiwohnenden Urſachen verlanget, daß id 

1) in Zukunft ohne deſſen Vorbewuſt und Einwilligung fein ander Amt, 
Praedicat oder Berrichtung, [es fei bei Hofe oder bei der Universität oder 
anderswo] in und außer Landes, (welches mid an gehöriger Beobachtung 
derer bei dem Rathſtuhl mir aufgetragenen Obliegenheiten verhindern könte), 
annehmen, wiedrigenfalls aber alfofort oder zu welcher Zeit auch nach Ver: 
fliekung einer dazwifchen getretenen Berweilung, daraus jonjt eine connı- 
venz erhärtet oder inferiret werden könte, Wolgedachter Rath es gegen 
mich ahnden und verlangen möchte, des Nathituhls verlujtig jein und 
jelbigen hinwieder auf erite Ankündigung meiden, 

2) alle diejenigen Ämter, VBerrichtungen und Verwaltungen, welde 
Wolgedahter Nath, es betreffe Gerichte, Einnahmſtube, Lehnträgereren, 
Landes- und andere Convents-Bejuchungen, Hauptmannjchaften, Contrı- 
bution-, Accise-, Wage-, Schoß- oder andere Stuben, Bewilllommungen, 
Verſchickungen und was es jonjten jei, zu Kriegs- und Friedens- (Conta- 
giond: und dergleichen) Zeiten mir auftragen möchte, unweigerlich (bei 
Verluft meiner Stelle im Nathitule, jo E. E. Rath mir jodann ohne fer- 


1) Der Beſchluß, die neuen Ratöherren in Zukunft einen Revers ausftellen zu lafien, 
wurde in der Engefigung vom 3. August 1711 gefaßt. — Die in [ ] ftehenden Worte 
fielen ipäter weg, die Heiner gedrudten find jpätere Zuſätze. Auch ſonſt finden fih je nad 
dem bejondern Falle noch befondere Zuſätze. 
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nere Unterjuhung zu entziehen befugt fein jo) über mich nehmen, nad) 
deſſelben Begehren und Vorſchrift thun, führen und verwalten wolle, auch jolle, 

3) bei Verſchickungen auf Land» und Ausihußtage, auch andere Convente 
und Raths-Verrichtungen feinen andern Rang vor die mir abgeordnete Raths— 
Membra, al3 den mir die Rath3-Ordnung anweiſet, praetendiren wolle und folle, 

Und dann ich hiermit allenthalben wol zufrieden, auch ſonſten treulic) 
nachzufommen kraft dieſes veripreche, Als Habe ich zu dem Ende diejen 
Revers unter meiner Hand und Siegel wohlbedächtig von mir geftellet 
So gejchehen Leipzig uw. 

Aften VIII, 4 und 6. 

98. Kurfürftliches Defret über die Ratswahl. 
31. März (716. 

Bon Gotted Gnaden Friedrich Auguft, König in Polen, Herzog zu 
Sadjen, Churfürſt uſw. 

Liebe getreue, Demnach Wir bei Einſendung derer Raths-Wahlen zur 
Confirmation bei Unjerer Yandes-Regierung zeithero vielfältig wahrgenommen, 
wie daß zur Erjegung derer bei denen Rath-Stühlen vacirenden Stellen 
mebrerntheil® auf ſolche Perſonen, welche entweder mit denen darinnen be: 
reits jigenden membris befreundet und verwant oder doch darzu noch ins— 
fünftige dergleichen Abficht geführet wird, ingleichen insgemein auf Literatos, 
mithin alſo gar jelten auf die angefeflenen oder andere erbare Bürger, 
Kauf und Handeld-Leute oder dergleichen Perjonen, die doch eben jo wohl 
zu Beobachtung des Policei-Weſens und der gemeinen Stadt Beftens in 
einen und anderen vorfallenden Verrichtungen tüchtig find und nützlich 
gebrauchet werden fünten, die Reflexion gemachet werde, ja jogar an 
manchen Orten dem Vernehmen nach die üble Gewohnheit eingeriffen fein 
joll, daß darüber nicht ordentlich und wie es fich doch allerdings gebühret, 
die Vota behörig colligiret und in gebührende Obacht genommen würden, 
auch die Raths-Perſonen, wenn ihre Freunde und Anverwandten in Bor: 
Ichlag zur Wahl fämen, darbei feinen Abtritt nähmen und diefen wohl jelber 
ihre Vota mündlich mit ertheileten oder wenigſtens die übrigen mit dahin 
zu bringen fich auf allerhand Arten und auch unzuläßlicher Weiſe bearbeis 
teten und bemüheten, jolches alles aber nicht alleine unverantwortliche, un- 
anjtändige und dem gemeinen Weſen zum Nachtheil gereichende, auch man— 
cherlei Unordungen nad) fich ziehende Dinge find, welche Wir fernerhin zu 
verftatten nicht gejchehen laſſen können, fondern vielmehr felbige und alle 
andere bei bejagten Rath3-Wahlen vorfommende Barteilichkeiten und Neben- 
Abfichten Hierfüro gänzlich abgejchaffet wiſſen wollen, Als ift hiermit Unſer 
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ernstes und nachdrüdliches Begehren, ihr wollet, damit jothanem Unweſen 
fünftighin gejtenert werden möge, und wenn dergleichen Mängel bei eud 
bishero vorgefommen und eingeichlichen, jowohl zu deren Abjtellung ale 
hinlänglihe Verfügung thun, als auch hiernechſt und vornehmblid be 
denen vorfallenden Wahlen jederzeit auf folche Perſonen, durch die ihr, dat 
der Stadt und dem gemeinen Wejen am beiten geholfen und prospieirtt 
werden fünne, enern Pflichten und Gewiffen nach vermeinet, ohne ungezie— 
mender Abficht auf die Freund und Anverwantjchaft oder irgends einigen 
Vorthel und Gewinſt ſambt und fonders das Abjehen richten und feinem 
andern, als den ihr am geſchickteſten darzu zu fein erachtet, euer Votum 
geben und mittherlen, übrigens auch ſonſten euch hierbei allenthalben derge: 
jtalt bezeigen, wie ihr folches gegen Gott und Uns als euere hohe Landes 
Obrigfeit zu verantworten getrauet, damit Wir wiedrigen Falles zu anderer 
Verordnung und ernitem Einfehen nicht betvogen werden mögen. Daran 
geichicht Unfere Meinung. Datum Dreßden, am 31. Martij 1716. 
Atten VIII, 88. 
99. Kurfürftliches Defret über die Befoldung der Bürgermeiiter. 
17. Juli 1720. 

Wir Friedrich Auguſt von Gottes Gnaden König in Polen, Herzog zu 
Sachſen und Churfürft ujw. vor Uns, Unfere Erben und Nachfommen be- 
fennen hiermit: dal Uns die Bürgermeifter Unferer Stadt Leipzig unter: 
thänigit zu vernehmen gegeben, wasmaßen fie außer ihrer ordentlichen Bejol- 
dung nicht das geringite an Gebühren zu genießen, jondern die in vorigen 
Zeiten ihnen zugeeignet gewejenen Aceidentien bei des Raths dajelbit einge: 
fallenem trübjeligen Zuſtande und Schuldenlaft verloren hätten, gleichwohl 
zu allen Zeiten viel und jchwere VBerrichtungen über ich nehmen und an 
ihrem ohne dem theneren Orte theil® insgemein, theil3 ratione offieii viel 
aufwenden müſten, mit angebengter unterthänigfter Bitte, ihnen, daß jie von 
dem einfommenden Bürger-Gelde, auch denen Confirmationg-Gebühren über 
Käufe und andere Contracte, ingleichen Tutelen, Curatelen etc. ein gewiſſes 
geniehen und vor fich behalten möchten, gnädigft zu verftatten; Wann Wir 
dann diefem ihrem Suchen, in Erwegung, daß ihnen, denen Bürgermeijtern zu 
Leipzig, ietzund mehrere Verrichtungen, als fie ehemals gehabt, zugefallen 
find, abjonderlich aber aus befonderen königlichen Gnaden jtatt gegeben: Als 
deeretiren und verordnen Wir hiermit gnädigſt, daß die Bürgermeiſter zu 
Leipzig und deren Nachkommen von nun an und in Zukunft von dem dajelbit 
einfommenden Bürger-Gelde, ingleichen von denen Confirmationd-Gebühren bei 
Ntäufen und andern Contracten, auch Tutelen und Curatelen, jährlich jed- 
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weder eine Zulage von fünfhundert Thalern genießen und erheben, auch von 
Bartholomaei des verwichenen 1719!" Jahres, da das jetzt noch währende 
Stadt-Regiment angegangen, den Anfang zur perception machen mögen und 
jollen, wie es denn fraft diefes Unſers Deerets in gedachten Raths Nech- 
nungen aljo passiret. Urfundlic haben Wir ihnen darüber diejes Decret 
unter Unjerer eigenhändigen Unterjchrift und vorgedrudtem königl. Infiegel 
ausfertigen laffen. So gejchehen und geben zu Warjchau den 17. Julij 1720. 
Augustus Rex. 


Urkunden 12, 26. 


100. Kurfürjtliches Defret über die Befoldung der Baumeijter. 
3. März ı721. 

Wir Friedrich Auguft, von Gottes Gnaden König in Polen, Herzog zu 
Sadjen und Churfürjt ujw. vor Uns, Unfere Erben und Nachfommen bes 
kennen hiermit: Demnach Uns die jämtlichen Naths-Baumeiftere Unferer Stadt 
Leipzig unterthänigit zu vernehmen gegeben, wasmaßen ihnen bei ihren Ber: 
richtungen von Alters her eine jchlechte jährliche Bejoldung verordnet, und 
gleichwohl dafiger theure Ort großen Aufwand erfordere, mit gehorjamiter 
Bitte, ihnen aus des Naths zu Leipzig Casse eine jährliche Zulage über ihre 
bisherige Bejoldung zu verjtatten, und daß ihnen jolche von Bartholomaei 
jüngst abgewichenen 1720" Jahres gereichet werden möchte, gnädigſt zu bes 
willigen und zu verfügen. 

Wann Wir dann jolchem ihrem ziemenden Suchen umb angeführter Ur- 
jachen willen, bevoraus aber aus bejonderen Königl. Gnaden Statt gegeben ; 

Als decretiren und verordnnen Wir hiermit gnädigit, daß die Raths— 
Baumeijter in Leipzig und deren Nachkommen aus des Raths dajelbjt Casse in 
Zukunft jährlich jedweder eine Zulage von einhundert Thalern genießen und 
erheben, und jolche ihnen von Bartholomaei des jüngſt abgewichenen 17201 
Jahres an jährlich geveichet werden möge und jolle. Wie es denn fraft 
diejes Unſers Decrets in gedachten Raths Rechnungen aljo passiret. Urkunde 
(ich Haben Wir ihnen darüber diejes Deeret unter Unferer eigenhändigen Unter: 
Ichrift und vorgedrudtem Königl. Infiegel ausfertigen lajjen. So geichehen 
und geben zu Dreßden, den 3. Martij 1721. 

Augustus Rex. 


Urkunden 12, 33. 


101. Ratsbeichluß zur Ratsordnung. 
10. Juli 1726. 
Den 10. July 1726 ijt unter des Tit. Herrn Bürgermeilters D. Adrian 
Stegers drittem Consulat in allen dreien Näthen nachfolgender Schluß gemacht 
17 
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worden: daß künftighin die Herren im figenden Rath, ingleichen die vier 
Herren Hauptleute ohne Vorwiſſen des regierenden Herrn Bürgermeifters feine 
Nacht aus der Stadt, auch nicht einmal in den Vorjtädten bleiben, jonjten 
ein jeder vor jedwede Nacht einen Thaler Strafe geben folle. Die jenigen 
aber, jo nicht im fitenden Kath find, dürfen über eine Nacht nicht aus der 
Stadt bleiben, widrigenfalls müfjen fie, und zwar ein jediweder, vor jede Nacht 
einen Thaler Strafe bezahlen. 
Johann Ehriftian Lünig, Stadtjchreiber. 
Akten VIII, 111. gl. VIII, 360. 


102. Kurfürftlihes Defret über die Befoldung der Stadtrichter. 
3. Juni 1729. 

Bon Gottes Gnaden Friedrich Auguft, König in Polen, Herzog zu 
Sachſen und Churfürſt ujw. 

Liebe getreue, Wir können auf euern unterthänigiten Bericht vom 
jüngjtverwichenen 31. Martij gejtalten Dingen nach und bei denen von euch 
angeführten Umbjtänden in Gnaden gejchehen laſſen, daß dem regierenden 
Stadt-Richter zu Leipzig jährlich zweihundert Thaler und denen beiden übrigen 
teglichen jährlich einhundert Thaler als eine Zulage wegen derer ihnen jonften 
zugefommenen, nad) Publication der neuen Tax-Ordnung aber weggefallenen 
Accidentien aus euern, des Naths Einkünften und den von euch bierumb 
bejchehenen geziemenden Anſuchen gemäß vors fünftige ausgejehet werden 
mögen, und begehren demnach hiermit, ihr wollet darzu das nötige behörig 
verfügen. Mochtens euch zur Resolution nicht bergen, und gejchiehet daran 
Unjere Meinung. Datum Dreßden am 3. Junij Anno 1729. 

Urkunden 12, 35. 


105. Ratsbefchluß zur Ergänzung der Ratsverfaſſung. 
24. Dezember 1729. 

E3 haben die gefamten amiezigen Raths-Glieder ſich bereit3 dahin ver- 
einiget, daß diejenige Raths-Perſon, und zwar nicht weniger ein Literatus als 
andere, jo in ſolchen Abfall feiner Nahrung geriethe, daß hierzu ein Con- 
eursus Creditorum entjtinde, eo ipso des Rathsſtuhls verlujtig fein jolle, 
nunmehro aber, da der vormals übliche Arrest-Process gänzlich aufgehoben, 
will Zweifel entjtehen, wann eigentlich ein Coneursus Creditorum jeinen An: 
fang nehme. 

Nachdem nun Ihro Königl. Majeit. in Polen und Churfürftl. Durchl. zu 
Sachſen ujw. sub dato Leipzigf den 8. Octobris Ao. 1729 Sid) allergnädigjt 
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anerfläret, wie Sie alles dasjenige, was des Naths Credit auf einige Weiſe 
hinderlich und nachtheilig fein könne, vermieden und abgewendet, derowegen 
abjonderlich darüber unverbrüchlich gehalten wiſſen wolten, daß niemand in 
biejigen Nath-Stuhl aufgenommen werden möge, der vor furz oder lang ein 
Moratorium oder inhalts des Banqueroutier-Mandats ein ſicher Geleite ge— 
juchet oder ſonſten nach denjelben fich angegeben oder auf andere maße in 
einen Concursum Creditorum verfallen, ob er gleich nachhero fich erholet 
und feine Gläubiger ganz oder zum Theil abgefunden oder auch feinem dies— 
falls bejchehenen Suchen wieder renuneiret hätte, auf welche Weiſe es auch 
mit denenjenigen gehalten werden jolte, welche Schulden halber ausgetreten 
und flüchtig worden, ob fie gleich nachhero mit ihren Creditoren fich ge: 
ſetzet und mit ihrer Zufriedenheit zurüdgefommen, auch ihr Hausweſen und 
Handlung wieder angefangen, nicht weniger wenn iemand biß auf den Schuld: 
Thurm ausgeflaget worden, wenn gleich das darauf gejprochene Urthel m rem 
judieatam nicht ergangen oder anderer mit einlaufenden Umjtände halber 
nicht zur Execution fommen wäre, 

Als wollen wir insgejamt obangezogenen unter Uns aufgerichteten Ber: 
gleich dahin erläutern und erklären: daß derjenige, jo ein Moratorium oder 
inhalts de Banqueroutier-Mandats ein ficher Geleite gejuchet oder joniten 
nach demjelben fich angegeben oder auf andere mahe in einen Concursum 
Creditorum verfallen, ob er gleich nachhero ſich erholet und jeine Gläubiger 
ganz oder zum Theil abgefunden oder auc) feinem diesfalls bejchehenen 
Suchen wieder renuneiret hätte; ingleichen welcher Schulden halber ausge: 
treten und flüchtig worden, ob er gleich nachhero mit feinen Creditoren fid) 
gejeget und mit ihrer Zufriedenheit zurücdgefommen, auc) fein Hausweſen 
und Handlung wieder angefangen, nicht weniger der bis auf den Schuld-Thurm 
ausgeflaget und darein würklich condemniret worden, wenngleich das darauf 
gejprochene Urthel in rem judiecatam nicht ergangen oder anderer mit ein: 
laufenden Umjtände halber nicht zur Exeention fommen wäre, eo ipso 
des Raths-Stuhls verluftig fein ſolle. Wie dann auch es dabei fein unver- 
änderlich Bewenden hat, daß diejenige Raths-Perſon, wer die auch jeie, welche 
in der von dem Rathe oder auch ſonſten anderswo anvertrauten Admini- 
stration einer begangenen Untreue überführet würde, es betrage der Unter: 
jchleif viel oder wenig, ohne Anfchen der Perſon ebenfalls des Raths-Stuhls 
verluſtig it. 

Zu mehrer Urkund haben wir diefes insgefamt eigenhändig unterjchrieben. 
So geichehen Xeipzigf, den 24. Decembris 1729. 


Alten VIII, 96. Bgl. Alten VILI, 96% und Urkunden 12, 87% 
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104. Kurfürftliches Defret über die Befoldung der Ratsherren. 
13. Mai 1737. 

Wir Friedrich Auguſt von Gottes Gnaden König in Polen, Heros 
zu Sachſen und Churfürjt ujw. vor Uns und Unjere Nachfommen be 
fennen hiermit: Demnach Uns Unjere liebe getreue, der Rath Unſerer Stadt 
Leipzig, in Unterthänigfeit zu vernehmen gegeben, was maßen bei daligem 
Raths-Stuhle bishero ein Raths-Verwandter zur ordentlichen Bejoldung meb! 
nicht als zweihundert Thaler jährlich zu genießen gehabt, und wenn er mi 
einem Bei-Amte auf dem Rathhauſe bedacht worden, dajjelbe ein weniges be 
tragen, die Raths-Verrichtungen hingegen von Zeit zu Zeit jich dergeitalt ge 
häufet, dal ein Raths-Verwandter, abjonderlich von denen Senioren, die meiſte 
Zeit denenjelben widmen müſſe und, da übrigens die pretia rerum immer 
höher stiegen, fich und die ihrigen davon zu erhalten nicht vermögend wären, 
mit gehorjamiter Bitte, Wir wolten ihnen aus des Raths Einnahme: 
Stube eine jährliche Bejoldungs: Zulage in Onaden zu bewilligen geruben, 
und Wir denn jolchem ziemenden Suchen aus bejonderen Gnaden und umb 
derer angeführten Umbjtände willen jtattgegeben; Als decretiren umd ver: 
ordnen Wir hiermit qnädigit, daß denen Senioren bei dem Raths-Stuhle zu 
Yeipzig iedwedem zweihundert Ihaler, denen übrigen Raths-VBerwandten aber 
jedem einhundert und funfzig Thaler als jährliche Zulagen zu ihrer bisherigen 
Bejoldung von Bartholomaei des ichtlaufenden 1737!" Jahres an aus be 
jagter des Raths Einnahme-Stube gereichet werden mögen, dagegen aber von 
jolcher Zeit an die aus des Raths Vermögen an Freiheit vom Schlägicat 
von Bier und Weinen, auch andere dergleichen zeithero genojjene acciden- 
tien ihrem eigenen Anerbieten nad) cessiven follen. Geſtalt denn jolches alſo 
fraft diejes in des Raths Nechnungen binfünftig passiret. Urfundlich haben 
Wir ihnen hierüber gegenwärtiges Deeret unter Unjerer eigenhändigen Unter: 
Ichrift und vorgedrudtem Königl. Inftegel ausfertigen laſſen. So gefcheben 
und geben zu Xeipzig, den 13" May 1737. 

Augustus Rex. 


Urtunden 12, 45. 


105. Ratsbejchluß über den Wegfall der Nebeneinnahmen und Naturalgefälle. 
22. Auguſt 1737. 

Demnach der Allerdurchlauchtigite, Großmächtigſte Fürſt und Herr, Her 
Friedrich Augujtus, König in Bolen und Churfürft zu Sachſen ujw., Unſer 
Allergnädigiter Herr, auf die von ung in Unterthänigfeit geſchehene Bor- 
jtellung einem iedweden Raths-Verwandten, und zwar teder zum Seniorat ge: 
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börigen Perſon 200 Thlr., von denen übrigen aber iedem 150 Thlr. jähr: 
lich zur Zulage an Bejoldung von Bartholomaei des iettlaufenden Jahres 
an durch das sub dato Leipzig den 13. Maji 1737 ertheilte Decret derge- 
ftalt in höchjten Gnaden verordnet, daß dargegen von folcher Zeit an die aus 
Des Naths Vermögen an Freiheit vom Schlägefhat von Bier und Wein, 
auc andern dergleichen zeithero von denen Raths-Perſonen genojjenen Aceci- 
dentien eessiren jollen; Und dann jolche hohe Gnade wir in aller Unter: 
thüänigfeit zu veneriren haben und bochgedachtem Decret nachzufeben uns 
Ichuldigit erachten; 

Als Haben jowohl wir zu dem Seniorate gehörige, al3 übrige ge: 
ſammte Raths-Perjonen ung dahin vereiniget und verglichen, daß, was ent: 
weder alle oder einige Mitglieder an jtatt der Befreiung des Schlägeichabes 
von Bier und Wein, an Broten, Hörnern, Kuchen und Wein um Martini und 
bei der Raths-Veränderung, an Deputat- und Koſtefiſchen, auch von Fiſchereien 
in Flüſſen, Lachen, Teichen, Tüimpeln und Gruben, an Braunbier und Breihahn, 
Koſtewein der erjten Weile, vom Weinberge im Zwinger, vom Dünger aus 
dem Marjtall, auch Schlamm vom Markte und denen Straßen, an Lerchen-, 
Gras: und Eichelzeichengelde, von Gerichts-Gebühren aus des Raths Casse 
(außer was pro Assessura von Alters her geordnet oder künftig noch ge— 
ordnet werden möchte), an Lichten, Schreib-Materialien und Galendern, aus 
denen Mühlen und von anderen des Naths Pachtern an Schweinen, Trut- und 
anderen Hühnern, Mehl und Butter, an Fleiſch vom Obermarktvoigt, an 
Häuten vom Hundefchlage, ingleihen von denen Bedern, Hütern und Fleiſchern 
an Stollen, Hüten und Fleiſche, nicht weniger vom Marft-Rechte an Obſte, 
Beſen und anderen Sachen bis hieher genofien oder zu gewarten gehabt, wir 
von Bartholomaei diejes Jahres an gänzlich fallen laffen und davon weiter 
nicht3 fordern oder nehmen, auch wenn einem oder dem andern in des Nathes 
Angelegenheiten eine abjonderliche Verrichtung oder auch eine Neife aufge: 
tragen würde, wir jolche willig über ung nehmen, jolche nach unferen Pflichten 
und erhaltenen Instruction expediren und vor die gehabte Mühe weiter 
nichts als Neifefoften, die täglich geordnete Auslöfung und frei Quartier 
in Dreßden verlangen wollen. 

Würde aber iemand, wer der auch jei, darwieder handeln und ſich eines 
oder des andern entweder für fich jelbiten hinfüro anmaßen oder dergleichen 
anderen oder auch denen Subalternen und Bedienten ein folches geitatten 
oder neuere Accidentia machen und nehmen, der foll, jo oft e3 gejchiehet, 
nicht allein das, weſſen er fich angemaßet, zu des Raths Einnahmeitube 
doppelt zu bezahlen jchuldig, jondern auch auf das Jahr, darinnen es ge 
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ſchehen, obangeführter Zulage gänzlich verluftig, ſowohl derjelbe oder deſſer 


Erben, dafern er, wenn die Contravention befannt wird, des zugelegte quan- 
tum allbereit empfangen über die doppelte Erftattung des der Allergnädigſten 
Königl. Intention und diefem allgemeinen Rathſchluſſe zuwider genmoijenen, 
mehrerwehnte Zulage nebit dem landüblichen Interesse von der Zeit an, de 
er jie in Empfang genommen, ohne alle Ausflucht zur Einnahmitube hinwieder 
zu entrichten verbunden fein. 

Zu Urkund defjen haben fich allerfeits eigenhändig unterjchrieben. Ge— 
ichehen Yeipzig, den 22. Augusti 1737. 

Aften VIII, 86, 

106. Kurfüritliches Defret über die Ratswahl. 
25. Juli 1741. 

Bon Gottes Gnaden Friedrich Auguft, König in Polen, Herzog zu 
Sachſen und Churfürſt uſw. 

Liebe getreue, Ihr ſeid erinnert, was wegen derer Raths-Wahlen am 
31. Mart. Ann. 1716 gemeſſenſt anbefohlen worden. Nachdem Wir nun 
denen ſowohl aus der Hintanſetzung ſothaner General-Verordnung über: 
haupt, als auch beſonders aus der Reception Vaters und Sohnes oder 
anderer nahen Anverwandten in die Raths-Stühle beſorglich erwachſenden 
Inconvenienzien vor das künftige gänzlich vorgebauet wiſſen wollen, jo haben 
Wir das vorangezogene Generale hierdurch zu erneuern und einzufchärfen der 
Nothdurft befunden nnd begehren dabero, ihr wollet dajjelbe allenthalben 
gebührend und genau beobachten und befolgen und wiedrigenfall® zu denen 
darinnen angedroheten und andern, gejchärften Mitteln nicht Anlaß geben, 
injonderheit aber ın Zukunft bei Erwählung derer Raths-Glieder feine Ber: 
jonen, jo einander mit naher Bluts-Freundſchaft oder Affinitaet verwandt, 
in die Wahl bringen, vielmehr bei Suchung derer Confirmationen über die 
Raths-Erkieſungen jederzeit, wenn auch nur weitläuftig Verwandte darunter 
begriffen, in was vor einem Grad ſolche einander befreundet? anzeigen, oder 
dag Wir dergleichen auf ungebührliche Weife und mit Verſchweigung derer Um: 
jtände in den Raths-Stuhl gelangte Berjonen daraus bei nachheriger Offen 
barung der gebrauchten Gefährde exeludiren, euch auch als daran Theil 
nehmende jelbjt mit nachdrücdlicher Abndung belegen werden, ohnfehlbar ge- 
wertig jein. Hieran gejchiehet Unjere Meinung. Datum Dreßden den 


25. Jul. Ann. 1741. 
titten VIII, us. 


Anhang. 
Der Bürgermeijter Romanus. 


Eine der merbwürdigiten Epiſoden in der Gejchichte des Leipziger Stadt- 
regiment3 bildet die Furze Yaufbahn des Bürgermeifterd Dr. Franz Conrad 
Romanus mit ihrem unerwarteten Abichluß (1701—1705). Aber jo merkwürdig 
fie iſt, jo unaufgeflärt ift fie bisher gewejen. Der Chroniſt Vogel, der doch die 
ganze Epijode mit durchlebt hat, theilt in jeinen Annalen (1714) weiter nichts 
Davon mit al3 den Anfang; den 29. Auguft — berichtet er unter dem Jahre 
1701 — wurde Herr Dr. Romanus „auf dem Rath-Hauf-Saale bey damahliger 
neuer Raths-Wahl als Consul der löblihen Bürgerfchaft mit jedermanns Ber: 
guügen(!) vorgeitellet.*“ Daß Romanus der Stadt Leipzig vom Kurfürften auf 
genöthigt worden war, welche Übergriffe er ſich in feiner Amtsführung zu fchulden 
fommen ließ, und wie er dann plößlich verhaftet und als Staatsgefangner auf 
den Sonnenjtein gebracht wurde, über das alles theilt er nicht eine Silbe mit; 
nicht einmal die Anweſenheit des kurfürſtlichen Hofs auf der Leipziger Neu: 
jahrsmeſſe 1705, bei der Romanus Verhaftung bejchlofien und ausgeführt wurde, 
bat ev zu erwähnen gewagt. Infolge deſſen findet ſich natürlich auch bei den 
jpätern Darftellern der Leipziger Stadtgejchichte nicht das geringste über dieje 
Vorgänge Wo Vogel jchiweigt, da willen gewöhnlic auch die Spätern nichts zu 
berichten. Das wenige, was K. Große in feiner Gejchichte der Stadt Yeipzig 
(1842, Bd. 2, ©. 349— 352) über Nomanus mittheilt, bejteht aus ein paar 
Nachrichten, die er aus A. M. Engelhardts Bud; über Böttger, den Erfinder 
des ſächſiſchen Porzellans, genommen hat !), ein paar andern, zum Theil jtark 
mißverſtandnen Thatjachen, einigem Anefdotenklatic und cin paar Zuthaten aus 
eigner Phantafie. Das ijt aber alles, worauf man bis jeßt angewiejen ge: 
wejen ijt.2) 

Die nachfolgende Darjtellung, die zum erjten mal über Romanus einiges 
Licht zu verbreiten jucht, jtüßt ſich durchweg auf Aftenmaterial des Leipziger 


1) Bal. ©. 209 fg. und ©. 644. Liberdies find die Angaben Engelhardtö von merk: 
wiürdiger Confufion. Er giebt Romanus die Vornamen Aranz Philipp, zweigt von 
ihm einen Bruder Franz Conrad ab, auf den er dann Nachrichten bezieht, die auf 
den Bürgermeifter, den wirflichen Franz Conrad, zu beziehen find uſw. 

2) Auch Gretichel weiß in feiner Sächſiſchen Geſchichte Bd. 2, ©. 633—636 nichts 
Befleres zu berichten. Nur der VBollftändigkeit wegen ſei noch erwähnt, daß Romanus 
auch in einem ſog. bijtoriichen Roman behandelt worden iſt, in dem Buche von Auguſt 
Kretzſchmar: Der König von Leipzig (Leipzig, 1975). Der Verfaſſer hat von den geſchicht— 
lichen Borgängen nit die geringjte Kenntnis gehabt, das Buch iſt aber auch alles 
poetiichen Gehaltes baar. Es iſt eine Mifchung von dreifteiter Geſchichtsfälſchung und 
untergeordnetjter Wintelblattpoefie. Was ſolche Bücher für einen Zweck haben jollen, iſt 
unbegreiflih. Sicher ijt nur, daß fie großen Schaden anrichten würden, wenn fie Leſer fänden. 


264 Zur Geſchichte des Yeipziger Rats. 
Ratsarchivs und des kgl. ſächſ. Hauptitaatsardivs. Aus dem Ratsardiv find 
außer zahlreichen Nachrichten aus den Ratsprotofollen, den Stadtredinungen und 
andern Alten vor allem zwei Aktenbände benußt worden: „Acta, den Herrn 
Bürgermeifter D. Franz Conrad Romanus betr.” und die dor dem Leipziger 
Kreisamt ergangenen „Acta Commissionis in der wieder Herrn D, Franciscum 
Conradum Romanum angeitellten unterfuhungs Sache in puncto falsorum.“ 
Das Staatsarchiv erlaubte die Benubung der Commiſſionsakten „Die wieder Dr. 
Romanum angeordnete Unterfuchung betr.” und eines aus Akten des Geh. Con— 
ſiliums zufammengeftellten Heftes „Dr. Conradum Franciscum Romanum betr.“ 

Im Jahre 1694 war Kurfürſt Friedrich Auguſt I. (der Starke) zur 
Negierung gekommen, 1697 hatte er (als Auguft II.) die polnische Königskrone 
erworben !) und für die Zeiten feiner Abwejenheitt aus Sadjien den Fürften 
Egon von Fürftenberg zum Statthalter ernannt. Seit 1700 ſtand als Groß— 
kanzler an der Spitze des geheimen Cabinets Graf Wolf von Beichlingen, der 
1703 geitürzt wurde. Waren jchon unter dem Vorgänger des Nurfürften, unter 
feinem Bruder Johann Georg IV., die früher jo beſcheidnen Geldanſprüche 
der Yandesherren an die Städte des Yandes, namentlid) an Leipzig, die reiche 
Handels: und Meßitadt, ſchnell und gewaltig geitiegen, jo wuchſen fie unter 
dem neuen Nurfürjten ind Unermeßliche. Die Aufrechterhaltung der polniichen 
Königsherrichaft, der nordijche Krieg, die verfchwenderische Hofhaltung in Warſchau 
und in Dresden berichlangen Unfummen. Yand und Städte folgten mit Be: 
willigungen, Vorſchüſſen, „Donativen“ den Anfprücen des Kurfüriten viel zu 
langjam. Namentlich Leipzig und die alten, bedädtigen, eng unter einander 
zufammenhängenden Herren, die im Leipziger Nate die Macht hatten, jtanden bei 
ihm und Beichlingen in dem Berdacht heuchlerifcher Nnnauferei. Darum jollte in 
den Leipziger Nat ein Mann gebradjt werden, der dreiſt und rückſichtslos die 
Partei des Nurfürften ergriffe. Einen jolchen glaubte man in Romanus gefunden 
zu haben, 

Am 15. Juni 1701 jchreibt der Nat an den Kurfüriten, der Appellation: 
rat Dr. Nomanus habe ſich im Leipzig gegen verichiedne Perfonen „vernchnen 
laffen“, daß ihm der Kurfürſt auf fein Anfuchen die „Anwartung“ zu dem durd) 
Adrian Stegerd Tod erledigten Bürgermeiiteramt „und anderes mehr“ gegeben, 
auch zu dieſem Zwecke „einen allergnädigjten Befehlih” an den Statthalter und 
darin „eine harte Verordnung“ wider den Leipziger Rat habe ergehen Tajlen. 
Es jcheint, daß man dabei dem Rate mit einer Commillion oder gar „mit 
Sepung eines jo genannten Oberbürgermeijterd oder Inspectoris oder wie er 
jonjten genennet werden möchte,“ gedroht hatte. Der Nat ſucht das in den 
beweglichiten Worten abzuwenden: der Kurfürſt jcheine durch „allerlei ungleiche 
und faliche Vorjtellungen hierzu veranlaßt worden“ zu jein. Er beruft fich darauf, 
wie er „von undenkflichen Jahren her“ alle Ratsperionen durch freie Wahl er: 


1) In der nachfolgenden Daritellung wird er, wie auch ſchon oben in der Einleitung, 
Immer als Kurfürſt bezeichnet, denn das war er für Sachſen, während ihn die in der Dar: 
jtellung vortommenden andern Perſonen immer als König bezeichnen, 
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wählt habe, wie der Kurfürjt bei feinem Negierungsantritt und der Erbhuldigung 
öffentfich verjprochen habe, die Stadt bei ihren Freiheiten zu fchüßen, und ihr 
alle ihre hergebrachten Privilegien bejtätigt habe. Man habe nichts verbrochen, 
wodurch man ſich diefer Privilegien verluftig gemacht habe, vielmehr alle nur 
möglichen Dienſte geleijtet, dem Kurfürſten „mit jehr hohen und jtarken Geld: 
ſummen anlehnsweije allerunterthänigft aufgewartet“, daß man fi) fogar darüber 
„in ziemliche Schulden verftedet” habe. Der ohnehin geringe Credit des Rats 
werde fich „auf einmal ftopfen“, fodaß man dem Kurfürſten nicht mehr werde 
vorſchießen fünnen. Es ſei auch ganz ohne Beiſpiel, daß jemand auf diefe Weile 
zum Würgermeifteramt gelangt ſei und „ſich darein gedrungen” habe. Lorenz 
von Adlershelm, den man angeführt habe, habe dem Nate vorher in die zwanzig 
Jahre gute Dienfte geleiftet, jei auch Schon 50 Jahre alt geweſen. Romanus 
Dagegen jei noch jung, befinde fich noch gar nicht im Nate, habe alfo vom Rats— 
wejen nicht die geringjte Kenntniß. Aus allen diefen Gründen bitte man den 
Kurfürften, alle in dev Sache etwa ſchon ergangnen Befehle wieder aufzuheben. 

Aber da3 Schreiben war ganz erfolglos. Am 14. Juli traf wirklich 
aus Dresden folgender vom 8. Juli datirte furfürftliche Befehl ein: „Liebe ge- 
treue, Demnach bei Unjerer Stadt Leipzigf durch abfterben Adrian Stegers eine 
Bürgermeijteritelle ſich erlediget, welche bei nächitkünftiger Wahl eines neuen Raths 
zu erjeßen die Nothdurft erfordert, und Wir aus jonderbahren Gnaden, gutem 
Wohlbedacht umd reiflicher Überlegung auf Unfern Appellation-Rath D. Fran- 
ciscum Gonradum Nomanım wegen feiner Uns bishero treu geleiiteten Dienste 
und guten qualitaeten, abjonderlich audy der zu Beförderung derer Commereien 
ihme beiwohnenden Wiſſenſchaft Unfer Abfehen gerichtet; Alß begehren Wir 
biermit, Ihr wollet ernantem D. Romano das Bürgermeifter: Amt förderlichſt an— 
tragen, ihn bei der bevorjtehenden Einfchidung derer zum Stadt:Negiment er- 
wehlten Rath3:Perfonen zum Bürgermeifter ernennen und Unjere gewöhnliche Con- 
firmation darüber ſuchen, und weiln Wir über diefer Unſerer wohlbedächtigen Ver: 
ordnung ohne Wiederrede gehalten willen wollen, Alß habt ihr euch defjen 
unter feinerlei Vorwandt, wie der Namen haben mag, zu entbredien oder die 
zu Erwehl- und Aufführung des neuen Bürgermeifters geſezte Zeit etwa gar 
vorbeiftreihen zu laſſen, damit Wir wiedrigenfall3 nicht zu anderer Verordnung 
bewogen werden. Daran geſchieht Unfere Meinung.“ 

Da der Rat von dieſem Befehl Schon unter der Hand Kunde erhalten hatte, 
jo hatte er jhon am 9. Juli jeinen Syndieus, den Stadtfchreiber Gräve, mit einer 
ausgedehnten Vollmacht nad) Polen geichidt. Wenn c3 ihm gelänge, den Befehl 
rüdgängig zu machen, jo jollte er dem Nurfürjten für Michaeli einen Vorſchuß von 
100000 Gulden in Aussicht jtellen (gegen zwei Steuerjcheine zu je 50000 Gulden 
auf die von der Landichaft auf dem letzten Yandtage bewilligten 1000000 Gulden!), 

1) Es war dies das erjtemal, daß in Sachſen eine Steuer in diefer Höhe bewilligt 
worden war. Das Wort Million war damald noch nicht jo geläufig wie heute Man 
ſprach damals noch von „zehnmalhunderttaufend“ Gulden. Die auf dieje Steuer ausge: 
gebenen Scheine gewöhnte man jich aber bald als „Millionenjcheine” zu bezeichnen, umſomehr, 
als Forderungen und Bewilligungen in folder Höhe num öjter vorlamen. 
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dem Ranzler von Beichlingen eine „Erkenntlichkeit“ von 6000 Thalern und dem 
Bruder des Kanzlers, dem Kammerherrn von Beicdhlingen, eine „Verehrung“ 
von 2000 Thalern verfprechen, „wie nicht weniger, wo es etwa ſonſt vonnöthen 
fein möchte, diejenigen, fo diesfalls bemühet würden, feinem Gutachten nad) recom- 
pensiren.* Für den Fall des Gelingens nahm Gräve gleidy den Entwurf zu 
einem  Eurfürftlichen Dekret an den Statthalter mit, worin der frühere 
Befehl zurüdgezugen und dem Rate feine freie Wahl auf jede Weife neu ver: 
bürgt wurde, 

Aber auch diefe Sendung war vergeblid: Gräve kehrte unverrichteter Sache 
zurüd. Am 12. Auguft trug der regierende Bürgermeifter Dr. Falfner in der 
Enge vor, „ed werde ſchon befannt fein, twasmahen Herr D, Romanus ſich bis- 
her auf unterfchiedliche Weife bemühet, das Bürgermeijteramt alhier zu erhalten, 
auch Befehle extrahiret, welche nicht zu redressiren gewejen; ob man gleich 
gute Vertröftung gehabt und der Stadtichreiber deswegen nad Polen abgeſchickt, 
and aller Fleis angewendet worden, jo wäre doch nichts zu erhalten gewejen, jon- 
dern vielmehr der Rath in Königl. Ungnade geſetzet und alles abgeichlagen worden. 
Es wäre auch ſchon ein Befehl deshalben anher ergangen." Darauf wurde der 
Befehl vorgeleien, und alle Anwejenden waren der Anficht, daß nichts weiter 
übrig bleibe, als Romanus das Bürgermeijteramt anzutragen. 

Am 22. Auguſt war die Wahl. Nach der üblichen Natswahlpredigt in 
der Nikolaitiche kamen die drei Räte früh 9 Uhr in der Natsftube zufammen, 
Falkner berichtete wieder kurz über den eingegangnen „allergnädigjten Befehl.“ 
Man habe zwar, „weil die Berfaflung gelitten, eine Abſchickung nad Polen ge 
than“, dann aber, „da es nicht zu Ändern gewefen, fich bejchieden”; man wolle 
aljo Romanus das Bürgermeifterant antragen. Der Bürgermeijter Dr. Born 
fügte hinzu, „es wäre befjer, der allergnädigiten Verordnung zu allergehorjamfter 
Folge fi zu bequemen, als Extrema zu erwarten, und fönnte er Hrn. D. Ro— 
mano das Amt wohl gönnen, worzu er ihm auch alles Glück gewünschet haben 
wolte; es würde aber viel mehr Widerwärtigfeit dabei ſich befinden, als man fich 
vielleicht einbildete(!).” Darauf erklärten auch alle andern, ſich dem Befehl 
fügen und Romanus ihre Stimme geben zu wollen, und nachdem auch Die 
übrigen neuen Natsherren gewählt waren, ging die Lifte nad) Dredden zur 
Betätigung ab. 

Acht Tage darauf, Montag den 29. Auguft, wurde Romanus eingeführt. 
Der Stadtjchreiber empfing ihn feierlich an der Rathaustreppe, führte ihn in 
die Schofjtube und legte ihm dort das Senatsconfult von 1689 zur Unter: 
ihrift vor, Die übliche Aufforderung: „jedoch daß er es vorher leſen möchte“, 
macht im diefem Falle doch einen eigentümlichen Eindrud, Darauf wurde Ro: 
manus in die Ratsitube geleitet, legte dort den Ratsherren- und den Neligiongeid 
ab, und nachdem um 1 Uhr, wie gewöhnlich, die Verlefung der Natsbejtätigung 
und der „Willkür“ vor dev Bürgerjchaft ftattgefunden hatte, trat Romanus mit 
dem übrigen neugewählten Nat unter den üblichen Geremonien fein Amt an. 
Falkner hielt im Namen des abtretenden Nats die Abjchiedsrede, übergab Ro— 
manus die Schlüffel und die Siegel, und zum Schluß „that — wie ed wört- 
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lich im Protokoll heißt — der regierende Herr Bürgermeifter Dr. Romanus 
in laudem juventutis eine Rede, verficherte alle eollegialiiche Freundſchaft und 
daß dasjenige, was bishero vorgegangen, ins Meer der Vergefjenheit geworfen 
fein möchte.“ 

Wer war Nomanı3? Er ftammte aus einer angefehenen Leipziger Juriſten— 
familie. Er war am 7. März 1671 in Leipzig geboren. Sein Vater, Cafpar 
Theophilus Romanus, war Dr. jur. und Aſſeſſor bei der Juriftenfatultät geweien. 
Seiner Mutter hatte er das Leben gekoftet; fie war wenige Tage nad) feiner 
Geburt geftorben. Der Vater hatte ſich dann zum zweitenmale verheirathet mit 
einer jüngern Schweſter des reihen Handelsherrn Heinrih Conrad Brümmer 
(oder Brummer). Der Sohn hatte ebenfalls die Rechte ftudiert (inferibirt worden 
war er an der Leipziger Univerfität Schon im Sommerhalbjahr 1686) und war 
dann raſch befördert worden. In Dresden war er in die Schule Beichlingens 
gefommen, hatte jich wohl bald als dejjen gelehrigiten und brauchbarjten Schüler 
eriviejen und war aud dem Kurfürſten perfönlich nahe getreten. Sehr jung, 
Ihon in feinem dbierundzwanzigiten Jahre, hatte er fich (am 14. Auguft 1694) 
mit Chrijtiane Marie Brümmer, einer hinterlaffenen Tochter des eben genannten 
Handelsheren, alſo einer Nichte feiner Stiefmutter, verheivathet und war damit 
zu großem Vermögen gefommen. Er war aber auch jelbft nicht unvermögend. 
Er hatte 1697 ein Haus auf der Grimmifchen Gafje neben der Mohrenapothefe 
von der Familie Brümmer käuflich übernommen, und 1698 von jeiner Groß: 
mutter mütterlicherjeits ein Gartengrundftüd auf dev Windmühlenſtraße mit fieben 
Heinen Miethhäufern und ein Eckhaus an der Natharinenftraße und dem Brühl 
geerbt. Zu dieſem Eckhauſe hatten im 16. Jahrhundert noch zwei anjtoßende 
Miethhäufer im Brühl gehört, die 1575 von dem damaligen Beſitzer verkauft 
worden waren. Romanus kaufte fie beide und nod ein drittes Nachbarhaus im 
Brühl zu jeinem Erbhaufe wieder hinzu, ließ alle vier Häufer 1701 abbrechen und 
begann dann an ihrer Stelle einen großartigen Neubau: das noch heute ftehende 
pradhtvolle Eckhaus des Brühls und der Katharinenſtraße, das hervorragendite 
Bauwerk der Leipziger Barockarchitektur. Unzweifelhaft hängt das Unternehmen 
dieſes Baues mit dem Beginn feiner Bürgermeilterlaufbahn zuſammen: jowie 
er feiner neuen Leipziger Würde ficher war, wird er den Bau in Angriff ge 
nommen haben. !) 


1) Über den Baumeifter diejes Haufes babe ich bereits in dem Merle: Leipzig und 
jeine Bauten (Leipzig, 1592) ©. 132 Mittheilungen gemacht: es war Johann Gregor Fuchs, 
der am 6. Dezember 1760 zum Leipziger Natsmäurer gewählt worden war. Man bat 
zwar bezweiſelt, daß diejes pradhtvolle Haus dad Werk eines ſchlichten Leipziger Maurer: 
meifters jein könne. Es ijt aber gar nicht daran zu zweifeln. Daß Fuchs ein hervor: 
ragender Meifter war, zeigt ſchon das Protokoll über jeine Wahl. Er hatte ſich nicht um 
das Leipziger Amt beworben, jondern man hatte unter der Hand bei ihm angefragt. Es wären, 
heißt e8 in dem Brotofoll, vier Bewerber da, „alleine man hätte jein Abjehen auf einen 
zu Dreßden gerichtet, welcher Fuchs hiehe und von H. George Boſen jel. bereits wäre 
recommandiret worden, indem er ein jehr geſchickter Mann in feiner Wiſſenſchaft fein 
folte, wie derjenige Ri, fo zugleich mit vorgezeiget wurde, ergäbe. Dan hätte zwar an— 
geitanden, ob er ſich würde gebrauchen lafjen, alleine er habe fi angegeben, und wäre 


268 Zur Geſchichte des Leipziger Rats. 


Nomanus hatte Feine leichte Aufgabe, als er fein neues Amt antrat. Die 
Bürgermeifter pflegten nicht bloß dem Namen nad), jondern auch in Wirklichkeit 
die Ätlteften des Rat? zu fein. Steger war am 19. August 1700 im 78. Jahre 
geftorben. Dr. Born war 62, Dr. Falkner 59 Jahre alt. Diejen beiden trat 
num der 30 jährige Nomanus an die Seite. Aber auch wenn er in der Enge 
den Vorſitz führte, war er nod der Jüngſte von allen. Dazu fam, daß ihm 
die Vorgänge bei jeiner Wahl jehr wohl bekannt waren. Er wußte, daß man 
ihn nicht gewollt hatte, er war dem Nat auf den Naden geſetzt worden, hatte 
fich Telbft dazu gedrängt. Man hafte und fürchtete ihn, denn e8 war flar, zu 
welchem Zweck er eingefeßt worden war: er follte vor allem das ntereffe 
des Kurfürſten wahrnehmen und Geld fchaffen, und doc durfte er fich nicht 
feindfelig zum Nat und zur Bürgerſchaft itellen. Aber das alles focht ihm 
wenig an; was ihm an Jahren fehlte, juchte ev durch feine Gewandtheit und 
feine Dreiftigfeit zu erſetzen. Oder war es nicht eine große Dreijtigfeit, daß 
er gleich bei feinem Amtsantritt vor all den alten Herren eine Lobrede auf die 
Jugend hielt? 

Am fchnellften gelang es Romanus, fid) die Gunft der Bürgerichaft zu er- 
werben. Wenige Wochen nad) feinem Antritt Fam aus Polen ein Furfüritliches 
Dekret an den Rat (Warfchau, den 19. September 1701), worin e$ hieß: „Liebe 
Getreue, Uns würde zu gnädigitem Gefallen gereichen, wenn in Unferer Stadt 
Leipzig nicht allein, gleichwie zu Dreßden, in denen Straßen Schleußen geführet, 
jondern auch dafeldit, wie in andern anſehnlichen Städten üblid, zu Verhütung 
allerhand nächtlicher inconvenientien und zu mehrer Bierrath laternen geſetzet 
und bei Nachtzeit angezündet würden. Wir gejinnen dahero an eud) gnädigit, 
ihr wollet, wie ſolches am beten zu Werfe zu richten, veiflich überlegen und 
hierauf nad) Befinden jolche Veranftaltung machen, daß entweder durch gemeine 
Anlage oder Anjezung eines neuen Bautermins von der Bürgerichaft zu denen 
Kosten der Beitrag geihehe und die Sache ſelbſt ſoviel möglich beichleuniget 
werde, maßen Wir gerne fehen würden, wann Wir ein foldhes bei Unferer fünf: 
tigen Hineinkunft einmahl finden ſolten.“ Das Dekret ſprach auch noch einige 
weitere Wünſche aus: es möge beſſere Ordnung in der Polizei gehalten werden, 
namentlich die „desordres“, die von den Caffeehäuſern herrührten, dadurch ver— 


ihm geſagt worden, daß, wann er allenfalls zum Ratsmäurer erwehlet werden ſolte, würde 
er mit der Wohnung und dem Meiſtergroſchen zufrieden fein müſſen, jedoch daß er vorher 
cum bona pace droben ſich loßmachte, damit man diesfalls feine Unluft haben möchte.“ 
Der Bürgermeifter Born jtellte ausdrücklich die Bedingung, „da er fein ander Praedicat 
verlange, wordurd er fi des Raths Jurisdietion entziehen fünnte.* Bon anderer Seite 
wurde mitgetheilt, „er hätte ſich ſchon vernehmen laſſen, daß er fein Praedicat verlangte, 
es wolle ihn auch der 9. Obrift:Lieut. droben, fo die Inspection über die churf. 
Gebäude hätte, gerne loß fein.“ Aus alledem geht die Bedeutung Fuchſens Har hervor. 
Wenn man fürdtete, dab er die beiceidne Stelle des Leipziger Ratsmäurers nicht an- 
nehmen würde, dah er vielleicht gar einen bejondern Titel (Stadtbaumeifter?) beanſpruchen 
würde, jo fann er kein gewöhnlicher Maurer getwejen fein. Auch daß fein geringerer als 
Georg Boſe die Aufmerkſamkeit auf ihm gelenkt hatte, fpricht dafür. Val. über Boſe: 
Aus Leipzigd Vergangenheit (Leipzig, 1875) ©. 28. 
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mieden werden, daß man die Gaffeehäufer „an privilegirte Orter“ verlege, 
Damit bejjere Aufſicht über fie geführt werden könne; ferner möge, da nament- 
lich zu Meßzeiten fremde Herrichaften nad) Leipzig kämen, die Kirchenmuſik in 
bejjern Stand gejeßt werden, endlich das Wogel- und Büchſenſchießen nicht ver— 
nachläjfigt, jondern die Bürgerichaft fleißig darin geübt werden. 

Es kann fein Zweifel darüber jein, daß diejes Dekret vorher mit Romanus 
verabredet war. Es betraf Übelftände und Mängel, die gewiß Schon öfter zur 
Sprache gebracht worden waren, ohne daß die alten Natöherren dazu zu be- 
wegen gewejen waren, jie abzujtellen. Romanus hatte ſich dazu erboten. 

Mit den Schleußen hatte es num freilich gute Weile, es war das eine Sadıe, 
die jehr viel Geld und Zeit koſtete. Much die „desordres“ in den Caffee— 
häufern ſah man noch eine Zeit lang geduldig mit an. Die Kirchenmuſik war 
auch nicht jo ſchnell zu heben; noch Bach Hagte 1730 über ihren ſchlechten Zu- 
ftand und über die ganz umgenügenden Mittel, fie zu verbeſſern.) Aber 
einer don den Wünſchen des Furfürjtlichen Dekrets wurde doch jofort erfüllt: 
die Stadt erhielt Straßenbeleuchtung. Die Sache ging Jo ſchnell, daß die ganze 
Einrihtung jhon im Dezember 1701 fertig war, und am heiligen Abend 
vor Weihnachten die Straßen zum erjtenmale beleuchtet werden konnten. 700 
Sajjenlaternen waren in der Stadt vertheilt, die meilten auf eichenen Pfählen 
im Straßenpflajter, einige auch an eifenen Armen an den Häufern befejtigt. Das 
ganze Leipziger Klippererhandwerf, fieben Meiiter, war dabei in Thätigfeit gejebt 
worden.?) Auch vier Laternenauffeher und achtzehn Laternenwärter waren 
ſchon angejtellt, md da man fürdhtete, daß die Sicherheit der Laternen „aus 
Muthwillen boßhaftiger Leute gar leicht gefrändet werden dürfte”, jo wurde 
durch ein furfürjtliches(!) Patent (vom 5. Januar 1702) allen, die ſich „an denen 
aufgejtedten Laternen felbjt oder denen jenigen, welchen deren Aufficht aufge: 
tragen, vergreifen oder ihnen den geringjten Schaden zuzufügen unterjtehen“ 
würden, mit dem Pranger, mit Yandesverweifung, Zuchthaus und Ruthenſchlägen 
gedroht. 

Wer weiß, wie lange vorher ſchon von diefer Sad)e die Nede geweſen war! 
Romanus hatte fie in wenigen Wochen ausgeführt und machte gleichſam der 


1) gl. feine Eingabe an den Nat bei Ph. Spitta in dem Leben Bachs Bd. 2, — 
Vogelſchießen hielten die Yeipziger Armbruſtſchützen jchon im 15. Jahrhundert regelmähig 
alljährlich auf der Biingftwiefe ab. Auch aus dem 16. Jahrhundert find eine ganze Reihe 
nachweisbar. Im 30 jährigen Kriege wurden fie natürlich eingejtellt, ebenjo wie die Schieß— 
übungen im Schieggraben, aber fünf Jahre nad) dem Abzug der Schweden wurde wieder 
mit dem regelmäßigen Bogeljchiehen begonnen. Die Schüpen holten fich zwar ſtets beim 
Kate die Erlaubnis dazu, aber es war das wohl mehr eine Höflichkeit, verweigert wurde 
jie nie. Einmal, im Jahre 1669, als eben der Zuperintendent gejtorben war, wurden in 
der Natsfigung Bedenken laut, ob ſichs wohl jchide, das Vogelſchießen abzuhalten, während 
der Herr Superintendent auf der Bahre jtehe; ſchließlich wurde aber auch diesmal die Er- 
laubnis ertheilt. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts ſcheint dann Unregelmäßigkeit ein- 
gerifjen zu jein. 

2) Sie lieferten 475 Laternen; 222 wurden aus Dresden bezogen. Cine Yaterne 
aus Amjterdam Hatte zum Muſter gedient. 
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Stadt ein Weihnachtsgefchent damit. Denn die neue Errungenichaft koften 
den Bürgern fo gut wie nichts; auch dafür hatte er gejorgt. Zur Anihaftım: 
der Laternen waren 4500 Gulden nöthig gewejen; dazu war nur ein „Bautermir‘ 
von 400 Thalern erhoben worden, das übrige hatte die Einnahmeſtube bezahlt 
Zur Unterhaltung der Einrihtung aber, wozu jährlid etwa 3500 Gulden gr 
hörten, hatte Romanus eine Einnahmequelle erichlofen oder wieder c 
ichloffen, von der die Stadt in der legten Zeit fat nicht3 gehabt hatte: de 
Thoreinlaß. 

Die Etadtthore wurden damals am Abend, ſobald es dunkel wurde, ar 
ichloffen und während der Nacht nicht geöffnet. Eine Ausnahme machte nır 
das Thor, wo ſich die Hauptwache befand. Das war bis 1675 das Ranſtädier 
Thor gewejen, von da an das Grimmiſche. Dort wurde man auch abend: 
und nachts in die Stadt gelaffen, mußte aber dafür etwas bezahlen, und dieies 
Geld war früher in die Almoſenbüchſe gefloffen. Als der Kurfürſt die Ber 
wahrung der Stadtthore dem Gouverneur don Mindwig übertrug, wurde der 
Einlaf ins Petersthor verlegt, und das Thorgeld wurde dem Adjutanten de 
Gouverneurs, Vogel, überlafjfen; der ſaß oft „bis zu Mitternadht im Petersthore“ 
und beauffichtigte den Einlaß, wobei die Leute „zu ziemlich erklecklichen Ber: 
ehrungen angewöhnet”“ wurden. 1698, als der O:berit Grofigf mit einem Te 
fenlionercommando nad) Leipzig kam, wurde wieder dad Grimmiſche Thor zum 
Einlahthor gemacht, Vogel wurde auf ein gewifjes geſetzt (wöchentlich 1 Thaler), 
und das übrige theilten ſich Mindwig, Groſigk und das Almoſen in dem Verbälr 
niß don 10:7:7. Aber kaum war diefes Abkommen getroffen (im April 169») 
jo griff die Negterumg ein, da jedenfalls Beichwerden an fie gelangt waren, 
Minckwitz und Groſigk mußten wieder herauszahlen, was fie fid) angemaßt hatten. 
und nun berpachtete dev Kurfürſt den Einlaß vom 1. Juli 1698 an für jährlid 
500 Thaler an den Oberjten Groſigk. Als aber dieſer nad) drei Jahren feinen Ber: 
trag erneuern wollte, ja Schon erneuert hatte, gelang e8 Romanus, den Pacht in die 
Hände des Rats zu bringen, indem er 50 Gulden jährlid) mehr bot (Grofig! 
wurde mit 150 Gulden abgefunden). Am 12, Januar 1702 wurde der Thor: 
einlaß, zunächſt auf drei Jahre, an den Rat verpachtet; der Überfhuß jollte zur 
Erhaltung der Gaſſenbeleuchtung verwendet werden. !) 

Aber die Straßenbeleuchtung war nicht die einzige Verbefjerung, die die Bür 
gerichaft dem jungen neuen Bürgermeifter zu danken hatte. Wenn das kurfürſtlich 
Dekret „befjere Ordnung in der Polizei” gewünſcht hatte, jo ſuchte Romanus diejen 
Wunſch nad) den verjchiedenften Seiten hin zu erfüllen. Wußte er doch am beiten. 

1) Eine Abbildung der neuen Etrahenbeleuchtung, die die Freude der Bürgerichait 
über das große Ereigniß in ergötzlicher Weije veranichaulicht, ijt in meinem Atlas: 
Leipzig durd drei Jahrhunderte S. 9 wiedergegeben Der gothaiſche Hofmedaillan 
Wermuth prägte fogar eine Denkmünze darauf, wofür er vom Rate 24 Thaler erbidt. 
Die Münze zeigt auf der einen Seite ein Bild der Stadt Leipzig mit der lberjchrift: 
In muris et palatiis tuis sit pax et prosperitas, auf der andern eine Laterne, darumter 


einen Nachtwächter mit Spieß und Sinarre und einen Zefenden, dabei die finnlofe Umſchrift: 
Luternas donat Romano Lipsia conso, 
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was damit gemeint war. Seit vielen Jahren waren nicht jo viel „NRatspatente“ 
an die Bürgerſchaft ergangen, wie in diefem einen Jahre 17012. Da wurde 
aufs neue der Unfug verboten, „des Nachts mit Schlaff-Nöden, Masquen, 
Nacht-Mützen und anderm ungewöhnlichen Habit auf denen Gaſſen herumzu— 
gehen“ und „die Nacht-Wächter unter allerhand Bedrohungen zu zwingen, daß 
diefelben abblajen und die Stunden rufen müſſen“, da wurden die Kutſcher ver: 
warnt, die „mit denen Kutſchen in vollem Trab und Jagen die Kirch-Höffe, 
Gaſſen und Straßen auf und nieder, auch ohne Bedacht und einiger Vorſichtig— 
feit in die Leute rennen, mit denen Peitſchen viel Klatjchen und andern Unfug“ 
verüben, da wurde gegen die Fleiſcher vorgegangen, die die Fleischiteuer hinter: 
zogen, indem das Fleiſch von ihnen heimlich in die Stadt gebracht, „fo gar von 
denen Fleifcher-Weibern und ihrem Geſinde unter denen Schürken, Nöden und 
auf andere verbotene Weife herein practiciret* wurde, da wurde die Verordnung 
über die „Bauer-Becken“ aufs neue eingefchärft, weil fi das Bäckerhandwerk 
über eingerijjene Unordnungen bejchwerte, da wurde auf die Sonntagsruhe ges 
drungen und bejonderd „Das höchſt ärgerliche jonntägliche Gäſteſetzen in denen 
Wein-, Caffee-, Bier- und Schend- Käufern jamt dem darbei borgehenden 
Schwelgen, Mufic, Tangen, Gejchrei und anderen unfertigen Händeln“ bei 
Strafe verboten, da wurde den Innungen auferlegt, bei ihren Berjammlungen 
das wüſte Durcheinanderreden abzuftellen und eine ordentliche Abjtimmung ein: 
zuführen, da wurden die Bürger und Einwohner ermahnt, „die Shrigen des 
Abends daheime zu Halten“, da man „zeithero wargenommen, wasmaſſen Tich 
des Abends ziemlich ſpät viel Handiwerd3-Gejellen, Jungen, Mägde und der: 
gleichen ledige Leute auf denen Gafjen müßig finden laſſen, welche mit Schreien, 
Laufen und allerhand anderm Unfug mancherlei ungeziemende Dinge verüben“ 
uſw. Alle diefe Verordnungen werden gewiß ihre Gegner gehabt, aber doch 
bei einem großen Theile der Bürgerſchaft auch Beifall gefunden haben. 

Uber nit nur die Gunſt der Bürgerſchaft wußte fi) Nomanus bald zu 
eriverben, er juchte auch den Groll des Nat zu bejänftigen. Wenige Tage 
nad) dem Delret über die Laternen und Scyleußen twurde ein zweites ausge: 
fertigt (Warſchau, den 23. September 1701), worin nachdrücklicher und feierlicher, 
al3 es Gräve in feinem Entwurf beantragt hatte, dem Nate die freie Natswahl 
aufs neue beftätigt wurde!) Romanus Wahl — heißt e3 darin — jolle dem 
Kate zu feinem Präjudiz gereichen, der Nat folle auch in Zukunft ungehindert 
bei feiner freien Ratswahl bleiben, von jept an auch nicht mehr bejonders um 
Erlaubniß deshalb nachzuſuchen brauchen (eine VBergünftigung, die ſich auch in 
Gräves Entwurf findet), zu Bürgermeiitern aud) Kaufleute wählen dürfen, alle 
Amter nad) Belieben bejeßen und von jeder Rechnungsablegung (namentlich aud) 
„derer etwa bejchehenen oder noch künftigen Verehrungen halber“!) verschont 
bleiben. Außerdem wurden dem Rate alle frühern Privilegien, auf die er be 
fonders Gewicht legte, von neuem bejtätigt und jchließlih — was mohl allen 
das liebſte geweſen fein wird — die regelmäßige Jahresbejoldung der Rats— 


1) Urt, Nr. 92. 
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herren, obwohl jie erjt zu Neujahr 1701 von 50 auf 100 Thaler erhöht worden 
war, abermal3 verdoppelt. 

Auch über diejes Beruhigungsmittel hatte ſich ſicherlich Romanus vorher 
mit Beichlingen verjtändigt. Es geht dad, wenn aus nichts anderm, aus der 
ſehr zweifchneidigen Zuficherung des Dekrets über die Befreiung von der Rech— 
nungsablegung hervor: je unverantwortlicher die Verwaltung war, dejto größere 
Anſprüche konnte Beichlingen oder der Kurfürft machen. 

Aber auch ſonſt lie es ſich Romanus angelegen fein, etwaige Bejorgnifie 
des Rats vor einem eigenmäcdtigen Negiment zu zeritreuen: im Geſchäfts— 
gange trat nicht die geringite Veränderung ein, die Engefigungen wie die Sigungen 
aller drei Näte wurden jo regelmäßig abgehalten wie zuvor. In einer Engefigung 
am 17. Februar 1702 brachte er fogar das Senatsconfult von 1689 zur Sprade. 
„Es wolle jcheinen, jagte er, als wäre das ao. 1689 aufgerichtete gute Sena- 
tusconsultum nicht allenthalben in Observanz fommen, welches demnad zu bes 
werdjtelligen, damit man ſich nicht Verantwortung zuziehe.* Darauf ging er 
ſämtliche einunddreifig Paragraphen durch und jtellte bei jedem einzelnen feit, 
ob er bisher gebührend beobadjtet worden fei oder nicht. Beſonders ſchärfte er 
die Paragraphen 8 und 9 ein, die bejtimmten, daß der regierende Bürgermeilter 
auf eigne Fauft feine Ausgaben über 40 Thaler machen, insbejondre feine Baus 
arbeiten, die auf mehr als 40 Thaler veranſchlagt feien, anordnen ſolle. Bei $ 13, 
der bejtimmte, daß ohne Einwilligung fämtlicher Senioren Fein Geld aufgenommen 
werden dürfe und jede Schuldverichreibung des Rats mit dem großen Ratsjiegel 
bedruckt und von dem regierenden Bürgermeifter, dem ältelten vegierenden Bau— 
meijter und dem DOberjtadtichreiber unterfchrieben fein müſſe, bemerkt das Pro— 
tofoll: „bleibt dabei." Bei 8 19, der bejtimmte, daß die gerichtlichen Depofiten 
in einer Cafje mit drei Schlöffern aufbewahrt und die drei Schlüfjel an die 
drei Stadtrichter vertheilt werden jollten, wird beichlofjen, daß das „wiederum in 
observanz gebracht werden jolle*; es war aljo in der furzen Zeit jeit 1689 
ſchon wieder in Vergeſſenheit gerathen. 

Troß alledem fonnte es nicht ausbleiben, daß es zwiſchen Romanus und 
dem Hate zu Zuſammenſtößen fam, ſowie er Veranlafjung erhielt, feine Haupt- 
aufgabe zu erfüllen: für den Kurfürſten Geld zu ſchaffen. Der erjte Fall diefer 
Art ereignete ſich im April 1702. 

Die Neformirten Leipzigs — meist wohlhabende Kaufleute — bemühten ſich 
damals, beim Kurfürſten die Erlaubniß zur Abhaltung eines eignen Gottesdienjtes 
in der Stadt zu erlangen; fie hatten dabei ihr Augenmerk namentlich auf die alte 
Peterslirche gerichtet, die jeit der Einführung der Reformation nit mehr zu 
kirchlichen Zwecken benußt worden war, außerdem auf Räume in der Pleißen— 
burg. Der Rat und die lutheriiche Geiftlichkeit fuchten das auf alle mögliche 
Weiſe zu hintertreiben. ?) Die Neformirten hatten aber doch ſchon fo viel erreicht, 
dab ihnen wenigftens die Einrichtung eines Privatgottesdienjtes erlaubt worden 
war; das hatte auch Romanus nicht verhindern fünnen. In dem großen kur— 


1) Ausführliches darüber bei U. Kirchhoff, Geichichte der reformirten Gemeinde in 
Leipzig 1700-1725 ©. 59 ig. 
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fürjtlichen Defret vom 23. September 1701, giebt zwar der Kurfürſt die Er- 
Härung ab, „daß bei der Stadt Leipzigf denen Reformirten fein Exercitium 
religionis publicum, weder durch Reparirung der jogenannten alten Peterskirche, 
no ſonſt durch Aufbauung eines dergleihen Orts zu Feiner Zeit verjtattet 
werden“ follte, fügt aber doch Hinzu, daß „wegen des gedachten Reformirten 
unlängjt nachgelaffenen Exereitii privati in der Stadt oder denen Vorftädten 
dem Nathe mit fjelbigen ſich gütlich zu ſehen unbenommen jein ſolle.“ In 
Wahrheit war es damit den Neformirten „unbenommen“, ſich mit den Rate 
„gütlich zu ſetzen.“ Nun wurde bald darauf bekannt, daß die Neformirten damit 
umgingen, entweder das Gut Pfaffendorf oder das alte, ehemals Pflugfifche 
Freihaus auf der Burgitraße !) zu faufen und ihren Gottesdienft dort abzuhalten, 
Daher beſchloß der Rat ſchon in einer Engeligung am 10. März 1702, ihnen 
womöglich zuborzufommen und beides für die Stadt zu erwerben. Im April 
aber brachte Dr. Baudis, der im Auftrage ded Nat in Polen gewefen war, 
die Nachricht mit, es ftehe „pure bei dem Rathe“, auch den Privatgottesdienft 
der Neformirten von der Stadt abzuwenden, wenn der Nat 50000 Gulden 
Vorſchuß ſchaffe. Stuart — der Unterhändler der Leipziger Neformirten am 
Hofe — habe ſchon einen kurfürftlihen Befehl an den Geheimen Rat überbradit; 
die Räte wollten ihn aber jo lange aufhalten, bis man ſähe, was der Leipziger 
Rat thun würde, 

Am 19. April 1702 kam die Sache unter Romanus Vorfiß in der Enge 
zur Verhandlung. Die Stimmung war jehr erregt. Der ganze Rat war ent: 
rüftet über das Anfinnen. Alle waren der Anficht, daß man fich auf feinen 
weitern Vorſchuß an den Kurfürften einlaffen fünne. Dr. Ehrijt jagte, „man 
ſtehe in Gefahr, den Rath übern Haufen zu werfen.“ Wegen der Neformirten 
jeien die vorigen Verficherungen jo verbindlich und oft wiederholt worden, „daß 
man nicht vermuthen jolle, daß deshalben ein Anfinnen gejchehen fünne. Das 
Land habe nichts willigen wollen, wie fäme senatus darzu, er halte e8 auch vor 
die Stadt vor feine Gemiffensjache.“ Dr. Platz fügte hinzu, „der Rath ſei in 
jolder confusion durch die ſchon gethanen Vorſchüſſe, daß man nicht jehe, wie 
daraus zu fommen, wenn e8 einen privatum beträfe”, Baumeifter Georg Windler: 
„Die Reformirten hätten Geld veriprocdhen, könnten es nun nicht leijten, daher 
fonıme e3 nun wieder an den Nath“, Stadtjchreiber Gräve: „der Reformirten 
Gottesdienft ſei mit Gelde nicht abzufaufen, e8 ſei Gottes Sache.“ 

Romanus hatte gleich anfangs darauf hingewieſen, daß fi) mit den 50000 
Gulden vielleicht noch einige andre unangenehme Dinge von der Stadt würden 
abwenden laſſen: „die Aniprüche wegen des Mannsfeldiichen Bergwerks, ingl, 
der Universitaet praetendirter Gottesdienſt im Paulino, wie aud) das bevor: 
ftehende rendez-vous“ ?), Aber auch daS wollte nicht verfangen. Da nahm er 


1) Das Edhaus der Burgitraße und der Sporergafie, damals im Beſitz der Familie 
Böſchen. 
2) Der Kurfürſt hatte plötzlich, auf Grund von Contrakten aus dem Anfange des 
17. Jahrhunderts, gewiſſe Geldanſprüche an die dem Rate gehörigen Theile des Manns- 
feldiſchen Bergwerks erhoben. Daß fie berechtigt gewejen wären, fonnte die deshalb ein- 
18 
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zum Schluß nochmals dad Wort und fagte: „ES fomme auf die possibilität an; 
wäre die Sache jo beichaffen, daß man wegen der impossibilität, die er nicht 
wife, die devotion gegen I. Kön. Maj. in dero jeßigem pressanten Buftande 
beifeite zu jeßen genöthiget würde, jo ftelle er e3 dahin." „Hier ward — fährt 
nun das Protokoll fort — don Herrn D. Chrijten interloquiret, daß er und 
feiner von denen andern, welche des Raths Zuftand hierbei zu bedenken angeführet, 
es in der Meinung thue, daß die devotion gegen J. Kön. Maj. folte beifeite 
gejezet werben, in welcher wir ſämtlich allergehorfamft zu beharren gemeinet 
wären, und müjje e8 bei einer ſolchen consultation nicht aljo gedeutet werden. 
Der Herr regierende Bürgermeifter antwortete, daß er ed auch nicht jo meine, 
ſondern er rede es nur dergeitalt, daß, wenn es möglich wäre, man etwas thun 
möchte, indem noch wol eines und das andere darbei durchgebracht werden könte.“ 

Romanus jah wohl ein, daß er zu weit gegangen war. Als zwei Tage darauf 
beichloffen wurde, einen Ratsherrn nad) Bolen zu jchiden, weil ſich durch münd— 
liche Vorjtellung die Sache beffer würde abthun laſſen als in Schriften, gab er 
dazu den Nat, man möge aber „eine andere negociation simuliren, jonjten 
würden dieſe Dinge leichtlich zu des Raths Schaden retardiret und dergeitalt 
derjelbe zu mehrerm Vorſchuß foreiret werden.” 

Ein zweiter Fall, bei dem es wegen Geldanſprüchen Beichlingend und des 
Kurfürften zu lebhaften Auseinanderjebungen kam, folgte wenige Wochen darauf. 
Am 19. Mai trug Romanus in der Enge vor, e3 ſei vor einigen Tagen „eine 
allergnädigfte deelaration“ des Nurfürften an den Nat ergangen (datirt: War: 
ſchau, den 7. April) „einen Vorſchus zum iezigen milizbedürfnis“ betreffend. 
Seine Anjprüde an das Mannsfeldiiche Bergwerk habe der Kurfürſt dem Groß— 
fanzler Beichlingen gejchentt, mit dem habe ſich der Nat nun darüber zu ver— 
gleihen und fie „mit dem königl. Anfinnen nicht zu meliren.* Für den Kurs 
fürsten jelbft verlangten die Commiſſarien 600 000 Gulden Darlehen, „dargegen 
die Gleits- u. Wag-Einnahmen zur Verficherung wiederfäuflid oder unterpfänd- 
(ich überlaffen, die vorgejchoffenen 150000 fl. Pachtgeld in die jumma einges 
vechnet, im übrigen Steuerjcheine an baren Geldes ſtat angenommen und der 
Reſt bar zu der Zeit, wenn der Nath wegen bisheriger Vorſchüße vergnüget, 
gegeben werden jolte. Es jtünde aud) dahin, daß man die Sache wegen der 
Neuerung in der Paulinerfirche, item wegen derer Reformirten mit eindingen 
und abthun könte.“ Bürgermeiſter Born ſprach fih aufs entjchiedenite gegen 
das Anfinnen aus; „es wäre befant, daß binnen 3 Monaten 4 tonnen Goldes 
vorgeihoßen, darzu noch zu bezahlen wäre; darauf hätte diefe Meße jollen be- 
zahlt werden, das aber nicht geichehe, audy auf folgenden Petri Pauli nit ges 





gejepte Unterfuhungscommiffion eben jo wenig nachweiſen, wie der Rat das Gegentbeil. 
Der Anjpruch war nur ein Mittel, dem Nate Geld abzudrüden. Die Paulinerkirche jollte, 
nachdem Jahrzehnte lang kein Gottesdienit darin abgehalten und ihr Inneres verwahrloft 
worden war, auf Wunsch der Univerfität wieder zum Gottesdienft benußt werden. Der 
Rat fürdhtete davon eine Schmälerung feiner Batronatsrechte. Mit dem Rendezvous endlich 
(ein anderer nennt es Gampement) war wohl ein militäriihes Schaufpiel gemeint wie 
das, das 25 Jahre jpäter wirklich bei Beithain ſtattfand. 
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wiſſe Rechnung zu machen, weil das Land nicht vermögend fei, die Abgaben 
abzuführen, und fagten die Bauern öffentlich, daß fie es nicht fchuldig wären.“ 
Er „halte demnach bei jeinen Pflichten davor, daß nicht aufzufommen und fich 
dahero zu entichuldigen. Scheine müften doc zur Verfallzeit bezahlet werden, 
oder da einer nicht bezahlt würde, der credit dahin fein. Der vorige elende Zustand 
des Raths fei denen anweſenden nicht befant; dergleichen zu evitiren und zu 
fünftigen allerunterthänigiten Diensten fich nicht incapabel zu machen, habe man 
es zu decliniren.“ Was den Anjprud an das Mannsfeldiiche Bergwerk betreffe, 
jo ſei er der Anficht, man folle fich „mit des Herrn Gros-Canzlers Excell. 
ſezen und jehen, aequis conditionibus herauszulommen, che es etiva in andere, 
härtere Hände gerathe. Wegen der religion jei man im Gewiſſen verbunden, 
alles anzuwenden, das malum von der Stat abzufehren (). Fruchtete es nicht, 
jo Habe man doch Entihuldigung bei der posterität, und wäre demnad auf 
Mittel zu denden, auch darbei das Heine Werd des Paulini mit einzudingen, 
daraus viel Übel zu deforgen, und ziele es auf Unterdrüdung des Statministerii 
ab.“ Ähnlich ſprachen ſich alle übrigen aus; nur der Stadtjchreiber Gräve 
meinte wieder, „der Reformirten halber ftehe er an, es mit Gelde abzufaufen, 
man werde doch nicht ficher fein; woferne aber eine und andere vornehme Per: 
fon, die fid bisher de3 Werds angenommen, mit etwas zu tranquilliren, bielte 
er dieſes vor rathſam.“) Romanus mußte fchließlich erklären, „nad diejen 
votis jei der Vorſchus zu depreeiren.“ Aber in den nächſten Tagen, während 
er nod mit Beichlingen verhandelte, brad) plöglich ein Concurs in Leipzig aus, 
der nicht bloß die Geldkreiſe der Stadt, jondern auch den Kurfürjten ftark in 
Mitleidenschaft gezogen zu Haben jcheint: der des Ratsherrn Dr. Samuel 
Friedrich Nappold.?2) Am 26. Mai trug Nomanus in der Enge vor, „nachdem 
inziwilchen das große emergens wegen 9. D. Rappolds Austrits fich begeben, 
jo wolten S. Excell. [Beichlingen] von dero eigenem interesse abjtehen, und 
hetten ihm aufgetragen, Ihrer Kön. Majjt. bei diefem ſchweren emergenti, da 
Dero Krone und Churhut periclitirten(!), mit Vorfchus an Hand zu gehen.“ 
Insbeſondre wurden fofort 79000 Thaler „zu dem einen Corps der nad) Bolen 
abmarjchierenden Miliz“ verlangt. Infolge deffen wurde die Berathung noch 
einnal aufgenommen, und obwohl Bürgermeifter Chrift fagte, „der Pflicht 
[gegen den Wurfürften] erinnere fich ein jeder, aber die gienge auch auf gute 
administration de3 Statweſens,“ beichloß man nun doc, fid) den Anſpruch Beich- 
lingens lieber glei von Halje zu ſchaffen — er verlangte 30000 Thaler! —, 
„des Raths Zuftand bei der Einnahmftube zu unterfuhen und 3. Kön. Majft. 
nad aller Möglichkeit an Hand zu gehen.” Wirklich wurde ein Vorihuß von 
76000 Thaler geihafft, und auch Beichlingen wurde befriedigt. In der Enge: 
figung vom 19. Juni wurde „die Haupt-Obligation über die vorgeſchoſſenen 

1) Damit war befonders Frau don Rechenberg gemeint, die die Reformirten am 
Hofe begünftigte. Vgl. Kirchhoff S. 62fg. 

2) Die Stadtbibliothek befigt ein Eremplar eines lateinischen Gedichts auf Rappolds 
Toctorpromotion vom Jahre 1655. Da hat eine jpätere Hand neben Rappolds Namen 
geichrieben: posten Bancocorruptor famigeratissimus. 

18* 
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76000 Thlr. abgelejen und darbei ermwehnet, daß folhe von H. Geheimden 
Nath von Einjiedel allein volzugen worden, deswegen nomine Regiae Majestatis 
durch des Herrn Gros-Canzlers Excell. ergehen follen (fo!), daß das Commisso- 
riale, jo vormahl3 auf ©. D. Nappolden zugleich gerichtet geweſen, auf gedachten 
Herrn Einfiedel allein gelten ſolle.“ 

Nah Ablauf feines erjten Amtsjahres lich Nomanus am 18. Auguſt 1702 
in der Enge die Neuwahl des Rats vornehmen. In feiner Einleitungsrede 
führte er aus: „Nahdem vor Zeiten unjere Vorfahren die praeparatoria zur 
Rathöverendung im Februario gemacht, jo wäre hernad) dafjelbe in den Monat 
Augustum ad exemplum Romanorum geleget, welche ihre Consualia dem Sleijer 
Auguftus zu Ehren in bejagtem Monat gehalten. Der Monat Augustus ſei 
iederzeit diejer Stat jehr gefährlich gemwejen?); iezo hätten wir in Anfehung der 
verfloſſenen und noch obſchwebenden gefährlichen conjuneturen in diefem Monat 
Gott zu danden vor Abwendung vielen Unglüds und zu wünſchen, daß unjer 
allergnädigfter Auguftus möge den Tempel Jani bejtändig ſchließen oder durd) 
Sieg ein wahrer Auguftus werden.” Dann wies er auf das Furfürftliche De- 
fret vom 23. September 1701 hin und fagte, da „das neue privilegium enthalte, 
daß man um Rathswahl nicht bitten dürfe, jo jchritte man um fo viel freier 
zur neuen Rathseinrichtung.* Darauf wurde Dr. Fallner für dad Jahr 1702 
bis 1703 wieder zum Bürgermeijter gewählt, und er trat auch am 28. Auguſt 
jein Amt an. Aber er war kränklid, mußte öfter im Vorfiß vertreten werden, 
und am 18. Januar 1703 jtarb er plüßlich. 

Nomanus berief fofort die Enge (20. Januar) und legte die Frage vor, 
ob das Bürgermeilteramt bis zum Auguſt interimiftiich verwaltet oder ob 
eine Neuwahl vorgenommen werden jollte; „die neue allergnädigite concession 
wäre befannt, aber auch allerhand Begebenheiten zu beforgen.“ Man war all- 
gemein der Anficht, daß eine Neuwahl vorzuziehen fei, und jo wählte man, da 
der Bruder des Bürgermeifterd Born, Dr. Heinrih Born, die einjtimmig auf 
ihn gefallene Wahl verjtändiger Weife ablehnte, Dr, Ehrift zum Bürgermeilter. 

Auch in diefem Zwiſchenjahre (1702/3) fehlte es Romanus nicht an Gelegen- 
heit, ven Bortheil des Hofes dem Rate gegenüber wahrzunehmen. In der Neu: 
jahrsmeſſe 1703 war der Geheimſekretär Saul in Leipzig, um für die Kurfürſtin 
beim Nate Geld zu ſchaffen. Falkner trug am 10. Januar — wenige Tage 
vor feinem Tode — in der Enge vor, es folle für den jungen Prinzen unter 
Direktion der Kurfürſtin eine eigene Hofftatt angerichtet werden. Zuerſt wären 
dazu die Einkünfte der Grafihaft Mannsfeld in Ausfiht genommen geivejen, 
aber die wären bereit3 verjeßt, daher jei nun das Leipziger Geleite in Vor: 
ichlag gefommen, „welches I. Hoheit zu verjegen, zu verpachten oder wieder: 
fäuflich zu verlaffen bevollmächtigt wären.“ Die Kurfürjtin wifje nun zwar, daß 
der Nat jchon Geld darauf vorgeichoffen Habe, aber ſie erwarte troßdem noch 
einen Vorſchuß von 200 000 Gulden. 


1) Er wird dabei vor allem an den Ausbruch der Belt in Leipzig im Auguſt 1680 
und an die Belagerung Leipzigs im Auguſt 1633 gedacht haben. 
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Der Rat beſchloß, der Kurfürftin 100 000 Thaler in Steuerſcheinen (Millio- 
nenfcheinen) anzubieten gegen Verfiherung auf das Geleite und unter der Be- 
dingung, dab ihm der Geleitspacht auch ferner gelaflen würde. Aber Saul, 
der Die Unterhandlungen führte, erklärte, „weder quantum, noch modus würde 
annehmlid jein.“ Darauf bot der Rat die volle geforderte Summe in Steuer: 
jcheinen unter derjelben Bedingung. Aber auch das wurde abgelehnt; die Kur: 
fürjtin wolle „mit der Steuer nichts zu thun Haben." Nun bot der Rat 
77000 Thaler in Steueranweifungen, „den Reſt baar auf Petri Pauli.” Aber 
ehe nod ein Beicheid darüber einlief, Fam Geh. Rat Einfiedel aus Dresden mit 
ichärferen Forderungen. Er erflärte dem Nate, „es hätten 3. Kön. Majeftät, 
um jich einiger Bejchwerlichkeit zu entichütten, die education des Prinzen der 
Frau Mutter Hoheit überlafjen.“ Zu den dazu nöthigen Kojten ſei das bis- 
berige ®eleite in Borichlag gelommen. Die Kurfürftin habe die Gnade gehabt, 
dem Nat „in Unjehung des darauf gethanen großen Vorſchuſſes das Geleite 
auch noch fernerhin zu laffen, wenn er noch 200000 Thaler (nicht Gulden!) 
Ichaffe. Die angebotenen Steuericheine feien nicht hinlänglich, die Hälfte müfje 
baares Geld fein; „auf die zuleßt offerirten 100 000 Thlr. ſei gar nicht zu 
tractiren.“ Nach nochmaliger Verhandlung erbot jich endlich der Nat, 150 000 
Thlr. in Steuericheinen, 50 000 Thlr. im Laufe des Jahres 1704 nach und nad) 
baar vorzuſchießen. 

Auch in diefem Falle ergriff Romanus die Partei des Hofes und warnte 
den Rat vor allzu zähem Widerftande, Als die Sache zuerſt vorgebradt wurde, 
meinte er zivar, „der employ wäre gar löblich, hergegen vonjeiten des Raths 
die Unmöglichkeit vorhanden“, fprad) aber doc) ſchon die Befürchtung aus, daß der 
Rat, wenn er Schwierigfeiten machte, am Ende den Geleitspacht verlieren würde, 
Und als die Kurfürftin die Steuerſcheine ablehnte, ſagte er — ähnlich wie im 
April 1702 —: „von der Möglichkeit oder Unmöglichkeit des Raths Fönne er 
nicht raisonniren*, aber „man habe wol zu bedenken, daß man J. Hoheit nicht 
offendire; ex duobus malis jei minus zu eligiren, wofern es möglich wäre, folle 
man nicht entſtehen.“ 

Nach Ablauf des Amtsjahres 1702/3 war nun eigentlid Dr. Born wieder 
am Bürgermeilteramte. Da er aber, wie jo oft, auch dies Jahr wegen feiner 
vielfachen andern Thätigfeit ihn zu verfchonen bat, jo konnte es ſich nur um Ehrift 
und Romanus handeln, und da Ehrift das Amt eben exit interimiltifch vers 
waltet hatte, mußte e$ Romanus angetragen werden, der es denn aud) bereit- 
willig annahm. Am 17. Auguft 1703 wurde er in der Enge, am 20, in allen 
drei Näten zum ziveitenmale zum regierenden VBürgermeifter gewählt, und am 
27. trat er dad Amt zum ziveitenmale an. 

Bon der Antrittsrede, die er dabei hielt 1), befindet ſich in den Protofollen 


1) De officio boni magistratus, wie der eine der beiden Stadtichreiber kurz pro— 
tofolliert hat. Romanus hat diefe Nede, ebenjo wie die zwei Jahre zuvor (in laudem 
Juventutis), wahrſcheinlich lateiniſch gehalten. Nicht nur der Inhalt ſpricht dafür, fondern auch 
die Art, wie der deutjch protofollivende Stadtjchreiber in der Eile manches überſetzt hat. 


278 Zur Gefchichte des Leipziger Nats. 





eine ausführliche Inhaltsangabe. Da die Nede neben vielen Gemeinpläßen doch 
auch manches enthält, was für den Redner bezeichnend ift, jo mag fie hier voll- 
ftändig mitgeteilt werden. Er knüpfte an das an, was Falkner im Jahre zuvor 
geſprochen Hatte, und fagte: „Als 2. Cincius an den Ort fam, da L. Sertius 
Nofcius kurz vorher gejeflen, und bald geitorben, hätte er gejagt: Wenn id 
gleich jterben follte, fo will ich veden, wo Roſcius aufgehöret. Ob nun wohl 
Cincius den Rofeium weit überleget (fol), jo wolle er doch, jo viel ihm mög: 
fi, dasjenige ausführen, was Herr Bürgermeijter Falfner von dem Amte der 
Obrigkeit vorm Jahre zu veden angefangen. Der Grund darvon ſei die Gottes: 
furcht, nächſtdem ſich in) des Landesherrn und derer großen Herren am Hofe 
Bunft zu Sehen, ſei eine der höchſten Nothwendigkeiten einer Unterobrigfeit. 
Nächſtdem daß fie vor allem andern in fich jelbit gebe, ihre Kräfte unterjuche, 
damit er (jo!) nicht wie Phaethon falle, in Weisheit, Klugheit und Tugend ſich 
befejtige. Jene werde erlanget durch viel fejen, jene durch Erfahrenheit, diele 
durch Ausüben des Guten, Jene beiden bejtehen im Berjtande, dieje letztere 
im Willen. Eine andere Weije fei zu leben, mit denen man vegiere, eine andere 
mit denen, über welde man regiere. Man habe nicht? nad) jeinem eigenen 
Kopfe zu thun, ſmüſſe)] vor fich lieber nachgeben, als harte auf feiner Meinung 
bejtehen. Ein kluger ©eift polire den andern, wie ein Diamant den andern. 
Einigleit gehöre zuförderit dazu. Eigennuß müſſe vermieden werden, gute Ver: 
faffung erhalten oder gemadhet werden. Die, jo regieret werden follen, wären 
infonderheit Kirchen, Schulen, Armen-, Zuchthäuſer, denen Gerechtigkeit und Ruhe 
beizufügen (!), Strafe des Böfen, Belohnung des Guten, gute Lehrer in Kirchen 
und Schulen zu feßen und die Jugend wohl zu erziehen. Nach Beförderung 
der innerlichen Ruhe gehöre auch die äußerliche, darzu ſonderlich Hofpitale 
und Zuchthäufer und deren gute Ordnung. Das andere zum guten Regiment 
jei gute, reichlihe Nahrung und zu deren Beltätigung nüpliche Policei- und 
Kleiderordnungen, darinne Venedig praevalire, Ferner Erhaltung der Gerech— 
tigkeit und dann ſtiller Gehorſam, welcher nicht allein durch Furcht, fondern 
auch mit guten Worten erhalten werde. Allzu harte Schärfe erbittere, allzu: 
große Gelindigfeit verringere (fol). Gutes müfje belohnet und Böſes beftraft 
werden. Endlich müffe er beifügen die Conduite einer obrigfeitlihen Perſon 
vor ſich jelbit, welche eine große Kraft bei Andern [habe]. Ehre müſſe 
nicht jchwindelnd machen, Verläumdung nicht zaghaft, noch vadhgierig; es ſſei) 
nichts Füniglicher, als vor Gutes verläftert werden. So werde auch Groß— 
müthigkeit erfordert in Luft und Leide. Ferner die Wachſamkeit, weiter Ülber: 
einftimmung bon Worten und Werfen, ſowohl [d, i. ſowie) VBerjchwiegenheit: mehr 
zu thun als zu veden, noch mehr: nicht alle Neuigkeiten anzunehmen, nicht über 
Altertum zu ſehr zu halten. Beredſamkeit ſei vühmlich, die Gelaffenheit aber 
das Beite, Unglüd mit Standhaftigfeit zu vertragen.“ 

Das zweite Amtsjahr des Dr. Romanus hat mit dem erften injofern große 
Ähnlichkeit, als es der Stadt und der Bürgerfchaft wieder eine Anzahl von 
Verbeſſerungen brachte oder wenigjtens die Anregung dazu gab. Mit derfelben 
Schnelligleit, mit der Nomanus 1701 die Gaſſenbeleuchtung geichaffen hatte, 
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führte er jet eine Neuerung im Berfehr ein: die Sänften. An der Belannt: 
machung, die deshalb unterm 26. September 1703 erlaffen wurde, heißt e3 im 
Eingang, der Rat habe, „dem überflüßigen und öfters, jonderlic zu Meß-Zeiten 
beichiwerlichen und binderfichen Brauche der Carreten einiger maſſen zu fteuren, 
zugleich aber auch denen Einwohnern und Frembden, bevorab des Winters oder 
bei unfreundlichem Wetter und andern bedürfenden Fällen, zum Nub und Be— 
quemligfeit, nicht aber zur Hoffart und Üppigfeit, nad) dem Exempel vieler 
Handeld- und anderer vornehmen Städte, gewiſſe öffentliche Senften-Träger, 
welche einen jeden, der es begehret, um leiblichen Lohn in der Stadt und Nor: 
ftädten von einem Ort zum andern in Trag-Sefjeln oder Senften tragen fünnen, 
anzuftellen dienfam erachtet.“ Es waren zwölf Sänften angeſchafft und dazu 
die nöthigen Sänftenträger angenommen worden, die nun bon früh bis abends 
auf dem Naichmarkte vor der Börſe bereit jtehen mußten. Und auch hier hatte 
Romanus wieder dafür gejorgt, daß die Sache der Stadt nicht foftete: die 
Sänftenträger follten die Anfchaffungstoften ihrer Montirung und der Sänften 
von ihren Wocheneinnahmen nad und nad) abzahlen. Aber er hatte mit diefer 
neuen Einrichtung weniger Glüd als mit der Öaffenbeleuchtung: es wurde im 
allgemeinen nicht viel Gebrauch davon gemadt. Die Sänftenträger Hagten, daß 
ihnen für den geringen Tragelohn (2 Groſchen) zu lange Streden zugemutet 
würden — jie müßten dafür oft eine Perjon von einer Ringmauer zur andern 
tragen, „und haben jich fonderlich die Herrn studiosi die weiteften Orter alle 
mahl bedinget, al3$ zum Exempel von der Burgjtraße in$ Opern:Hauf !) oder 
vom Ranniſchen biß zum Grimmifchen Thore* — und dat fie dabei eine jo 
geringe Wocheneinnahme hätten, daß fie unmöglich die feſtgeſetzte Abgabe zahlen 
könnten. 

Beſſer traf er es bald darauf mit ein paar andern Neuerungen. Er war 
im November und Dezember 1703 in Polen beim Kurfürſten geweſen. Nach 
jeiner Rückkehr berichtete er am 29. Dezember in der Enge „von dem, was er 
auf feiner Reife zu E. E. Hochw. Raths Beſtem negoeiret und mitgebracht, Damit, wo 
noch etwas zu erinnern fein möchte, ſolches noch bald beobachtet werden könne.“ 
Dann zählte er nicht weniger als neun furfürjtliche Reſtripte und Dekrete auf, 
die er mitgebracht Habe, jtellte aud) „nocd andere mehr, jo nadfommen 
mürden“, in Ausjiht. ins diefer Dekrete bezog fich wieder auf den Gottes: 
dienft der Neformirten, ein andres auf die Übergabe der Stadtthorjchlüffel an 
den Rat, ein drittes auf eine abermalige Erhöhung der Bürgermeifterbefoldung, 
ein viertes enthielt eine ganze Neihe von Wünichen und Veriprechungen, es war 
„ein allergnädigites decret 1. wegen des commercii alhier und einer Commer- 
eien-Deputation, 2. wegen einer Allee im Roſenthal, 3. —— einer Exer- 
eitien-Academie, 4. Anlegung gepflafterter Schleufen, 5. Erhöhung und Ver: 
befferung des Nathhaufes, 6. Grundriß don der Stat und Vorftätten, 7. Ber: 
wandelung der Petersfirche in ein Hoſpital, 8. Einrihtung einer Armen-Ord— 
nung, 9. Privilegirung des Waijenhaujes wegen des Holz-Raſpelns, 10. wegen 


1) Das Opernhaus jtand im Brühl, an der Stelle der jeßigen Kreditanſtalt. 
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des Olodenfpield cession an den Rath, 11. wegen jährl. Vogelichießens, 12. 
Eigenthümf. Übergebung des Einlafjes mit Cajfirung der Pachts.“ 

Am Neujahrstag 1704 kam plößlid die Nachricht, der Kurfürft jei ın 
Dresden angelommen und werde morgen mit feiner Gemahlin auf Drei Tau 
zur Mefje nad) Leipzig kommen. Romanus berief jofort die Enge, und da der 
Kurfürſt vier Jahre nicht im Lande gewejen war, jo wurde beichloffen, ibm 
durd; Nomanus und drei andre Ratsmitglieder 1000 Dukaten als Geſchenk 
überreichen zu lajjen, obwohl der immer beforgte und ängitlihe alte Baumeijter 
Heinrich) Windler bemerkte: „Bewillommung jei gut, auch Beſchenkung, doch 
werde jchiver fein, bald jo viel Ducaten aufzubringen.“ 

Der Hof blieb aber nit nur drei, jondern volle vierzehn Tage in Leipzig, 
bis zum 16. Januar. Dabei wird über einzelne der angekündigten Defrete nod 
weiter verhandelt worden jein. Wegen „Abtretung des hiefigen gouvernements*“ 
und Auslieferung der Thorjchlüfjel wurde dem Rate am 15.-Januar ein „pro 
jeet* de3 Gouverneur? von Neitihik „ſamt beigefügter Sr. Königl. Majeſt 
allergnüdigiten deeisiv-resolution vorgelegt“, und am 17. wurden Nomanus die 
Thorjchlüffel übergeben. Das Dekret, das im Entwurf die erwähnten zmölf 
Bunkte enthielt, wurde dann in Dresden unterm 26. Januar 1704 in folgender, 
auf acht Punkte verkürzten Form ausgefertigt?): 

Liebe Getreue, Wir haben zu Unferm gnädigiten Wohlgefallen Uns aller: 
unterthänigit hinterbringen laſſen, wes gejtalt ihr euch befleißiget, in Bolicei: 
und andern zu Unirer Stadt Leipzig Aufnehmen und Decor gereihhenden Dingen 
eine gute Berfaflung zu machen, Wie nun Wir gerne jehen und wollen, daß 
ihr in dem angefangenen Eifer vermöge deſſen Befugniß, jo die Landesgeſeße 
in Policeiſachen euch geitatten, bejtändig fortfahret, und Wir Unjere Gedanten 
auf den inner: und äußerlichen Zierrat und jonjten alle Bequemlichkeiten, mithin 
das Aufnehmen Unſrer Stadt Leipzig gerichtet, jo würde Und zu gnädigitem 
Gefallen gereichen, wann 1) ihr zu Anlegung einer Allee mit ziwei oder drei 
Sachen, ſowohl zum Fahren als Gehen in dem fogenannten Rojenthale die 
nöthige Anftalt machen, aud 2) einen bequemen Plaß zu Aufrichtung einer 
ErereitieneAcademie ausjuchen, und auf was Art dergleichen Anrichtung zu be 
werfftelligen, allerunterthänigit an die Hand geben würdet, worauf Wir fodann 
Ung weiter gnädigjt erklären und entſchließen wollen. Und nachdem nicht weniger 
3) zu Dbejonderer Commoditaet Unferer Stadt Leipzig gereihen würde, da in 
derjelben Schleufen von Mauer: und Pflajterjteinen angeleget werden follten, 
jo find Wir, wa3 an Materialien wie auch Frohnfuhren und andern Bedürf: 
nifjen dazu erforderlich, aud) ob und wie dieſes ins Werk zu richten euer aller: 
unterthänigiten Berichts zu Unferer fernern gnädigften Entichliefung gemärtig. 
Ebenmäßig würde 4) zu der Stadt merklichem Ornament dienen, wenn das 
Nathhaus, als in welchem ohnedem ein Abgang von gnugfamen Gemädern und 


1) Bon dieſem Dekret und ein paar andern hat auch Bogel lauten hören: er ſpricht 
aber nur von „allergnädigiten Berwilligungen*, die Anjprüche ſieht er gar nicht. Bal. 
feine Annales 5. 958. 
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Commoditaet fein joll, überjäulet!) und embelliret würde, dannenhero ihr euch 
jolches al3 ein zu euerm bejtändigen Ruhm gereicdhendes Werk werdet angelegen 
jein laſſen. Bevoraus aber, und che zu ein- oder dem andern zu der Stadt 
Bierde und Commoditaet gereihenden Vorhaben gejchritten werde, begehren Wir 
5) zunäcdjt, ihr wollet einen aceuraten General-Örundriß der ganzen Stadt, 
Vorjtädte und deren Umbkreis verfertigen laſſen und Uns ſolchen zujciden, 
damit Wir Unjere gnädigfte Meinung und Intention in ein» und anderm Em- 
bellissement der Stadt betreffende beſſer expliceiren fünnen. Demnach auch 
6) die Nothdurft erfordern will, daß eine Armenordnung als ein löbliches und 
höchſt nützliches Werk eingeführet, mithin denen Bettlern ſowohl in als außer 
den Meßzeiten das Herumblaufen und auf Straßen und in Häufern Almofen 
zu bitten unterjaget, dieſe jedoh auch nicht hülflos gehalten werden, jo habt 
ihr eine dergleichen Ordnung zu verfaffen und behörigermaßen einzuführen, auch 
darüber bejtändig zu walten. Und weil Wir auch gnädigjt gemeinet, 7) das 
neu angelegte Waifenhaus bei euch mit einem abjonderlicyen Privilegio, Brasi- 
lienholz zu jtoßen, warn diejenigen Perjonen, jo vor ifo fid) davon ernähren, 
mit Tode abgehen und font nichts bedenkliches dabei vorfället, in behöriger 
Form zu verjehen, als begehren Wir hiermit, ihr wollet euern diesfalld allbe- 
reit erforderten allerunterthänigiten Bericht fürderlichit eritatten. Und weil wir 
auch 8) euch und Unferer Stadt concediret, daß bei euch jährlid) ein solennes 
Vogelſchießen angeftellet werden möge, fo werdet ihr es darnach einzurichten 
willen. Wäre aber bei ein- und anderem einiges Bedenken zu finden, hättet ihr 
ſolches mit Beifügung euer3 allerunterthänigiten Gutachtens allergehorfamft zu 
berichten. An dem geſchieht Unjere Meinung. 

Wie geſchickt find auch in dieſem Dekret wieder Eoftipielige Berbefferungs: 
und PVerjchönerungspläne des Bürgermeisters als Wünfche des Kurfürjten dar: 
gejtellt und mit andern Wünſchen und ein paar nichtsjagenden Vergünstigungen 
de3 Kurfürſten zu einem Strauße zujfanmengebunden — recht wie ein Gejchent 
für große Kinder! Freilich wurden auch diefe Wiünfche, wie die im Jahre 1701, 
nur zum allergeringjten Theil erfüllt. Alleen im Rofenthale wurden auf wieder: 
boltes Drängen des Kurfürſten erſt 1707 und 1708 geichaffen, dann allerdings 
nicht bloß die eine, mit der er fi) anfangs begnügen wollte, jondern — drei: 
zehn. 2) Unter der Erercitienafademie fann nichts andres gemeint gewejen fein 
als ein Gebäude und eine Unterrichtsanftalt für die ritterlihen Künſte jener 
Zeit (Reiten, Fechten, Ballſchlagen). Diefer Wunſch fand 1717 mit der Er: 
bauung des Neithaufes wenigitens teilweife feine Erfüllung. Der Schleußenbau, 
den jchon das Dekret von 1701 angeregt hatte, war die Aufgabe, die an die 
Stadt die größten Anforderungen ftellte und deren Ausführung deshalb aud) 
nod) lange auf ſich hat warten lafjen: erſt unter dem Nachfolger Auguſts des 
Starken und auf deſſen abermaliges Drängen wurde 1743 mit einem plan- 
mäßigen Scleußenbau begonnen; ?) unter Romanus wurde nur ein Heiner 


— h. um ein Säulenwerk oder Stockwerk erhöht. 
2) Bgl. Aus Leipzigs Vergangenheit ©. 4127. 
3) Bgl. Leipzig und feine Bauten ©. 125. 
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Anfang dazu gemacht, der liegen blieb. Die Baugewerken des Rats lieferten 
zwar einen Anjchlag, der auf 46000 Thaler Tautete, es wurde auch im Mär; 
1704 beichloffen, den Bau nad und nad auszuführen und „mit einer von den 
ichwerjten Gaffen den Anfang zu machen.” Aber wo gefhah das? Vom Ranr- 
jtädter Thor an durch den Brühl bis an die Brüde am Hallifchen Pförtchen, 
aljo — vor dem prächtigen neuen Wohnhaufe des Bürgermeifters, worauf es 
wohl aud vor allem abgejehen war, da zu diefem Balafte die häßlichen Tage: 
rinnen freilich nicht mehr paflen wollten. Auch an einen Erweiterungsbau des 
Nathaujes dachte niemand im Ernſte.!) Ein genauerer Stadtplan wurde erit 
1712 angefertigt. Dem Gedanken, die Peterskirche in ein Hoipital zu verwan— 
deln, ging man zwar noch eine Zeit lang nad. Am 10. Juni 1704 wurde 
eine Bekanntmachung deshalb erlaffen; die Erfahrung zeige, daß fich hie und da 
Perſonen fünden, die „von einem erbarn Stande find und zwar die Mittel zu 
ihrem Ausfommen haben, jedoch ihr Leben ruhiger und mit defto meniger 
Sorge hinzubringen, ihr übrige Vermögen gern aljo angelegt wiſſen wolten, 
daß fie, ſonder Furcht, darum gebracht zu werden, ihre rüdjtändige Lebenszeit 
unter einer ihrem Stande gemäßen Verforgung beichließen möchten“ ; jolche Leute 
wurden aufgefordert, fi) zu melden. Aber die Anmeldungen liefen fo ipärlid) ein, 
daß die Sache unterblieb. Sofort ausgeführt wurde, ganz wie 1701, nur ein Punkt, 
freilich) der dringlichite, für deſſen raſche Durchführung gewiß Hoch und Niedrig 
dem Bürgermeifter dankbar war: die Negelung des Armenweſens. Schon im 
Frühjahr 1704 wurde ein befondres Almofenamt eingerichtet und eine Armen: 
ordnung auögearbeitet (datirt: den 11. Juli 1704), die nad) wiederholten 
Beratungen gegen Ende des Jahres in Kraft trat. Sie war fidher allen will: 
fommen; den Armen verschaffte fie eine vegelmäßige Verjorgung, und die Wohl: 
babenden befreite fie von der Bettelplage, die damals, nad) dem einen Para: 
graphen der neuen Armenordnung ſelbſt zu Schließen ($ 7 Der Armen:Voigte 
Verrichtung infonderheit) zu einer ganz unerträglihen Höhe angejtiegen ge: 
wejen fein muß. Außerdem wurde eine Lotterie veranftaltet, von deren Gewinnen 
zehn Prozent zum Beten der Armen abgezogen wurden.?) 

Auch in diefem Jahre aber ließ es Nomanus wieder nicht an Verordnungen 
fehlen, um mancherlei Übeljtände abzufchaffen. Um den vielen Mifhelligfeiten 
zwiichen den ältern und den jüngern Innungsmitgliedern zu fteuern, wurde den 
Innungen aufgegeben, foweit fie es nicht ſchon bisher von jelbjt gethan hatten, 
fich je ein Ratsmitglied als Deputirten auszubitten und zu ihren Verſamm— 
lungen zuzuziehen. Das Schneiderhandwerkt wurde gegen das überhandnehmende 
Störer- und Pfuſcherthum in Schuß genommen. Für größere Reinlichleit wurde 
dadurch geforgt, daß die Böttcher die bisher ihre Fäſſer in der Stadt auf der Straße 
gepicht hatten, hinaus vor die Thore verwiejen wurden, auch den Kohlenhänd— 
lern verboten wurde, Kohlen auf der Straße vor den Häufern abzuſchütten, 


1) Val. Leipzig und feine Bauten ©. 126. 
2) Die Lotterie hatte 500 Looſe im Preife von je 2 Thalern und feine Nieten. 
Die Gewinne ftuften fi von 500 Thalern bis zu Y, Thaler ab, 
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weil durch den Kohlenftaub „nicht nur die Käufer unjcheinbar gemacht, ſondern 
auc denen Nachbarn, ingleichen den Wahren in denen Gewölbern, Läden und 
Werdjtädten allerhand Schade verurfachet“ werde. Endlid wurde nun auch 
gegen die Lüderlichleit in den Gaffechäufern vorgegangen, wo „mit Unzucht, 
verbotenem Doppeln und Spielen und auf mehr andere Weije vielerlei Üppig— 
feit und Unfug von früh an bis in die ſpäte Nacht getrieben, darbei junge 
Leute verführet, Zeit und Geld verlohren, zu Schlägereien und andern ſchädlichen 
Dingen Anlaß gegeben“ wurde; vor allem wurde „aller Aufenthalt und Be— 
dienung derer Weibs-Perſonen, ſowohl bei Zurichtung des Getränds und dejjen 
Auftragung, als fonjten, unter was Vorwand es gejchehen möchte”, jtreng ver 
boten. Auch mit dieſen Verordnungen wird es Nomanus jchwerlich allen Yeuten 
recht gemacht, bei vielen aber doch gewiß; Dank geerntet haben. 

Aber nit nur für die Bürgerfchaft, auch für ſich und feine Amtsgenoſſen 
forgte Romanus in diefem ziveiten Amtsjahre wieder. Bon demfelben Tage 
wie das eben bejprocdhene Dekret, vom 26. Januar 1704, ijt noch ein zweites 
datirt, durch das die ſchon im Dezember in Aussicht gejtellte große Erhö— 
hung des Bürgermeijtergehalts eingeführt wurde: der Gehalt der Bürgermeifter, 
der bisher für dem regierenden 300, für die beiden andern 200 Thaler jährlid) 
betragen hatte, wurde auf 500 Thaler feitgejeht, und zwar ohne Unterjchied, ob 
ih der Bürgermeifter im Negiment befinde oder nicht. 

Welche Macht Romanus in der kurzen Zeit feiner Thätigfeit Schon gewonnen 
hatte, geht wohl am beiten daraus hervor, daß es ihm gelang, in jeinem zweiten 
Amtsjahre auch feinen Bruder in den Nat zu ziehen. Schon bei feiner zweiten 
Wahl, im Auguft 1703, hatte er dazu einen Verſuch gemacht, doch damals nod) 
ohne Erfolg. Es Hatte fi) da um die Frage gehandelt, ob zwei Stellen, Die 
erledigt waren, durch Neuwahl oder aus den beiden andern Räten bejeßt werden 
jollten. In der Enge waren die meisten gegen eine Neuwahl gemejen, weil 
viele Bewerber dawaren, zum Theil mit hohen Empfehlungen, und weil man 
niemand vor den Kopf ftoßen wollte, Romanus wagte zwar, einfließen zu 
laſſen, „er vor feine Perſon würde die Wahl feines einigen Bruders vor 
eine affeetion erkennen“, und Dr. Platz erwiederte darauf, „das größte movens 
(zu einer Neuwahl] wäre, daß man den Herrn Appellation-Ratd Romanım 
obligiren fünne, er würde auch, wenn es per majora dahin ausfallen ſolte, [es] 
fich nicht zuwieder fein laſſen“; er gab aber doch zu bedenten, „ob nicht parti- 
cular odium daraus erfolgen fünne*, und jo unterblieb e$ damals. Im Ja: 
nnar 1704 nun legte, während der Kurfürſt in Leipzig war, ein Mitglied des 
fipenden Rats, David Fleiſcher, plößlich jein Amt freiwillig nieder. Kaum war 
das befannt geworden, jo machte der Geheimfekretär des Hurfüriten, Nehmitz, 
dem Bürgermeifter Chriſt die Mitteilung (dev Kurfürſt jelber war inzwiichen 
abgereijt), e8 würde Sr. Majeftät zu allergnädigitem Gefallen gereichen, wenn 
der Bruder des Bürgermeiſters, Herr Dr. Carl Friedrich Nomanus, an Fleifchers 
Statt gewählt würde, und zwar „ohnerwartet der jonjt gewöhnlichen Zeit.“ 
Siherlih war die Sahe zwiſchen Romanus und Nehmitz verabredet worden, 
aber wer fonnte es beweifen? Der Nat machte nur einen ſchwachen Verſuch, zu 
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widerftreben. Man „warf einige dubia auf“: ob nicht die übrigen Ratsherren 
Fleiſchern bis zum Auguſt vertreten Könnten; ob es nit „ein großes Aufichen 
geben“ würde; ob e3 nicht „zu einer consequenz gereichen würde.“ Aber 
ſchließlich beruhigte man fi) bei dem Gedanken, daß ein freiwilliger Rücktritt 
nicht jo bald wieder vorfommen würde, und daß es „diesmal Sr. Maj. aller: 
gnädigfter Wille“ ſei; „überdies litte die modestie nicht, des Herm Bürger: 
meifter8 große meriten zu wiederholen.“ Und jo wurde denn mitten im Amts— 
jahre der Bruder des regierenden Bürgermeifterd in den Nat gezogen! Der 
Bürgerfchaft die Wahl befannt zu machen wagte man aber doch nicht; fie wurde 
vor der Hand geheim gehalten. Romanus felbit wurde im Februar 1704 
einftimmig auch zum Vorſteher der Nikolaikirche gewählt), „nachdem Se. Ex- 
cellenz fi) jo viel vermerden lafjen, daß er auch in diefem Stüd dem publico 
zu dienen bereit wäre.“ 

Aber auch in Diefem zweiten Amtsjahre fam es einmal zu einem heftigen 
Bufammenftoß zwiſchen ihm und dem Rate, als e3 ſich wieder darum han— 
delte, die immer mehr fteigenden Geldanfprüche des Kurfürſten zu befriedigen. 
Zur Oſtermeſſe 1704 kam der Geh, Kriegsrat Boſe nad) Leipzig und überbradite 
den Befehl, jofort einen Borihuß von 250000 Thalern in Ratsicheinen zu ſchaffen. 
Romanus trug den Befehl am 23. April in der Enge vor und fügte hinzu, 
„zur Öegenverlicherung wolte man die auf den Monat Junium und Julium ge= 
füllige Pfennig und Quatemberiheine aushändigen, daferne aber jelbige nicht 
eingehen jolten, wolten Ihre Königl. Maj. es jelbjt bezahlen. Die Assignationes 
wären bereit3 außgefertiget. Er hielte davor, es dahin zu richten, dab man 
aus allerunterthänigfter devotion alles thun wolte, man würde ſich aber dabei 
jelbjten eonserviren müfjen. Der Landesherr würde es jelbjt behergigen, und be— 
füme man die bejte Verficherung, maßen das gantze Land davor ftünde, es wäre 
nur die Meinung dever nicht Verftändigen, daß man aufs Raths Scheine mehr 
fühe. Es wäre zwar die Werbung dor der Hand?) wodurch die Leute ohn— 
contribuabler gemacht würden, doch wäre man dem Landesheren mit Gut und 
Blut verwand, und ftellete er dahin, ob man fich nicht wenigjtens in tantum 
herausliche, und ein Residuum übrig bebielte, und jeßte fi) ber Rath damit 
nicht in völligen hazard, wenn man bi$ Michaelis ſich herausließe.“ Aber Chriſt 
wollte ſich höchitens zu 100000 Thalern verftehen; er erwiederte: „Man erinnerte 
ji zwar wohl der Pflicht, jo man Ihre Könige. Maj. geleiftet, und würde 
man auch alles thun, was zu der allergnädigiten Intention gereichen möchte. 
Die Piliht verbünde fie aber auch dahin, daß fie fich zu feinem mehreren ans 
heiſchig machten, als der Nath ertragen lünnte. Man wüſte die Vorſchüſſe, jo 
jih auf etlihe Tonnen Goldes beliefen, viele wunderten ſich, wie es anreichte, 
e3 wäre auch noch viel zurüde, jo man noch nicht wiederbefommen. Das Ber: 
mögen des Aerarii wäre erjchöpft, fie Fünnten aljo des Raths Credit nicht con- 


1) An des ein Jahr zuvor verftorbenen Dr. Falkners Etelle. Jede Kirche hatte 
zwei Vorſteher, die jedesmal zu Lichtmeh einander ablöften. 
2) Zum Feldzuge nah Polen. 
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serviren. Sie wollten nicht anführen, was es vor eine Ohnmöglichkeit wäre, 
foldhe Summen gegen Michaelis aufzubringen, man würde gedenden, daß man 
nicht nur wieder Pflicht, jondern wieder Vernunft gehandelt. Die Assignationes 
wären nod) nicht einmal verwilliget, man könnte feine Rechnung machen, ob die 
Gelder einkämen.“ Der alte Baumeifter Heinrich Windler jagte in jeiner kurzen, 
draitiihen Art: „Anfeiten des Königs möchte man in Ungnade fallen, anfeiten 
des Raths aber in einen gänzlichen Ruin; man könnte ſich endlich auf 50000 Thlr 
herauslaſſen.“ Schließlich blieb e8 bei 100000 Thafern; mehr Fonnte Romanus 
nicht durchjeßen. 

Dennod wurde er am 29. Mai 1704 dom Kurfürjten zum „titular ge 
heimten Rath“ ernannt mit einem bejondern Jahresgehalt von 700 Thalern. 
In der Ernennungsurkunde heißt es, daß er zwar „bei dem Appellation-Rath3- 
dienſt, wie auch denen zu Leipzig über fi) habenden Functionen insgeſamt ver: 
bleiben, wann er aber im Appellation-Gerichte oder jonjten alhier gegenwärtig 
jich befindet, vor ihn ein Stuhl zu der Zeit, da er beruffen wird, offen ver- 
bleiben, und er in Landichaft!-, Commereien- und Unjerer Bettern Lbon. Sachen 
mit gebrauchet werden jolle.“ 

Am 25. Auguft 1704 legte Romanus zum zweitenmale jein Bürgermeifter: 
amt nieder mit einer Rede „von der Bürgerpfliht.“ Sein Nachfolger wurde 
wieder Chrift. Diejer Hatte ſchon im Jahre zuvor in feiner Abjchiedsrede über 
den zunehmenden Luxus eine Bemerkung gemacht: „Vormals wäre bei Abwech— 
jelung des Statregiment3 über ſchwere Zeit geflaget worden, aber die iezigen 
eonjuneturen und das in Teutichland eingeriffene Kriegsfeuer machten die Zeiten 
noch jchwerer. Wir folten dur) Buße Gott zu Onaden bewegen, aber das con- 
trarium geichehe, infonderheit durch den in diefer Stat eingeriffenen Hochmuth, 
daß, da wir alle Bürgeritandes wären, wir dennod wie Wdelihe und Herrn 
Standes-Perſonen lebten. Das jei, abzujtellen.“ Noch fräftiger zog er diesmal 
in feiner Antrittsrede dagegen los. Wieder Hagte er über die Schwierigfeit der 
Zeit und viele „theil3 aus uns felbit, theils von andern entitehende Hindernifie“, 
unter denen er jein Amt antrete. „Bubörderjt der luxus und Hochmuth, damit 
es dahin fommen, daß man fragen jollte, ob eine Policeiordnung in Leipzigk fei, 
und wer dafjelbe befjern wolle, fich jedermann zum Spot machen würde, und 
das füme inögemein von dem Erempel der Rathsperjonen jelbit, in deren Ans 
ſehung gejagt werden dürfte, e8 wäre mit der Ordnung dem Nathe fein Ernit 
gewejen, da doch die Rathsperjonen als Bürger auch daran gebunden ſeien wie 
andere Bürger.“ Seinem Vorgänger Romanus rühmte er zwar nad), daß er 
„viel Proben feines hohen Berftandes [gegeben], viel gutes zu wege gebracht“ 
habe. Sollten aber nicht alle Anweſenden feine Klagen vor allen auf Romanus 
gedeutet haben? Der Bau feines prächtigen Hauſes auf dem Brühl ging damals 
jeiner Vollendung entgegen — zu Michaeli 1704 jcheint er aus jeiner Wohnung 
auf der Petersftraße !), die er jeit feiner Verheirathung innegehabt hatte, in das 


1) Er wohnte im Schubertihen Haufe, das neben dem Edhaus am Preußergäßchen 
ftand (jet Petersſtraße 21). 
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ſchöne eigne Haus übergefiedelt zu fein!) — und aud) in feiner ganzen Lebens— 
führung mag er wohl eine fürjtliche Pracht entfaltet haben, die in den Streifen 
der Bürgerjchaft, Die dabei verdiente, Bewunderung, unter feinen Amtsgenoſſen 
aber gewiß Neid und Verdruß erregte. 

An Verdruß mag es aber auch jonft nicht gefehlt haben, wenn es aud) 
nad; den Natsprotofollen jo ſcheint, als ob jein Verhältniß zum Rate im all- 
gemeinen friedlich und freundfchaftlich geweien wäre. Zu fchroffen Meinungss 
verichiedenheiten fommt es zivar, abgejehen von den Fällen, wo es galt, die 
Geldanfprüche des Hofes zu befriedigen, nirgends, aud fügt er ſich anicheinend 
den althergebradhten Gebräuden der Natsordnung. Aber ein paar mal erlaubt 
er ſich doch Mebergriffe, die ihm die Amtsgenofjen nicht ungerügt hingehen 
laſſen. In einer Engefitung am 5. November 1702 wurde vorgebradt, Romanus 
babe „eine Liquidation vom Bau im Schießgraben übergeben, jo über 300 Thlr. 
fomme.* Er hatte alfo gegen den Ratsbeſchluß don 1689 verſtoßen, den er 
furz vorher jelber im Rat in Erinnerung gebracht hatte, und batte eine Er- 
neuerung des Schießhauſes der Büchſenſchützen im Petersſchießgraben vorge 
nommen, ohne vorher davon Mittheilung zu machen. Da ihn der Borhalt des 
Nats verdroß, jo wies er die Baurecdhnungen an fein Banfgeihäft, an Brind und 
Bodiſch, und Tieß am Schießhaus eine Tafel anbringen, mit einer Inſchrift, 
worin gelagt war, daß Romanus dieſes Haus auf feine eignen Koften habe 
erneuern laſſen. Ein ähnlicher Fall Fam 1704 vor, ald der Nat das Gut 
Pfaffendorf gekauft hatte und nun bezahlte, Der bisherige Befißer, Cammerrat 
von Craß, hatte außer der Kaufſumme (24000 Thlr.) no 500 Thaler „Heerde— 
und Schlüfjelgeld* 2) beanſprucht. Die Cammerrätin war dann bis auf 200 Thaler 
heruntergegangen, und dieje hatte ihr Nomanus eigenmächtig aus der Einnahnıe- 
ftube zahlen laffen. Infolgedeſſen wurde in der Engefißung vom 7. April 1704 
beichloffen, „es wäre mit Sr. Excellenz zu veden, daß derjelbe inskünftige vor 
ſich nichts bewilligen, ſondern Tieber folches vorher vortragen und darüber deli- 
beriren lafjen möchte. Es wäre zwar nicht nöthig geweſen, Heerdegeld zu 
geben, doch aber, weil es bezahlt, möchte es darbei bleiben.” 

Aber was waren dieje Heinen Verftöße gegen das Herfommen im Vergleich 
zu den groben Verletzungen der Natsverfallung, die er fich heimlich Hatte zu 
Schulden fommen laſſen, und die wenige Monate nad) Ablauf feines zweiten 
Amtsjahres plößlich an den Tag kamen! 

Im November 1704 wurde befannt, daß ein Jude in Halle, Bernd Wolf, 
einen auf 5000 Thaler lautenden Leipziger Natsichein, der zu Michaeli 1704, 
aljo unter dem Bürgermeijter Chriſt, ausgeftellt fein und zu Oftern 1705 fällig 
jein jollte, zum Verkauf ausgeboten hatte. Da der Nat zu der angegebenen 
Beit gar feine Scheine ausgegeben hatte, den Schein alfo für ein „boshaftig 
falsum“ halten mußte, jo wandte er fich ſofort (11. November) an den Nat 


1) Im Augujt 1704 wurde der Baumeifter Windler erjucht, fich zu ertundigen, ob 
es möglich fein würde, den Schleujenbau von Nomanus Haus big and Ranniiche Thor 
noch dor der Mefje zu Stande zu bringen. 

2) d. 1. Herde» und Schlüſſelgeld. 





Der Bürgermeifter Romanus. 2387 





von Halle mit dem Erfuchen, den Juden zu verhaften und ihm den Schein ab- 
zunehmen und nad Leipzig zu jenden. 

Der Halliihe Nat gab das Geſuch an die preußifche Negierung in Halle 
ab, da die Juden nicht unter jeiner Gerichtäbarfeit jtanden. Die Negierung lieh 
den Juden fommen und fi den Schein vorlegen, fonnte ſich aber nicht von 
jeiner Unechtheit überzeugen. Sie jchidte daher dem Leipziger Rat nur eine 
Abschrift davon!) und verbot dem Juden bei 5000 Thalern Strafe, den Schein 
aus den Händen zu geben. 

Der Leipziger Nat dankte (15. November) für die getroffnen Vorkehrungen, 
erwiberte aber gleichzeitig, e8 „habe eine gewifje Perſon fi ind Mittel ge 
ſchlagen“ und dem Rate veriprochen, ihm den Schein einzuhändigen; wenn ihn 
alfo der Jude „an berührte Perſon, die demjelben nicht unbekannt jein würde, 
unverzüglich abzugeben veripreche*, jo fünne das gegen ihn erlajjene Verbot 
wieder aufgehoben werden. 

Inzwiſchen war der Jude auf einige Tage verreift geweſen. Als er aber 
nach jeiner Nücdfehr wieder vorgeladen und mit dem Schreiben des Leipziger 
Rats befannt gemacht wurde, erklärte er, es habe fich allerdings in jeiner Ab— 
wejenheit jemand gemeldet, um ihm den Schein abzufordern; wenn er den Preis, 
den er dafür bezahlt habe, wiederbefomme, jo fei er bereit, den Schein entiveder 
an die Perjon, von der er ihn erhalten habe, „oder auf deren Vollmacht, aud) 
wohl auf erhaltene ordre” dem Leipziger Nat auszulichern, 

Ehe aber noch die Nachricht von diefer Erklärung ded Juden in Leipzig 
eintraf (1. Dezember), wurde dem Nate ein mit dem verdächtigen gleichlautender 
Ratsſchein „zur cassation vorgeleget“, und der Nat glaubte, das ſei eben der in 
Halle aufgetauchte. Wie groß war daher fein Eritaunen, al3 ſich aus dem 
Schreiben der preußiichen Regierung ergab, daß zwei, aljo vielleicht noch mehr 
jolhe Scheine vorhanden waren! Der Nat fchidte jofort den Stadtichreiber 
Lünig mit der nöthigen Vollmaht nah) Halle, um fih num den Schein vor: 
fegen und ihn im Falle der Unechtheit in gerichtliche Verwahrung nehmen zu 
lajjen. 

E3 kann fein Zweifel darüber fein, daß, jowie der erſte falſche Schein auf: 
getaucht war, der ganze Nat, alſo auch Romanus, davon Kunde erhielt. Der 


1) Der Schein lautete: 

Wir Burgemeijter und Rath der Stadt Leipzig zahlen auf diefen Unjern Schein 
nechit künftigen Leipziger Oftermardt 1705 gel. Gott Fünf Taufendt Thaler Courant, fagen 
5000 Thlr. an dieſes Briefed treuen Inhabern oder Commiss., Valuta baar empfangen, 
verſprechen dahero zu gejeßter Zeit qute Zahlung, Gott zu Hülfe. Urkundlid mit Unſerm 
Stadt-Secret bedrudet. So geichehen 

Zeipzigl, Michael M. 1704 
Johann Alerander Chriſt D. 
als Consul regens 
Sottfried Wagner, als regie- 
render Baumeijter 
Johann Ehriftian Lünig 
Stadtſchreiber. 
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Schein war echt und aud nicht echt. Ausgegeben hatte ihn — Romanus, aber 
auf eigne Fauft: alle drei Unterichriften waren gefälicht! 

Was dann zunächſt geſchah, läßt fih nur vermuthen. Jedenfalls zog Ro— 
manus den Bürgermeifter Chriſt ind Vertrauen und geitand ihm die Fälſchung 
diejes einen und wahrſcheinlich auch noch andrer Scheine ein; die Perſon, Die 
fh „ins Mittel geichlagen“ und ſich erboten hatte, den Schein einzulöjen, kann 
niemand anders gewejen fein als ein Abgefandter von ihm. Es muß ihm aber 
zugleich gelungen fein, feine Handlungsweiſe Chriſt gegenüber irgendwie zu recht— 
fertigen und in einem ſolchen Licht ericheinen zu laſſen, dat Chrift nicht gegen 
ihn einzujchreiten wagte, jondern ihm Verſchwiegenheit zuſicherte. Trotzdem 
fam die Entdedung Romanus jehr ungelegen. Er hatte vor, am 19. Novem— 
ber zum Kurfürjten nad) Polen zu reifen und wollte im Dezember, jedenfalls 
vor der Neujahrsmeſſe, wieder zurüd fein. Wären die Scheine nit ausgeboten 
worden, jo hätte er jie zur Mefje wieder eingelöjt, und es hätte niemand etwas 
davon erfahren. 

Er reiſte wirkfih, nachdem er die Sache geordnet hatte, am 19. November 
nad) Polen; am 5. Dezember war er ſchon wieder auf der Rüdreife und hielt 
fih in Dresden auf. Aber außer dem zweiten Schein, der erft während jeiner 
Abweſenheit auftauchte, wurde unmittelbar nad) jeiner Abreife nody eine andre 
unliebjame Entdefung gemadt. Nomanus hatte, che er abreiite, noch dem Bür— 
germeilter Chrift den Schlüffel zum Depoſitenſchrank in der Ratsſtube übergeben. 
Bon Rechts wegen hätte er das freilich jhon bei dem Amtswechſel im Auguft 
thun jollen, aber er hatte ſich damals damit entichuldigt, daß er den Schlüffel 
„nicht bei ſich hätte und ihn chen einhändigen wollte.“ Chriſt, der bereits 
mißtrauifch geworden war, hatte, da e3 in der Ratsſtube gerade viel zu erledigen 
gab, den Schlüffel eingefiegelt und dem Stadtichreiber übergeben. Am 21. No= 
vember nun forderte er ihn zurüd, öffnete in Gegenwart von drei Zeugen den 
Depofitenichranf und ließ vom Stadtichreiber ein Verzeichniß der vorhanden 
Depofiten aufnehmen. Da zeigte fi, daß nur eine Anzahl Kleine, unbedeutende 
Deträge da waren, mehrere größere aber fehlten! 

Was weiter geichah, läßt ſich wieder nur vermuthen, aber mit ziemlicher 
Sicherheit. Chrijt wird mehreremal an Romanus geichrieben und ihm Bor: 
mwürfe gemadt haben. Chriftä Briefe fand Nomanus auf feiner Nüdreife in 
Dresden dor. Das ergiebt ſich aus zwei Schreiben, die Romanus (am 5. und 
am 10. Dezember) von Dresden aus an Chrift gerichtet hat, und die fi in 
Abſchriften bei den Leipziger Alten befinden. 

Das erite Schreiben lautet: „Ew. Magmif. berichte hierdurch gehorjamit, 
dab glei nach meiner Ankunft allhier Herr Bodiſchen!) Ordre gegeben, an 
Diefelbe fonder Quittung zu zahlen, was Sie verlangen. Hätte es Fünnen, wie 
wir bei meiner Abreife Ihrem Bewuſt nad) evit abgeredet, biß zu der retour 
zum Theil oder ganz ausgejeßet werden, weil e8 jeine großen Urjachen bat, 
wäre es gar gut geweſen; kann es aber auch nicht fein, bin mit allem voll— 


1) Brind und Bodiih. Vgl. S 286. 
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fommen zufrieden. Indeß finde Dero letzt mir überichriebenen Verſicherung 
nach hierbei jo jonderbare Secretirung deffen, u. was ſonſt dem anhängig, nicht, 
muß aber alles dahin geftellet jein laſſen, bis Hoffentlich in Kurzem die Zeit 
mir hierbei ſatſam soulagiren wird. Sie wiffen die Umftände meiftentheil® am 
beften, und Hätte ich alfo gänzlich geglaubet, Ew. Magnif. würden vor qute 
menagirung ſolcher Dinge, welche weiter weder dem Raths-Weſen praejudieirten, 
noch jonjt gegen Pflicht liefen, Dero darzugefommenen Verheißung nad) Selbit 
hochgeneigt zu ſorgen geruhet haben, allein es will faſt fcheinen, als wenn id) 
mich zu Dero mir vergewifferten Aestim und Güte, worvor ich jonft ganz ſon— 
derbar verbunden bin, nicht allerdinges dergleichen zu verjchen hätte. Nun, 
ih überlafje alles Dero fernern disposition u. verſpare das beite bis zu meiner 
mündlichen Aufwartung.“ 

In dem zweiten Schreiben heißt es: „Ew. Magwuif. werden bei der Bo— 
diichifchen Überreichung vielleicht etwas gejehen haben, welches Sie nicht darvor 
gehalten, u. ftelle alfo billig nochmals dahin, ob nicht allenfalls befjer, wenn es 
ja nicht uneröfnet bleiben fünnen, gethan gewejen wär, blos eines Actuarii Re- 
gistratur darüber fertigen zu laffen, als dreien es zu zeigen und dadurd) einen 
beſchwerlichen Eclat ohne Noth zu veranlaffen. Ich gebe nächſtdem anheim, ob 
auch bei der Einlegung jo viel zugegen gewejen u. dasjenige recognoseiret, was 
ihnen obgelegen. Bei meiner Wiederkehr werde mich mit Dero gütigen Permission 
deutlicher und ausführlicher gegen Sie explieiren, indem von mir hierinnen nichts 
geichehen, worzu nidjt positive legitimiret gewejen, doc) dergeftalt, daß, wie bis— 
her da3 publicum dadurch feinen Schaden gelitten, aud) ſolches hoffentlich noch 
ferner davon befreiet bleiben ſolle. Dante dahero ſchuldigſt vor die hierbei ge: 
habte jonderbare Sorgfalt und Gewogenheit.“ 

Nad) dem Ton diefer Briefe, in denen Romanus, anftatt die Berechtigung 
jeiner Handlungsweiſe nachzumeiien, Chriſts Vorwürfe mit Vorwürfen erwidert, 
wird er es wohl aud) nad) feiner Rückkehr jo einzurichten gewußt haben, daß 
ihm niemand etwas anhaben konnte. Ex wird vor der Nenjahrämefje wieder 
in Leipzig gewejen jein und die unangenehmen Vorfälle, die in den zwijchen 
ihm und Chrijt gewechielten Briefen berührt werden: die Einlieferung des zweiten 
gefälfchten Ratsſcheins und die unrechtmäßige Verwendung von Depvfiten, ges 
ordnet haben. 

Zur Neujahrömejje 1705 war der ganze furfürjtliche Hof in Leipzig; der 
Kurfürft jelbft war da, auch der Statthalter. Bei diejer Gelegenheit wurde, 
ohne Zweifel wieder auf Nomanus Betrieb, der Stadt ein Vortheil gewährt, 
der ihr Schon das Jahr zuvor in Ausſicht geitellt worden war: durch Furfürft- 
liches Dekret vom 10. Januar 1705 wurde ihr der Einlaß im Grimmischen 
Thore, den fie drei Jahre zuvor gepadhtet hatte, eigenthümlich überlaffen, unter 
der Bedingung, daß „Tolche Intraden zu nichts anders als zu Erhaltung derer 
Saternen mit angewendet würden.“ ') 


1) Gleichzeitig wurde „zu mehrerem ornament Unjerer Stadt Leipzig” dem Rate 
ein Glodenfpiel, da8 Johann Georg III. „vormahln in Holland beftellen, auch darauff eine 
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Aber in denjelben Tagen, wo Nomanus jein Verhältniß zum Rate und 
namentlich zu Chrift eben nothdürftig wiederhergejtellt hatte, kam ein neues 
Vergehen von ihm ans Licht. An demſelben 10. Januar, von dem das eben 
erwähnte Dekret datirt ift, erſchienen bei dem Notar Raſch in Leipzig zwei Hamburger 
Juden, die zur Meſſe dawaren, Marcus Elias und Elkan Moſes, überreichten 
ein mit fünf Siegeln, darunter dem großen Ratsſiegel, verichloffenes „Copert“, 
worin fi ein Natsichein befinden follte, den ihnen Romanus im Februar 1704 
zugejtellt habe, doc „unter 10000 Thlr. beiderjeit belichter Strafe, ſolchen nicht 
eher als bis anfangs der Neujahrmeile 1705 zu eröfnen“, und baten, den Schein 
nun „in ein öffentlich) Instrument bringen zu laffen.“ Das Couvert wurde vor 
Zeugen eröffnet, und es befand fid in der That darin ein Ratsſchein mit fol: 
gendem Wortlaut: „Auf Ihro Künigl. Maj. in Polen und Chur. Durchl. zu 
Sachſen ausdrüdliche allergnädigfte special ordre wird hiermit von Uns, dem 
Nathe zu Leipzigf, an Marcus Elias und Ellan Moſes, beiderjeits Juden von 
Hamburg, gegemmärtiger Nathsichein über dreiundfunfzig Taufend, dreihundert 
dreinnddreißig Thlr. 16 gr., auf nechitlünftige Neujahrsmeile 1705 gefällig, 
dergeitalt auögejtellet, daß auf bemelte Zeit fie folhe Summe derer 53333 Thlr. 
16 gr. baar und unzertvennet zu empfangen haben follen; den Werth dafür 
haben Ihro Maj. an einem großen Brillanten und andern Jubelen, jo in des 
Herrn Grafen Wolf Dietrich von Beuchlings VBeichlics gefunden worden !), wohl 
empfangen, und verjpriht wohlgedadhter Nath gute Zahlung. Den 12. Febr. 
Ao. 1704. Der Nath zu Leipzigk.“ 

Aber auch diefer Handlung gegenüber war der Rat machtlos. Wirklich) 
hatte Romanus eine eigenhändig von dem Kurfürſten unterzeichnete Spezialordre 
in den Händen, die ihn ermächtigte, auf eigne Fauft einen Schuldichein der 
Stadt in ſolcher Höhe auszujtellen! Das merkwürdige Schriftjtüd, das von 
Romanus jelbit gejchrieben, vom Nurfürften eigenhändig unterzeidnet?) und 
von deſſen Secretär Nehmitz gegengezeichnet ift, lautet: 

Daß auf Unfere außdrückliche speciale Ordre Unſer Appellation:Rath und 
Vürgermeifter in Leipzigk auch lieber Getreuer Dr. Franciscus Conradus No: 
manus vor funfzigk taufend Thaler Leipziger Nathsicheine 1705 Neu Jahr ber: 


gewijie Summa Geldes in Abjchlag bezahlen laſſen, aus königlichen Gnaden geeignet.“ 
Dieſes Blodenipiel, von dem auch fchon das Jahr zudor die Rede geivejen war, iſt nie 
an die Stadt abgeliefert worden. — Auch die Freude über den Einlaß dauerte nicht lange. 
1710 drängte der Gouverneur von Neitichit, der im Ecptember 1706 das Gouvernement 
wieder angetreten und dabei die Thorichlüffel wieder ausgeliefert bekommen hatte, den 
nurfürften, den Einlak ihm zu überlafien, weil ihn der Gouverneur von Dresden auch 
hätte. Der Rat mußte ſich, um jchlimmeres zu verhüten, bequemen, ihm wenigftens einen 
Theil davon abzutreten; er verpflichtete ſich, ihm jährlich 400 Thaler davon zu überlaflen 
und bezahlte ihm im April 1710 auf 10 Jahre 4000 Thaler voraus. Noch größere An- 
ſprüche machte 1722 Neitſchitzs Nachfolger Sedendorff; dem mußte der Rat aus dem Ein- 
laß jährlid 2000 Thaler Gehalt und 210 Thaler Nenjahrögeld zahlen. 

1) Doch wohl bei feiner Verhaftung im April 1703. 

2) Unterfiegelt ift es nicht. 
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fällig an Marcus Elias und Elkan Moſen, Juden von Hamburg, außgeſtellet, 
wird hiermit von Uns befennet und ihm dißfalls jo wohl vor gedachtem Rath 
als ſonſt allentHalben zu indemnisiren, aud) niemahls zu einiger Verantwortung 
hierüber ziehen zu laßen unter Unferer hohen Hand verfprochen und mit Unferm 
Daum:Secret befräftiget. So geichehen Drefden den 28. Januarij Anno 1704. 


Augustus Rex. 
Ad mandatum Sacrae 
Regiae Majestatis proprium 
Michael Nehmitz mpr. 


In welche Aufregung mag der Nat bei diefer abermaligen Entdedung ges 
raten jein! Wird der Kurfürſt die Summe fchaffen? Wird Nomanus den 
Schein einlöjen können? Soll man fid) der Wiederholung jolcher Vorgänge 
ausſetzen? Wie ſoll man ſich dagegen ſchützen? Solde Fragen mögen den Rat 
Tage lang in Unruhe erhalten haben. 

Da geihah etwas ganz umerwartetes: Freitag den 16. Januar — wenige 
Tage zuvor, che er als Domprobſt des Stifts Wurzen eingeführt werden 
jollte! !) — wurde Romanus plößlicd in feinem prächtigen Haufe in Leipzig, 
daS er faum bezogen hatte, auf Befehl des Nurfürjten durch ein militärisches 
Commando verhaftet und auf die Pleigenburg gebracht. Seine Zimmer, feine 
Möbel und jeine Papiere wurden durch den Geheimfecretäv des Statthalters 
verjiegelt, ebenjo fein Gartenhaus auf der Windmühlenftraße. 

Der Rat war anfcheinend durch die Verhaftung ebenſo überrajcht wie Ro— 
manus jelbft. Er wandte ſich fofort am nächſten Tage an den Kurfürſten mit 
der Bitte, fi im Beifein dazu verordneter Perſonen aus den verfiegelten Schrift: 
ſtücken ausjuchen zu dürfen, was von Büchern, Rechnungen u. dgl. zur Ratsjtube 
und zur Nikolailicche gehöre. 

Wie ein Lauffener verbreitete jich die Nachricht von der Verhaftung des 
Stadtoberhauptes in der Bürgerichaft. Aber während man im Nate über die 
Gründe der Berhaftung gewiß nicht in Unkenntniß war, war fie für die Bürger: 
ihaft ein völliges Nätfel. Sonntag den 18. Januar wurde daher „nad der 
Predigt unter der Bürgerichaft geredet“, man wolle für Romanus, der „der 
Bürgerichaft jederzeit al3 Bürgervater vorgeitanden” habe, eine, Bittihrift ein— 
reichen. Wirklich kamen am folgenden Tage eine Anzahl Bürger zu dieſem Zwecke 
im blauen Seht auf der Nikolaiftraße zufammen. Sowie aber der Nat davon 
Kunde erhielt, wurde der Anftifter, ein gewiffer Benjamin Wader, aufs Nat: 
haus berufen, und obwohl er dort erklärte, daß fie bei ihrer Zufanmenkunft 
eine gute Abficht hätten, „bitten ſtehe ja jedermann frei, E. E. Nath jolle fich 
deshalb Feine Sorge machen“, wurde doch die Verſammlung ermahnt, ausein- 
anderzugehen, weil man „die Urjadje, wodurd S. Königl. Maj. zu Dero reso- 
lution bewogen worden, nicht wiſſe.“ Much einem andern Bürger, der die 
Innungen zujammenrufen wollte, wurde das unterjagt. 


1) So berichtet wenigſtens Engelhardt in feiner Biographie Böttgerd ©. 210. 
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Am 19. Januar wurde die erjte Engefißung nach der Verhaftung abge— 
halten. In dem Protokoll darüber fpiegelt ji) die Aufregung, in der ſich der 
Nat befand, deutlich wieder. !) Ehrift trug vor, „weil Here Geh. Rath Romanus 
dasjenige, [was] er wegen Einlieferung der ausgegebenen Scheine [veriprochen], 
nicht geleistet, jo jei die Frage, wie man ſich bezeugen ſolle), wenn derer 
Scheine halber jid) etwas mehrers ereignen möchte, und ob man es zu denun- 
eiren [habe), auch durch was Mittel dergleichen Begebenheit ins künftige zu 
verhüten, dann aud) ferner wegen derer depositorum, an welchen noch etliche 
ſehleten.“ Born ermwiderte, „dieſe consultation ſei hochwichtig und vielleicht im 
vorigen Beiten dergleichen anzustellen nicht Urſache geweſen. Er halte davor, 
man ſolle noch auf eine Heine Zeit zufehen, was 3. Kön. Maift. resolviren 
möchten. Die Scheine wären nullo modo zu agnoseiren, aud auf ein Mittel zu 
gedenden, wie ins künftige dergleichen zu prospieiren. Der im senatusconsulto 
vorgeſchriebene modus jei bisher observiret, hernach werde es weiter zu überlegen 
fein. VBermuthlich werde ſich in 8 oder 10 Tagen ein mehrers eujern.“ Die 
meiften waren der Anficht, da das, was Romanus begangen habe, nicht länger 
mit gutem Gewiſſen verichtwiegen werden könne. Baumeiſter Steger ſchloß die 
Beiprehung mit der Bemerfung, „man jolle es an I. Kön. Maiſt, bringen, weil 
Se. Maift. ſchon Wiſſenſchaft davon hätten.“ ?) 

Inzwiſchen Scheint aber der Kurfürit Leipzig verlaflen zu haben: die weitere 
Verfolgung der Angelegenheit blieb den Händen des Statthalter überlafjen. 
Diefer gab am 20. Januar dem Kommandanten der Pleißenburg, dem Oberſten 
von Hopfgarten, Befehl, Nomanıs anf den Sonnenftein zu bringen. Der Com— 
mandant de3 Somnenfteins, Oberitlientenant von Corvey, erhielt die Weilung, 
ihn aufzunchmen und einzulogiven. An den Kreisamtmann in Leipzig aber, 
Thomas Wagner, und an den Nat erging gleichzeitig Folgender Befehl: „Demnach 
wir uns aus gewiffen uns beiwohnenden Urfachen des Geheimen Raths Francisci 
Eonradi Romani Perſon zu verfichern bewogen worden und defien bisherige 
facta unterjuchen zu laſſen entſchloſſen find, als befehlen wir hiemit, ihr beider- 
jeit3 conjunetim wollet euch ungejäumt in bejagten Nomani Haus begeben, 
dejien Zimmer und verfiegelte Behältniffe eröffnen laſſen, alle jeine Seripturen, 
wo diefelbe anzutreffen, herausjuchen, anfehen, jedoch nicht durchlefen, in ein 
richtiges Verzeichniß bringen und alleſamt nebit dem Verzeichniſſe in verichlofienen 
Kaſten wohlverwahret an unſers Statthalter Fürften zu Fürftenberg Ld. för— 
derlichſt einfchiefen, dabei wir jedoch geichehen laſſen können, daf, was von Büchern, 
Nechnungen und andern Dingen, jo euch, dem Mathe, oder euren Kirchen und 
Schulen angehen, darunter befunden wird, ausgelondert werde und ihr diejelben 


1) Der protofollirende Stadtichreiber Gräve hat ſich wiederholt verſchrieben. Alle die 
oben eingeflammerten Worte jehlen im Protokoll. 

2) In der eriten Sitzung aller drei Näte nad) der Berhaftung, am 21. Januar, wurde 
jofort ein neuer Lorjteher für die Nitolaifirche gewählt, da mit Romanus, „etwas fon= 
derliche8 vorgejallen“, wie der Stadtichreiber Ghräve, „Th mas merckwürdiges zugetragen”, 
wie der Unterjtadtichreiber Lünig prototollirt. 
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an euch nehmet.“ Wenn dies gejchehen wäre, jollten fie der Frau das Gelöbnif 
abnehmen, daß fie „vor die vorhandenen Mobilien und andern Sachen jtehen 
wolle“; auch jolle ihr der Nat nad) ihrem Wunſche des Nachts eine Wache in 
oder an das Haus ftellen. Dieje letzte Anordnung wurde getroffen, weil uns 
mittelbar nad der Verhaftung auch der Concurs zu Romanus Vermögen aus: 
gebroden war. 

Am folgenden Tage wurde der gegebene Befehl ausgeführt. Der Kreis— 
amtmann und vonſeiten des Rats der Ratsherr Kregel fanden ſich mit einem 
Actuar in der Wohnung des BVerhafteten ein und legten Frau Nomanus ihren 
Auftrag vor. Dieſe verficherte, da fie „von einigen mehrern verfiegelten Be— 
hältnifjen, alö jo der Herr Geheimde Secretarius Pfingiten bei des Herren Ge- 
heimdenraths Arretirung verfiegelt, nicht wühte, diefer hätte gleidy damals viele 
Seripturen mitgenommen.” Darauf begab man ich in die beiden Zimmer, die 
Nomanus bewohnt hatte, wo man „den bei der Wache commandirenden Ober: 
Officier“ antraf, nahm von zwei Behältnifjen die Siegel ab und lief einige 
andre durch den Schlofjer öffnen, „weiln mehr nicht als der eine Schlüffel zum 
Tresor am Spiegel dagewejen.“ Alles, was man von Briefſchaften fand, wurde 
„durchgangen und fo gut jolches ohne genauere Durchleſung derjelben geichehen 
fünnen, aufgezeichnet.“ Es waren im Ganzen dreiunddreißig Nummern, darunter 
viele Convolute, meift Privatalten. Sie wurden ſämtlich im Beifein der Frau 
Romanus in einen Koffer geichlofjen und ind Amt gejchafft. Zehn weitere 
Nummern, die dem Nate gehörten, nahm Kregel an ſich. Hierauf wurde Die 
Frau verhört und ihr das anbefohlene Gelöbniß abgenommen. Dabei erklärte 
jie, daß jie nicht verlangt hätte, ihr Nachts eine Wade ind Haus zu ftellen, 
„weiln fie aparte etlihe Wächter des Nachts über in des Herrn Geheimden- 
rath3 Zimmer zu ihrer mehrern Sicherheit halten wollte.“ 

Die Befürchtung des Rats, daß noch weitere faljche Ratsſcheine einfaufen 
würden, erfüllte jich jehr bald: ein auf 10000 und ein auf 20000 Thaler 
lautender wurden dem Rate zur Einlöjung vorgelegt. Die Scheine, die bisher 
aufgetaucht waren, waren übrigens auch in ihrem Äußern verichieden. Manche 
trugen nur das große Ratsſiegel und die Unterjchrift: „Der Rath zu Leipzig. 
Franciscus Gonradus Romanus,* was gegen allen Braud) war — man muß ſich 
nur wundern, daß die Scheine unterzubringen gevefen waren —, andere trugen 
allerdings die verfaffungsmäßigen drei Unterichriften, aber ſämtlich gefälſcht. Auch 
daß ſich Romanus an den Depofiten vergriffen hatte, twurde nachgewieſen. Eins 
diefer Depofiten, im Betrage von 4400 Thalern, war dur den Bankier Bo- 
diſch ſofort „restituiret” worden, für zwei andre, die fi) zufammen auf etwas 
über 900 Thaler beliefen, war Erſatz in Ausficht geſtellt. Das größere De 
pofitum war im September 1703 von einer Frau Enders im Nathaufe nieder: 
gelegt worden. Man ließ num den Bürger kommen, der feiner Zeit diejes De: 
pofitum in fünf Süden verjiegelt hatte — den Seifenfieder Hunger; Dieter 
mußte die Säde öffnen, und da zeigte fi denn beim Zählen, daß zwar die 
eingelegte Summe in jedem Sad vollſtündig da war — in vier Säden je 
1000 Thaler, im fünften 400 Thaler —, dab fi aber in jedem Sad eine 
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Menge Zweibdrittelftüde befanden, die erjt im Jahre 1704 ausgemünzt worden 
waren! Es konnte alſo fein Zweifel fein, daß die Säde aufgetrennt, das Geld 
herausgenommen und verbraucht, dann im andern Sorten wieder eingelegt und 
die Säcke wieder zugenäht worden waren. 

Bei einigen don den gefälſchten Scheinen hatte man jofort die Hand des 
Schreibers erfannt: fie waren von dem Negijtrator in der Landjtube, David 
Brauer, geſchrieben worden. Brauer hatte denn auch, noch che er am 24. Januar 
miündlid; vernommen wurde, ein Schreiben an den Rat aufgejeßt, worin er 
folgende Ausjagen machte. E3 jei richtig, dad ihn Nomanus zweimal „zu der: 
gleichen ungewöhnlicher expedition veranlafjet“ habe. Beidemal habe er ihm 
unter dem Vorwande, „dab diejes Sachen von ſehr großer Wichtigkeit und er 
der fidelität und Verſchwiegenheit Branerd zur Genüge verfihert” wäre, und 
damit den Beamten, „denen jonit dergleichen Expedition ordentlich zujtände “, 
nichts davon belannt würde, angeblich mit Zuftimmung der Herren Senioren 
zu ji) ins Haus bejtellt. Das einemal jei das 1702 geſchehen, als Romanus 
zum erjtenmale das VBürgermeilteramt verwaltete; da habe er etliche jolche 
Scheine aus dem Concept ins Neine jchreiben und dann, nachdem fie, aber nicht 
in feinem Beifein, gefiegelt worden wären, noch darunterjchreiben müſſen: „Der 
Nath zu Leipzig.“ In welchem Monat das gejchehen und wie body die Summen 
gewejen jeien, wiſſe ev nicht mehr. Das andremal fei es in Romanus zweiter 
Amtsführung, 1704, etwa zwei bis drei Wochen nad) der Neujahrsmeſſe ge= 
ihehen; da habe er fünf oder ſechs ſolche Scheine, deren Betrag ji zufammen 
auf eine Tonne Goldes (100 000 Thaler) belaufen habe — einen zu 5000, einen 
andern zu 10000, einen dritten zu 20000, einen vierten zu 25000 oder 30000 
Thaler — abjchreiben müſſen. Beidemal fei ihm mit großem Nachdruck die 
hödjite Verſchwiegenheit zur Pflicht gemad)t worden. Mündlich jagte Brauer auf 
Befragen noch aus, daß die Siegelung der Scheine von 1702 von Romanus ſelbſt 
verrichtet worden jei; an wen fie ausgegeben und ob fie wieder eingelöft worden 
jeien, wilje er nicht. Die Scheine von 1704 habe er, Brauer, aud) geliegelt, 
aber der Schein der beiden Hamburger Juden ſei nicht darımter geweien ; 
die Unterichriften habe er nicht geichrieben. Als ihm darauf die Unterjchriften 
eines Scheins vorgelegt wurden, meinte er, die von Chriſt und Wagner jcheine 
Romanus gejchrieben zu haben, jede mit einer andern Feder; die dritte Unter 
ichrift fehe ganz aus wie des Stadtjchreibers eigne Hand. Er fügte nod) hin— 
zu, daß er wohl habe annehmen können, daß es „nicht recht damit zugehe* ; 
aber „weil der Herr Geheimrath ein großer Mann umd vegierender Bürger: 
meijter geweſen, habe ev aus respect nichts jagen dürfen“; er bitte um Gottes 
willen, ihm zu jchonen, da er ſich „bloß als ein instrument habe brauchen, 
laſſen.“ 

Der Rat faßte darauf am 24. Januar einen Bericht an den Kurfürſten ab, 
worin er die Thatſachen, die bisher befannt geworden waren, zuſammenſtellte, 
„zu Churf. Durchl. höchiterleudjteter Erkenntnis und Ahndung“, und erklärte, 
daß er von den falichen Natsicheinen feinen anerfennen, nody etwas darauf 
zahlen fünne, da niemals etwas davon vorgetragen noch bewilligt worden jei, 
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noch „das gemeine Stadtwejen etwas darvon empfangen noch genoſſen“ habe. 
Zwei Tage jpäter wurde ein zweiter Bericht abgefaßt, worin der Rat mittheilte, 
daß man beſchloſſen Habe, in Zukunft bei der Ausfertigung von Ratöfcheinen 
ein andre3 Verfahren einzujchlagen, um der Wiederholung von Fälſchungen 
vorzubeugen, Die Scheine jollten nicht mehr bloß mit dent großen Ratsſiegel 
geitegelt und don drei Perfonen unterschrieben, jondern auch von allen dreien 
mit „ihren angebornen und jonjt gewöhnlichen Petichaften, darzu jedoch ge- 
zegene Namen oder Devisen nicht zu gebrauchen, gefiegelt jein“; außerdem 
jollte der Buchhalter der Einnahmeftube auf jedem Scheine bezeugen, daß er 
richtig und „in ein abjonderlich Buch eingetragen“ fei, und das Heinere Stadt: 
fiegel, daS die Einnahmejtube führte, beidrucen. 

Aber Feind von diejen beiden Schreiben it an den Kurfürften gelangt; 
ſie befinden jich beide in der Reinjchrift(!) in den Leipziger Natsakten, find alfo, 
eröffnet oder uneröffnet — zugefiegelt find fie beide gewejen — dem Nate zurüd- 
gegeben worden. Die Annahme, daß ſich der Nat eines andern befonnen und 
fie nicht abgeſchickt habe, ift ausgeſchloſſen. Das erite Schreiben ift unzweifel- 
haft abgegangen, denn das zweite bezieht ſich auf das erſte. 

Am 7. Februar wurde in Romanus Wohnung eine „allergnädigit angeord- 
nete“ Inventur vorgenommen. Dabei zeigte fid), daß Romanus aud noch an 
andrer Stelle leichtfinnig gewirtichaftet hatte. Er hatte als Worjteher der 
Nikolailicche von jeinem Amtsvorgänger gegen 750 Gulden Gafjenreft übernommen. 
Aber weder diejed Geld fand ſich vor, noch irgend etwas von den unter feiner 
Verwaltung eingegangnen Geldern, noch irgendwelche Rechnungen darüber. !) 
Dagegen wurden zwei andre Gegenjtände gefunden, die großes Staunen er- 
regten: ein neuer Schlüffel, dev das Bürgermeifterpult in der Ratsſtube ſchloß, 
und ein Abdrud des großen Natsfiegels in ſchwarzem Wachs. Infolge diejer 
Inventur wurde zwei Tage darauf unter Chriſts Vorfiß eine Engefißung ab- 
gehalten, in der der Entwurf eines dritten Bericht an den Kurfürſten vor— 
gelegt wurde, den der Bürgermeijter Born, Dr. Pla und der Syndilus Gräve 
am 7., jofort nachdem die Entdedungen bei der Inventur bekannt geworden 


1) Nach der Rechnung der Nikolaitiche von 1703 bi8 1704 Hatte Romanus zu 
Lichtmeß 1704 752 Gulden 15 Gr. baaren Caſſenbeſtand übernommen. in diejer Rech— 
nung erjcheint er übrigens in dem vollen Ganze feiner Würden. Er wird genannt: „Se. 
Excellenz Herr Dr. Franciscus Conradus Romanus, berühmter JOtus, Com. Pal. Caes., 
Er. tönigl. Majest. in Bohlen und Churfürſtl. Durch. zu Sachßen Hochanſehnl. Geheimbde— 
und Appellation-Rath, Canonicus zu Wurten, des Landgerichts in der Kiederlaufig wie 
auch des Schöppenjtuhls alhier Assessor und anißo Hocverordneter Regirender Bürger- 
meifter, auch diefer Kirchen getreuer(! Vorfteher.“ Die Rechnung über Romanus Amts: 
jahr fehlt natürlich. In der folgenden Jahresrechnung (1705—1706) ift bemerkt: „Zolte 
bier zwar der von 9. Dr. Francisco Romano, geweſenen Voriteher, in jähriger Lichtmeße 
Ao. 1705 beſchloſſenen Kirch-Rechnung ſchuldig verbliebene Cassa-Neft angegeben und be- 
rechnet werden, Weiln man aber zu deien in Handen habenden und zur Rechnung ge: 
börigen Belegen nicht gelangen und einen gewißen Saldo-Reft feten können, alf wird mur 
der aud des Custodis Büchern erfundene an 912 fl. 14 gr. 4 Pf. fchuldige Cassa-Reit 
zur Nachricht bi zu Austrag der Sache anhero notiret.“ 
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waren, gemeinschaftlich entworfen hatten. In der Sikung fügte man noch einiges 
hinzu, wogegen man andres wegließ, und fandte den Bericht dann ab. Diejer 
dritte Bericht Fam nicht zurüd; auf dem Gonzept ift bemerkt: „I. Hochfürſtl. 
Durchl. dem Herrn Statthalter zu eigenen hohen Händen geftellet am 14. Febru- 
arii Ao. 1705. Aus der Fafjung des ganzen Bericht aber geht unzweifel- 
haft hervor, daß es die erjte Mittheilung des Rats iſt, die wirklich in Die 
Hände des Kurfürſten Fam. Der Bericht theilt ausführlich mit, was alles bisher 
wider Romanus zu Tage gelommen war. Daß bei der Inventur der Nach— 
ichlüffel und der Siegelabdrud gefunden worden waren, follte auf ausdrück— 
lien Beſchluß der Enge ebenfall3 mit Hineingejegt werden, wurde aber jchliehlich 
weggelajjen. Darauf erklärt der Rat, dab ſich Nomanus erftend wegen der be- 
gangnen Untreue, zweitens weil er in Concurs geraten fei, des Ratsituhls 
und des Schöppenftuhld verlujtig gemacht habe,!) und knüpft daran die Bitte: 
„Ew. Churf. Durchl. werden und wollen es darbei bewenden laffen und der- 
gejtalt unjern und des hiefigen gemeinen Wejens in merklichen Verdacht gejebten 
Credit und gute Opinion treu und wohlgeführter Administration des und ans 
vertrauten Stadt-Regiments allergnädigjt subleviren, im übrigen, was wegen 
Unterſuchung ſolcher Begünjtigungen ?) ferner zu thun fei, zu hödjiterleuchtetem 
Ermeſſen ohne alle ungeziemende Maßgebung in tieffter Submission jtellende.“ 

Aber kaum war der Bericht abgegangen, jo war er auch jchon wieder uns 
vollftändig. In den nächiten Tagen legte der preußische Kammerherr von Mar- 
ihall einen falſchen Ratsſchein über 20000 Thaler vor, einige weitere auf hohe 
Summen wurden von einem Leipziger Kaufmann, Johann Berthold, angemeldet, 
der mit einem Hamburger Juden, Simon Philipp, in Gejhäftsverbindung jtand. 
Aud hierüber berichtete der Rat am 27. Februar an den Kurfürſten, machte 
num auch nachträglich noch Mittheilung über die Auffindung des Nachſchlüſſels 
und des Siegelabdrucks. 

Irgend eine Antwort der Regierung ging zunächſt nicht ein®). Am 
18. März fam die Angelegenheit im Geheimen Eonfilium in Dresden zum Vor: 
trag. Der Kurfürſt geitattete darauf, daß der Leipziger Nat fein Stadtiiegel 
ändre; im übrigen aber entfchied er, obwohl dad Geheime Conſilium dringend 
vorjtellte, wie nothwendig c3 jei, daß gegen Nomanus „nad; der Schärfe ver: 
fahren würde”, und dab Rat und Schöppenſtuhl zu Leipzig „gleihfam anrichtig 
gemacht“ werden würden, wenn Romanus im Amte bliebe: „Des Statthalters 
Lbd. und das geheimde Consilium haben nur eine Commission zu Unterfuchung 
des Dr. Nomani Begünjtigungen anzuordtnen, und weilen derjelbe unterichied- 
(ie summen Geldes von Ihro Kön. Majt. empfangen, darüber er noch feine 
richtige Nechnung abgelegt, und wovon noch wohl ein merdliches in resto ver: 
bleiben möchte, jo iſt er auch hierüber zu vernehmen und zu edirung der Rech— 
nung anzuhalten,“ 





1) Nach 8 28 und 20 des Senatdconfult3 don 1689. 

2) d. i. Beginnungen, Unternehmungen, Handlungen. 

3) Das Scyreiben vom 27. Februar kam erit am 24. März in die Hände ded Kur: 
fürjten. 
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Am 24. März wurde die Unterfudhungscommifjion ernannt; ſie bejtand 
aus vier Mitgliedern: dem Geh. Rat und Vicelanzler Wolf Siegfried von 
Kötteriß, dem Hof: und AJuftizienrat Dr. Johann Aegidius Alemann, einem 
Dr. Johann Gottfried Berringer und dem Amtmann von Dresden, Georg An- 
dreas Conradi. Romanus ſaß, al3 die Commiſſion ernannt wurde, im Amthaufe 
in Dresden. Man hatte ihn vom Sonnenftein dahin gebradt. 

Als die Commiffion am 8, April ihre Thätigfeit mit einem Verhör be- 
gann, war e3 nicht das erjtemal, daß Romanus vernommen wurde Schon in 
Leipzig waren ihm am 18. Januar duch den Geheimjecretär Pfingiten ver- 
ſchiedne Fragen vorgelegt worden, aus denen hervorgeht, daß es jich bei jeiner 
Verhaftung zunächſt um andre Dinge gehandelt hatte, al$ um eigenmädjtig aus— 
geitellte Ratsſcheine. Pfingjten hatte ihm gefragt: 1) wie es mit der Fürftin 
von Teſchen!) ihm zugeitellten 15000 Thlrn. Steuerjcheinen ftehe, wo jelbige 
jeien und was darauf bezahlet; 2) wo das Silberwerd jtehe, das vor einem 
Jahr beitellet worden, und ob ſolches bezahlet; 3) wohin er die 38000 Thlr., 
jo er von Rath bekommen, angewendet; 4) ob die wegen des Acciſerath Spie- 
gel3 ausgeſtellte Wechjelbriefe bezahlet werden fünnten. Darauf hatte er ge 
antwortet: 1) es wären ungefähr 6000 Thlr. darauf bezahlet, der Reit würde 
nädite Woche bezahlt worden fein, wenn er nicht in Arreſt gerathen wäre; 
2) e8 jtehe im Auerbach Hofe bei den Augsburgern ?2) und ſei noch nicht be- 
zahlet, man habe ihm auch dazu noch fein Geld afjigniret; 3) 9000 Thlr. habe 
Marcus Eliad befommen, die übrigen 29000 habe er zur Vergnügung feiner 
Greditoren verwendet, auf einem Zettelchen, das ſich unter feinen Papieren finden 
würde, jtünden fie alle3); 4) würde jchon bezahlet werden, und babe er zu 
feiner rembourisirung die 29000 Thlr. innebehalten und mit jelbigen jeine 
Creditores bezahlet. 

Über das jummarische Verhör, das die Commiffion am 8. April mit Ro— 
manus anftellte, ift fein Bericht vorhanden. Aus dem Befehl aber, den das 
Geheime Eonfilium auf ein Reſkript des Kurfüriten (vom 16. Aprit) am 20, 
an die Commiſſion richtete, geht folgendes hervor. Romanus hatte von der Stadt 
Leipzig über 106000 Thaler baar empfangen, wovon er eine Anzahl Poſten 
für den Kurfürſten zu bezahlen übernommen hatte?), „exclusive des an ihn 


1) Der polnifden Fürstin Lubomirska, der ehemaligen Geliebten des Kurfürjten, 
die durch die Gräfin Kojel verdrängt worden war. Vgl. Vehſe, Geſchichte der Höfe des 
Hauſes Sadjen, Bd. 5, ©. 134 j. 

2) Bei den Goldidymieden aus Augsburg, die in der Mefje in Auerbachs Hof 
feilhielten. 

3) Auch diefer Zettel ift bei den Alten; es ftehen 9 Gläubiger, zuſammen mit 
26400 Thlrn. darauf. 

4) E3 waren folgende Poften: „14068 Thle. 5 gr. der Cron-Armde, 20000 Thlr. 
zur fönigl. Scatouille, 18397 Thlr. 6 gr. Dupperten für gelieferte franzöſiſche Waaren, 
16000 Thlr. an Le Nichen, 3072 Thlr. an die Operisten und Comoedianten, 17095 Thlr. 
dem Juden Lehmann, GO) Thlr. geichendte Gelder Baumen, 1700 Thlr. dem Kaufmann 
Apeln, 9333 Thlr. zur Reife nach Pohlen auf ordre des Kaufmann Wolff in Breßburg 
durch Brind und Bodiſchen nach Leipzig übermacht.“ 
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mit 53332 Thlr. assignirt gewefenen Juden Marcus Elias.” Es joll num 
Erkundigung eingezogen und mit „Haren Quittungen“ nachgewieſen werden, dab 
er wirklich alles bezahlt habe, um jo mehr, da verlaute, daß er für die Stadt 
Leipzig Interefjen angejeßt habe, die dieſe weder beanſprucht noch erhalten habe. 
Au den Juden Elias Hatte der Kurfürſt 24000 Thlr. bezahlt; diefe joll Ro— 
manus binnen vierzehn Tagen zurücderftatten, ebenfo mehrere andre Summen, 
mit denen er eingeſtandnermaßen dem Nurfürften verhaftet bleibe. Dann heißt 
e3 weiter: „Anlangend die von ihme aufigeftellte falſche Rathsſcheine, fo iſt Unß 
zwar noch erinnerlich, wasmaßen Wir demjelben committiret, vor Unß einige 
Gelder entweder bei dem Nathe zu Leipzig oder anderwerts auf des Raths 
Credit oder Scheine zu negotiren. Gleichwie Wir Uni aber zu ihme feines- 
weges verjehen, daß er jich zu deſſen Effeetnirung folcher liederlichen und ſchänd— 
lichen Mittel gebrauchen würde, al feindt Wir auch gemeint, ſolches deito ſchärfer 
beitrafen zu laſſen, jemehr dadurd) Unferer Stadt Leipzig Credit geſchwächet 
worden, und je heller bereits am Tage lieget, daß er auf ſolche falſche Scheine 
jo viel Gelder nur zu feinem eigenen Behuf erborget.* Die Commiſſion erhielt 
Befehl, nun über alle Handlungen, deren Romanus angeſchuldigt fei, „Inqui- 
sitional-Artieul zu formiren, ihn darüber zu vernehmen und ferner in dieſer 
Sadje wider ihn nad) Anleitung der Nechten zu procediren.“ Weiter heißt es: 
„Nachdem auch in beigefügten intereipirten des Romani eigenhändigen Schreiben 
etwas don Müntzen enthalten, jolches aber Unß darumb deſto suspecter vor— 
fombt, je mehr er per publicam famam bereits gravirt iſt, alß ob er daßelbe 
unter dem Deckmantel der Alchimijterei getrieben haben jolle, alg hat man aud) 
darüber zum fleißigſten machforichen zu laſſen.“ Übrigens gehe aus einem auf: 
gefangnen Briefe feines Dieners Widemärker in Leipzig hervor, daß „wegen 
einer vorgeweßenen Echappirung etwas concertiret jein müſſe“; auch darüber 
ſollen Nachforſchungen angeftellt werden.!) Der Perfon Wiedemärfers hatte 
man jich bereit3 verfichert: ev war am 4. April in Leipzig „in der Stille“ ver— 
haftet, zunächſt auf die Pleißenburg gebradjt und am 6. von dort nad) Dresden 
geichafft worden. 

Am 20. April jollte ein zweites, eingehenderes Berhör (auf Artikel) mit 
Romanus angeftellt werden. Da griff er aber plößlicd) zu einem Mittel, von dem 
er bon nun an mit dev größten Sartnädigleit Gebrauch machte: er verweigerte 
jede Auskunft und verlangte, man jolle ihm die Möglichkeit geben, ſich mit einer 
Ichriftlichen Eingabe an den Nurfürjten zu wenden. Über diejes zweite Verhör 
hat jid) das Commiſſionsprotokoll erhalten, und da es für die Beurtheilung 
des Angejhuldigten von bejondrer Wichtigkeit ift, jo mag es hier volljtändig mit- 
getheilt werden. Es lautet: 


1) Ein folder Fluchtplan bat ficherlich beitanden. Romanus beſtach einen Unter— 
offizier, der öfter bei ihm in Dresden die Wache hatte, durch zwei koſtbare Schuhſchnallen, 
die diefer für 38 Thaler verlaufte. Die Sache fam beraus, und der Unteroffizier wurde 
drei Wierteljahre lang in Eiſen geichloffen in Buben in Arreft gehalten... Epäter juchte 
er ſich damit herauszureden, daß er jagte, Romanus habe ihm die Schnallen nur zum 
Putzen übergeben, 
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„D. Sranciscus Conradus Romanus wird anderweit vorgefordert und darauf 
vor Sr. Excell. dem H. Geh. Nath von Kötteri der Bortrag gethan, auch hier: 
nächſt von ihm D. Romanus ermahnet, dab er die Wahrheit befennen und auf 
Die articul, jo ihm jebo vorgehalten werden würden, antivorten jolte. D. No: 
manus entichuldiget ſich aber und will zuvor mit einer defension pro avertenda 
gehöret fein, bittet zur Zeit mit der articuls-Verhör in Ruhe zu ftehn. Ad 
Replicam, da3 Commissoriale meldete hiervon nicht® und erforderte feine Ver: 
nebmung über artieul: wil ſich nicht einlaſſen, jondern wendet vor, es Tiefen 
jolhe Umbftände mit unter, wodurch das ganze Werk gehoben werden könnte. 
Aliquoties interpellatus, daß es nicht anders jein Fünnte, er jollte ſich faſſen und 
nicht Anlaß geben, daß Königl. Maj. ſolches pro contumacia in Ungnaden auf: 
nehmen möchten: Weigert fich beftändig und detrectiret die Verhör über articul 
absolute, führet an, man mijchte jetzo Nathsdinge mit ein, da ihm dod) in Leipzig 
verſprochen worden, da er nur über königl. Sachen befraget werden jollte. Der 
Nath verlöre nichts durch die Scheine, er wollte den ganzen Verlauf der Sache 
Sr. Königl. Maj. ſchriftlich referiren, es ſtünde Derofelben hernach frei, ob fie 
jolches ad acta geben und pars illorum werden lafjen wollten oder nicht. Ad 
instantiam, er follte ſich begriffen, voluntas regis enixissima wäre ſchon in 
commissoriali vorhanden, und wollten Ihro Fünigl. Majestät es nicht anders haben, 
als daß er auf artieul feine Antwort erftatten jollte, möchte er doch hernad) 
thun, was er wollte, und jtünde ihm ſodann frei, umb eine defension anzuhalten, 
e3 wären die indieia jehr ſtark, und die Sache fo evident, daß er fich der Ant: 
wort auf artieul nicht entbrechen könnte, ev möchte Könige, Maj. feinen Gehor— 
jamb contestiren und Dero Befehl gemäß auf die artieul antworten: Will fid) 
durchaus nicht einlaffen, jondern wiederhofet, daß Sr. Königl. Maj. er die Sache 
ſchriftlich vorſtellen, darinnen feine faeta gar nicht zu justifieiren fuchen, jondern 
alles geitehen und zu Sr. Königl. Majestaet deeision überlafien wollte, es wären 
ja wohl andere Sache per abolitionem abgethan worden, es fünnte bei ihm aud) 
geichehen, und wollte er nicht gerne die acta auf Universitaeten verichiden laſſen, 
es ſollte nicht einmal eine Bitte pro avertenda jein, jondern er wollte in scriptis 
alles gejtehen und vorftellen, Sr. Königl. Maj. ſtünde doch hernad frei, ob fie 
ihn condemniren oder pardonniren wollten. 

Nachdem nun aller von der Comission bejchehenen Remonstrationen unge: 
achtet D. Romanus bejtändig darbei geblieben, daß er auf die artieul nicht ant- 
worten würde, und es weiter nicht zu bringen geweien, jo find die beiden 
Schöppen abzutreten bejhieden worden, und Se. Exc der H. Geh. Rath und 
Vice-Ganzler von Kötteriß haben D. Romano weiter eröffnet, daß Ihro Königl. 
Maj. wegen derer von der Stadt Leipzig eingehobenen Gelder, joviel er davon 
an die assignirten ereditores bezahlet zu haben vorgegeben, ihn Quittungen 
produeiren zu laſſen allergnädigit anbefohlen. Worauf D. Romanus zur Ant— 
wort gegeben, entweder man ſollte die Leute zu ihm laffen oder ihm veritatten, 
daß er an fie fchreiben möchte, oder man jollte fie darüber vernehmen, jo würde 
man finden, daß fie alle bezahlet. Quaesitus, ob er die ereditores, welche ihm 
zugleich benennet worden, gewiß alle bezahlet, jtußet und jaget endlich: Ja, er 
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hätte Ouittungen von ihnen gehabt, fie müßten unter feinen Eachen jein, wenn 
er frei gelaffen würde, jo wollte er fie in einer Vierteljtunde finden, wollte man 
e3 aber in währendem arreste haben, jo wüßte er fein ander Mittel, ald welches 
er oben vorgeſchlagen. Auf Vorbaltung. daß Ihre Kgl. Maj. den Juden Marx 
Eliafjen vollends befriediget, auch wären die Spiegeln ertheilten Wechſel nicht 
eingegangen, umd ſei Kal. Maj. Befehl, daß er die eingeräumbten 24 000 Thlr. 
binnen 14 Tagen zur Kriegs-Casse bezahlen follte: Respondet, er könnte in 
jeinem jeßigen Zuftande nicht3 jchaffen, wollte man ihn frei laſſen, mit Friedrich 
Weiſen zu reden und ihn noch vor den 14 Tagen heraufzuverſchreiben, jo wollte 
er jehen, ob Königl. Maj. intention erfüllet werden könnte. Auf Befragen, ob 
er nicht jo viel effecten, deren er neulichjt bei der summarijchen Verhör er: 
wähnet, angeben könnte: Respondet, von effecten Fünnte er nichts angeben, er 
wüßte nicht, in was für einem Bujtande feine Sachen jeßo jtünden, und ob Die 
effecten, jo er angeben fünnte, böfe oder qut worden wären. Ad intimationem, 
daß er aud) die 8000 Thlr, jo er wegen der Stenericheine jchuldig zu fein 
befennet, zu gleicher Zeit gewiß bezahlen follte: Respondet, cr bezöge id) auf 
voriges, und hätte es hiermit gleiche Beichaffenheit. Auf Vorhalten, ob er aud) 
Zeit feines arrests Correspoudenz gehabt: haeret und läffet ziemliche alteration 
ſpüren. Nach langem befinnen jaget er endlid, er hätte am dritten Feiertage 
114. April] an Ihro Hochfürſtl. Durchl. den Heren Statthalter nad) Morigburg 
geichrieben. Ad quaestionem, od ihm nicht ſonſt von andern Briefen mehr be— 
wußt: Respondet, Ja, er wollte, wie er die andern Sachen in seriptis anzuführen 
resolviret, jolches mit anhängen. Ad instantiam, Ihro Königl. Maj. hütten 
befohlen, daß er jebo jeine Antwort darauf thun jollte: Bleibet bei vorigem 
und till fich nicht einlaffen. Interpellatus, er möchte ſich nicht weigern, Ihro 
Könige. Maj. würden es nicht wohl aufnehmen, daß er ſich jo widrig bezeigete: 
Entichuldiget ſich, ev wollte es jchriftlich referiren, könnte diesmal weiter nichts 
jagen. Ad quaestionem, durch was vor Mittels-Perſonen die Correspondenz ge- 
ichehen: Resp., er ließe fich weiter nicht heraus, er wollte |hon alles ichriftlich 
anführen. Quaesitus, ob er nicht mit Wiedemärlern Briefe gewechſelt: Geſtehet 
es und jaget, diefes wäre das Werk, jo er ſchon anführen wollte. Auf Befragen, 
ob er nicht auch mit feiner Frau Briefe gewechjelt: Gejtehet es gleichfalls und 
jaget, e3 hätte mit dorigem gleiche Bewandnüs, er wollte bei der jchriftlichen 
Eröffnung bleiben. Quaesitus, wie ihm die Briefe zugelommen, wer ihm Dies 
jelben gebracht, ob er noch einige habe: Will ſich nicht herauslaſſen, jondern 
bleibet bei vorigem, und faget, es hinge alles an einander, ex wollte es jchriftlich 
anführen, Auf Befragen, ob ev mit dev Wache ein Verjtändnüs gehabt: Wieder: 
hufet nad) einigem Beſinnen und alteriren, er wollte es ſchon jchriftlich referiren, 
Quaesitus, ob nicht ein Schloß vor jeiner Thüre lieget: Resp., Ja. Ad quaest,, 
ob nicht ohne Erlaubnüs und Vorbewußt Sachen hinein gebracht worden, wor: 
innen felbige beitanden, ob nicht ein Clavier mit darunter gewejen: Resp., er 
wollte gav nichts verhalten, fondern alles jchriftl. anführen. Auf Borhaltung, 
ob nicht eine Reiſe Kutſche dor ihm beftellet worden: Haesitat und bejinnet fich 
lange; endlid, nad) ziemlicher Entjegung jaget er, es würde ein Original-Brief 
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von ihm da jein, er würde nichts negiren, er wollte jchon alles jchriftl. vor: 
jtellen. Quaesitus, ob er ji) Hoffnung gemachet, frei zu werden: Resp., e3 wäre 
auf feine unzuläfjige Weiſe gefchehen, er hätte gedacht loszukommen, wollte ſchon 
alles jchriftl. anführen. Ad quaest., wer ihn Hoffnung zur liberirung gemad)et: 
Resp., man machte nicht gerne andere Leute unglüdlich, jolange es fein könnte; 
wenn e3 aber nicht anders wäre, nun! Ad interpellationem, er jollte jie doc 
benennen: Resp., er wollte fie nicht verjchweigen in feiner Schrift, die er ein: 
geben würde, jeßo Fünnte er nichts mehr jagen. Quaesitus, ob nicht auf eine 
echappirung ein concert gewejen: Resp., es liefe in voriges, es ſollte mit ein- 
fließen in jeine confession. Ad quaest., wer die Leute wären, ob fich auch hohe 
Perjonen mit interessiren wollten: Resp., nad) fanger haesitation, er wollte gar 
nichtS verfchweigen, jondern ſowohl diejes als alles andere in Schriften anführen. 
Auf Befragen, ob ſich Wiedemärker zu einem instrumento zur echappirung wollen 
brauchen laſſen: Resp., e8 gehörete zu vorigem, er hätte wohl viel mögen bleiben 
laffen, dadurd er ihn jebo mit unglüdlich machte. Ad interpellationem et 
instantiam, er jollte ji fafjen und die Comission nicht tweiter eludiren, cs würde 
ihm mehr Verantwortung bringen: Resp., ex wollte nichts verſchweigen, jondern 
alles jchriftl. anführen und nur bitten, daß Gnade vor Recht ergehen und die 
Sachen nicht pars actorum werden möchten; wäre es aber nicht zu vermeiden, 
jo würde er ſich in allem submittiren. Er bittet, die Sachen jo vorzutragen, 
daß nur kurz, fo hart oder jo glimpflich, ald man wollte, diefelben ausgemadjet 
oder er nur des arrests entlajjen werden möchte. Er wäre nochmals erbötig, 
juratorifche oder aud auf Verlangen fidejussorifche Caution zu bejtellen, daß 
er nicht wanfen noch weichen wollte, und wenn er frei wäre, jo hoffe er auch 
wohl pignoratitiam zu jchaffen, bittet, ſolches mit anzumerken und gehörigen 
Ortes vorzutragen, daß nicht alles übern Haufen ginge Womit, weil die 
Commission ein mehres aus ihm nicht bringen Fünnen, die Berhör ſich geendet.“ 

Nach diejem vergeblichen Verfuc der Commiſſion, Romanus zu irgend einer 
Ausjage zu bewegen, wurde er auf den Sonnenftein zurüdgebradt. Unterm 
30. April ließ der Statthalter der Frau des Verhafteten durch den Kreisamt— 
mann in Leipzig die „Andentung“ zugehen, fie möge dafür jorgen, daß für 
ihren Ehemann monatlicd; 20 oder 24 Thaler an den Kommandanten de3 Sonnen: 
jteins vorausgezahlt, auch „einige Schüffeln und Teller ſamt dem zugehörigen 
Tiihzeug und andern dergleichen Geräthe* hinaufgefchieft würden. Außerdem 
hatte Romanus um Zufendung einiger geiftlichen Bücher gebeten, namentlich um 
Dr. Strämchens „Starke und Milchſpeiſe“, wie auch einiges von Speners, Scrivers 
Carpzovs und Nivinus Schriften, 

Auf den erjten Blick will es jcheinen, al3 ob Romanus Lage damit aus: 
ſichtslos geworden jei. So viel it Har: er befindet ji) ganz in den Händen des 
Geheimen Confiliumd und der Commiſſion — der Kurfürjt fcheint ihn fallen 
gelajfen zu haben. Seine Zurüdbringung auf den Sonnenſtein und die Vor— 
fehrungen, die für jeine Verpflegung getroffen werden, deuten auf eine lang— 
wierige Haft. Und doc; verhielt es ſich nicht ganz jo: der Kurfürſt verjuchte 
wenigjtens wiederholt, perjönlich in den Gang der Dinge einzugreifen, 
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In ganz auffälliger Weife nahm er fih der Frau Romanus an; viel- 
leiht war eine Regung von Nitterlichleit dabei im Spiele. Sofort nad) der 
Verhaftung hatten natürlich die Bejoldungszahlungen an Romanus aufgehört. 
Der empfindlihite Ausfall dabei waren die wöchentlichen Urtelgelder, die er 
als Mitglied des Schöppenftuhls bezogen hatte. Die Frau wandte fi daher 
mit einer Bittfchrift an den Kurfürſten. Sie legte dar, fie habe ihrem Ehemann 
„ein großes an Ehegelde gebracht” ; es jei alfo unbillig, wenn fie nicht wenigiteng 
die wöchentlichen Schöppenjtuhlgelder ausgezahlt befäme „und darüber mit ihren 
armen, unerzogenen lindern Noth und Nummer leiden müjte*, da doch ihr Ehe- 
mann nod) zur Zeit vom Kurfürften bei feinen Dienften und Ämtern gelaffen 
worden ſei. Der Kurfürſt befahl darauf, „der Supplicantin gegen VBorzeigung 
gegenwärtiger Signatur, jowohl die von Zeit ihres Mannes befommenen Arrests 
gefällige und wöchentlich einlommende Einnahme der Schöppenjtuhl-Gelder auf 
ihven bloßen Echein des Empfangs wegen unweigerlich zu zahlen, als aud) mit 
jothaner wöchentlichen richtigen Auszahlung gedachter Schöppenftuhls-Gelder bik 
auf Königl. anderweitige special-Verordnung zu continniren und hierwieder feine 
Hindernüffe weiter zu machen.“ Aber die Schöppen zahlten doc nicht, ſon— 
dern reichten eine große Gegenſchrift beim Kurfürſten ein (11. April 1705), worin 
fie fi auf die Eingaben des Nats bezogen. Romanus habe fid) durch jeine 
Vergehen jelbit des Bürgermeifteramts verluftig gemacht, die Aſſeſſur im 
Schöppenftuhle ſei nur ein annexum dieſes Amts. Die Forderung der Frau 
fei aber auch unbillig; Fran Nomanus könne id) und ihren Kindern „die ali- 
menta von denen Nußungen des jo Fojtbar erbauten Haufes reichlich nehmen.“ 
Übrigens habe Romanus die ganze Zeit, wo er im Schöppenftuhl gejeflen, 
„des öfters bejchehenen Erinnerns ungeadjtet gar wenig verrichtet." Frau 
Romanus erreichte e8 durch eine nochmalige Bittjchrift, in der fie namentlich 
die hohen Verpflegungsgelder hervorhob, die fie nun allmonatlid) für ihren 
Mann einfenden müßte, daß der Kurfürſt nochmals befahl (5. Juli), „ferner 
feine diffieultät zu machen, ſondern gedachter Romanin gegen ihren bloßen Schein 
des Empfang wegen fowohl den Rückſtand als das Current unverzüglid) aus: 
zuzahlen und damit bis zu anderweitiger immediater Verordnung continuiren 
zu laſſen.“ Aber die Schöffen beruhigten ſich auch dabei nicht; ſie jandten 
(4. Auguft) nochmals eine umfängliche Gegenichrift ein, worin fie alle Vergehen 
ihres ehemaligen Amtsgenoſſen ausführlic darlegten. Es könne ihnen nicht zu— 
gemuthet werden, bon ihrem jauern Verdienſt die Familie defien zu erhalten, 
der „durch feinen großen Etat, weldyen er jederzeit über feinen Stand geführet, 
und durch Erbauung eines kojtbahren Haußes“ erſt in Schulden gerathen, dann 
zum Verbrechen getrieben worden jei. Wenn Fran Romanus Noth leide, jo 
habe fie das „ihres Ehemannes geführten unverantwortlicen Lebenswandel zu— 
zuſchreiben.“ Sie feide aber gar nicht Noth, da fie bis jeßt noch in ihrem 
kojtbaren Haufe fiße und „wegen ihres befandten ſtarken Einbringens denjenigen 
ötat, den fie bei vorigen Zeiten geführet, noch weiter continuire.“ Der Rat 
unterjtüßte diefe Eingabe durch ein ausführliches Schreiben (12. Auguft). Darauf 
erging endlich am 15. Oftober — auf Vorjchlag des Geheimen Confiliums vom 
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19. Auguft — die Verordnung, daß Romanus „von der partieipirung derer 
Schöppenjtuhlgelder exeludiret”, feiner Frau aber noch „ein vor alle mahl 4 biß 
500 Thlr.“ bezahlt werden jollten; das Geheime Confilium hatte ein Quartal 
vorgeſchlagen. 

Nicht minder auffällig iſt ein Eingriff des Kurfürſten an einer andern 
Stelle. Sofort nad) Romanus Verhaftung hatten ſich auch feine Gläubiger ge— 
meldet, allen voran der Freiherr Ludwig Gebhard von Hoym, und hatten um 
einen allgemeinen Arrejt in Romanus Vermögen nachgeſucht, der ihnen auch 
bewilligt wurde.!) Als Termin war der 5. Auguft 1705 angefeßt worden. 
Auch dawider fam Frau Romanus beim Kurfürften ein und erreichte es, daß 
den Gläubigern durch wiederholte Signaturen des Kurfürften aufgegeben wurde, 
bi3 auf weitere Verordnung mit ihren Forderungen „in Ruhe zu ftehen.” Der 
Vicefanzler und die Räte hielten zwar darauf dem Kurfürſten vor (14. Auguft), 
er habe ihnen feine „allergnädigſte Willens-Eröfnung in denen bei Dero Landes: 
Regierung fürfallenden Sachen biß anhero vermittelit Ausfertigung ordentlicher 
Reseripten wiederfahren laſſen“; bei „anderer Art der Expedition“ jei zu bes 
jorgen, daß ihm „gehöriger und gnugſamer Vortrag von der Sachen wahrhaft. 
und rechtsbeſtändiger Bewandnüs nicht geichehen ſei.“ Bei der Landesregie- 
rung jeien 255487 Thlr. 20 gr. 6 Pi. (3400 Thaler vom Kaufmann Apel. 
das übrige von Hoym), beim Leipziger Stadtgeriht 65700 Thaler Forde— 
rungen angemeldet. Er möge alfo den Gläubigern die Juſtiz nicht verjagen, 
da ſonſt Handel und Wandel in Stoden gerathen würde. Dennoch blieb 
es bei dem Befehle des Kurfürjten: der Concursprozeß wurde zunächſt nicht 
fortgejeßt. 

Der nächſte Ratswechſel in Leipzig verlief glatt und ohne Störung. Die 
Wahl wurde außergewöhnlich) zeitig dorgenommen, ſchon am 31. Juli, und 
zwar in aller Stille. Sowohl die übliche Abkündigung von der Kanzel und das 
Gebet, das am Sonntag zuvor, wie die Natswahlpredigt, die unmittelbar vor 
der Wahlhandlung jtattzufinden pflegte, unterblieb. Die Vorgänge aus dem 
Januar wurden nur flüchtig berührt. Dr. Plab, der zu Chriſts Nachfolger ge 
wählt wurde, erwähnte nur kurz in feiner Dankrede, e$ „wäre ihm befannt, in 
was vor fastidien Ehrift geweſen“ jei. Der Superintendent erhielt Auftrag, das 
übliche Gebet, das am Sonntag vor dem Ratswechſel vorgelefen wurde, etwas zu 
ändern, die Predigt aber „nur generaliter einzurichten.“ Beim Ratswechſel 

1) Hoym hatte ſchon am 23. Januar die Verfiegelung und Inventur von Romanus 
gejamtem Vermögen beantragt, damit nichts davon „distrahiret, alieniret oder jonjt ver: 
jchleppet werde, als wovon jchon gar ſtark geredet werden will.” Namentlich jolle die Frau 
angehalten werden, eidlich anzırzeigen, was fie für fich habe wegbringen laſſen oder was 
fonjt mit ihrem Wiſſen und Willen bereit3 aus dem Haufe geichafft worden jei. Der 
Kurfürft ließ demgemäß (31. Janıtar) an Kreisamt und Nat von Leipzig Befehl ergehen. 
Der Rat berichtete Hoym über die Hausfuhung vom 21. Januar, ſprach aber im übrigen 
fein Bedauern aus, in der Sache nichts thun zu fünnen, da Romanus „wegen feines bis- 
hero auf ſich gehabten characteris vor fhriftiäffig zu achten“ fei, d. b. nicht unter die Ge— 
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jelbft rühmte Chrift die Gnade Gottes, der dem Rat „unter jo vieler Unluſt 
glücklich beigeitanden“ habe. Platz aber erging ſich in feiner Antrittsrede in 
Betrachtungen, die wohl jeder im jtillen auf Romanus bezogen haben wird. „Die 
Menſchen wären von Natur an fich ſelbſt geartet, daß fie nimmermehr mit dem 
Ihrigen zufrieden, jondern immer höher eleviren wolten. Die eriten Eltern 
hätten hierunter ihre Schwäche bloßgeben laffen und Gott gleich fein wollen, und 
ob fie Schon mit ihrem äußersten Schaden erfahren, wie weit fie fid vergangen, 
jo eontinuirte man doch noch immer zu aspiriren und zu Erlangung der Ehren 
grad, ſolte es nur ein bloßer titularis jein, alles äußerjte anzumenden. Man 
dörfte nur von privat Perjonen reden: daß derjenige, jo etwan ein Collegium 
über die Theologie gehöret, gleich ein Superintendent [jein), und der etwan die 
Institutiones juris begriffen, alfobalde auf den höchſten Catheder jteigen wolte. Der 
die Handlung erlernet, wolte jein eigen jein, domit er nur Herr geheißen werde. 
Man ſähe es bei den geringften Handwerfern, daß diejelbe die praestanda nicht 
mehr praestiren wolten.“, Bejtätigt worden war die Wahl des neuen Bürger: 
meifters ohne Anjtand, Der Nat dankte dafür dem Statthalter in einem bes 
ſondern Schreiben (5. Auguft) umd bat den Kurfürſten, dem neuen Bürgermeifter 
und dem Rate „feine gnädigſte protection angedeiben zu laffen“ und fie „wider 
alles, jo von einigen übelgefinnten tentiret werden fünnte, in Dero mächtigem 
Schirm zu halten.“ 

Bis die Unterfuhungscommilfton wieder ein Lebenszeichen von fi gab, 
vergingen über vier Monate. Da Romanus jede Auskunft verweigert hatte, jein 
Prozeß aber aud) nicht dadurch gefördert wurde, daß man ihm erlaubt hätte, ſich 
mit einer Eingabe an den Nurfürjten zu wenden, jo mußten nun umftändliche und 
langwierige Beugenverhöre angejtellt werden. Unter anderm wandte fi die 
Commiſſion am 1. September an den Leipziger Nat mit der Aufforderung, auf 
verſchiedne Fragen Auskunft zu geben. Einige dieſer Fragen betreffen feine neuen 
Buntte; zu andern aber war die Commiſſion veranlaßt worden durch eine anonyme 
Denunciation, die ihr inzwischen zugegangen war, unter der Überfchrift: „Dieweil 
man nicht weiß, ob bei der wider Dr. Nomanum angeordneten Inquisition alle 
deſſen erimina befannt worden, jo wird denen allergnädigft darzu niedergejebten 
hochanjehnlichen Herren Commissarien folgendes zu fernerer Unterfuhung an 
Hand gegeben,“ 

Über die Quelle, aus der diefe Denumciation, die auf neun Punkte auf- 
merfjam machte, ſtammte, kann fein Zweifel fein: fie war entweder aus der 
Mitte des Rats jelbjt oder don einer dem Nate jehr naheftehenden Perſon ein: 
gefandt worden. Augenſcheinlich wollte der Rat über gewiſſe Dinge, die nad): 
träglich noch ans Licht gelommen waren, nicht nochmals als Rat eine Anklage 
an den Nurfürften Ichiefen, wollte aber doc aud), daß dieſe Dinge zur Kenntniß 
der Kommiſſion kämen. Durch die Denumctation, in der wiederholt angedeutet 
wird, dab ja über den und den Bunft vom Nate Bericht eingeholt werden fünne, 
wurde es jo eingerichtet, daß der Nat num zu weiterer Mittheilung aufgefordert 
wurde. Gegen diefe Annabme fpricht nicht, daß in der Denunctation auch Dinge 
erwähnt werden, über die der Nat ſchon früher amtlich berichtet hatte; dieſe 
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hatte der Berfaffer abfichtlich wieder mit eingeflodhten, um den Verdacht der De 
nunciation vom Rate abzulenken. 

Die Aufforderung der Commiſſion hatte ein paar Natsfigungen, Verhöre 
und weitere Denunciationen zur Folge und ſchließlich einen ausführlichen Bericht 
des Rats an die Commiſſion vom 5. September. Die neuen Punkte, die darin 
erwähnt werden, jind folgende. 

Um 18. Juli 1704 hatte Romanus von einem Juden namens Moſes 
Goldſchmied auf einen unterm 15. Juli von dem Leipziger Kaufmann Friedrich 
Weihe ausgeitellten, zur Oftermefje 1705 fälligen Wechjel 10000 Thaler em— 
pfangen. Weißens Unterichrift aber war von Romanus gefälfcht worden. Als der 
Bude zur Oftermejfe 1705 den Wechſel einflagte, fam die Fälſchung an den Tag. 
Sie war bereits beim Handelögeriht anhängig gemadht, die Prozeßakten wurden 
der Commiſſion mit eingejandt, 

Ganz ungeheuerlich erjheint ein zweiter Punkt. Als der Kurfürſt zur 
Neujahrsmeſſe 1704 in Leipzig gewejen war, hatte der Rat beichlofjen, ihm durch 
eine Deputation 1000 Ducaten als Geſchenk überreichen zu laſſen, hatte aud) 
die Summe einwechieln und in einem hübſchen Beutel zur Übergabe fertig machen 
laſſen. Diejes Gejchent jollte Romanus unterichlagen und den Nurfüriten darum 
betrogen haben! „Herr Dr. Romanus — jo berichtet der Nat wörtlich — hat 
anfänglicd), daß Sr. Königl. Majit. die Deputirten zur audienz zu admittiren es 
iezo nicht gelegen wäre, und dahero er, indem bei derojelben er ſich öfters be- 
fünde, dieſes praesent in unjerm Namen bei bequemer occasion allein über: 
reichen wolte, vorgegeben, auch dergeitalt den Beutel mit denen Ducaten zu 
jich in fein Bejchlies genommen und bei fich behalten, nachmahls ferner vorge- 
wendet, Se. Kön. Majit. trügen dieſes praesent anzunehmen Bedenden; nichts 
deito weniger find die Ducaten zurüdblieben und uns nicht wieder eingeliefert, 
auch, ob er wol zu unterschiedenen mahlen deswegen erinnert worden, fo bat 
doch feine Erjtattung folgen, noch die 1000 Stück Ducaten wieder zum Borjchein 
fommen wollen.“ !) 

So ungeheuerlic wie der Rat die Sache Hinftellt, hatte fie ſich num nicht 
zugetragen. Nomanus hatte allerdings das Geld nicht wieder abgeliefert, aber 
den Kurfürſten hatte er deshalb nicht betrogen. Die Herren hatten vergeſſen 

oder wollten ſich nicht mehr daran erinnern, daß die Überreihung des Geldes 
an den Kurfürſten auf ausdrücklichen Ratsbeſchluß unterblieben war. Als am 
15. Januar 1704 in einer Engefißung, bei der alle drei Bürgermeiter, Born, 
Nomanıs und Chrift, gegenwärtig waren, über die Vorlage de3 Gouverneurs 


1) In der Stadtcafjenrehnung auf das Jahr 1703—1704 ift am Schluß der Ab— 
theilung: „Außgab uff Geſchenck Fürjten und Herrn und andere Verehrungen insgemein“ 
gebucht: „3071 Fl. 9 gr. an 1000 Stüd species ducaten und 755 fl. 15 gr. Lagio bier: 
von à 16'% gr. feind vor Sr. Künigl. Majeft. in Pohlen und Churfürftl. Durch. zu 
Sachen bei dero hohen Anmwejenheit in Neuen Jahres Mardte 1704 albier zum aller: 
unterthänigiten Praesent in der Raths Stube auf Verordnung bezahlet worden, wiewohln 
man vorgegeben, daß ſolches Praesent von höchſtgedacht Sr. Königl. Majit. und Churf. 
Durchl. nicht an-, jondern von dem Herrn Geheimten Natb und Burgemeiiter Nomano 
in Verwahrung genommen worden, daber ſolche noch zu berechnen.“ 
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Neitichig wegen Übergabe der Thorichlüffel verhandelt wurde, war der Rat über 

die hohe Abfindungsjumme, die Neitihig, begünftigt durch den Kurfürjten, bes 
anfpruchte (4000 Thaler), jo aufgebracht, daß er beichloß, es „jolten die zum 
allerunterthänigften praesent dor Se. Königl. Maift. destinirten 1000 Ducaten 
dargegen zurücbleiben.*!) Seltiam iſt es freilich, daß das Gejchenf, womit der 
Kurfürft doch begrüßt werden follte, nad) vierzehn Tagen noch nit an ihn ab- 
geliefert war. 

Der Nachſchlüſſel zum Bürgermeifterpulte und der Wachsabdrud des Rats— 
fiegeld, Die in Nomanus Wohnung gefunden worden waren, wurden an die 
Commiſſion mit eingeſchickt. Romanus hatte im Verhör behauptet, beide wären 
verloren gewejen. Der Rat macht in feinem Bericht darauf aufmerkſam, wie 
unwahrjcheinlich das fei, da beide Gegenjtände immer doppelt vorhanden ſeien, 
man fi aud, wenn wirklich ein verloren gehen follte, nicht damit begnügen 
würde, es einfach nachmachen zu laffen, und Romanus niemand im Rate ein 
Wort davon gejagt habe. Übrigens hatte der Nat den Thürknecht Fiſcher ver- 
nommen, der zugleic das Amt des Siegelns hatte, und jchidte defien Ausjage 
mit ein. Fiſcher hatte ausgefagt, er habe während Romanus erjter Amtsführung 
die Siegellade, die ſonſt in der Ausreiterſtube geftanden habe, mit allem Zugehör 
in die Stube des Bürgermeiſters ſetzen müſſen. Einmal habe Romanus acht 
Tage lang das Siegel in feinem Pulte vermißt; das ganze Pult jei ausgeſucht 
worden, aber es habe ſich nirgends gefunden, „obgleich das Siegel jo leichte 
nicht zu verbergen wegen der Schwere, wenn es glei in 2 oder 3 Bogen 
Papier liege,“ und jchließlich fei er in die Wohnung des Bürgermeiſters gejchidt 
worden, dad andre zu holen. Etwa zwei oder drei Tage vor Ablauf feiner 
Amtsführung aber habe Romanus zu ihm gejagt: „Wir haben diefe Tage ſchöne 
gefucht, da liegt ja das Siegel in den Papieren!” Während der zweiten Amts- 
führung babe ſich Brauer mit in die Ausreiterſtube gedrängt. Der habe ſchon 
vorher öfter große Siegeloblaten für den VBürgermeifter verlangt, ſeit er aber 
mit in der Ausreiterftube gejeffen, habe er davon nehmen können, fo viel er gewollt. 
Mehreremal habe ihn Romanus Abends bei ſich zu Haufe einige Dinge fiegeln 
laffen, obwohl das Fiſchers Sache gewejen wäre. Auf einem der gefäljchten 
Natsicheine war es vorgefommen, daß das Siegel nicht auf die ſog. Tectur, 
jondern auf die Außenſeite gedrüdt worden war; Fiſcher hatte daran jofort er- 
kannt, daß er das nicht gefiegelt hatte. 

Weitere Punkte, die in dem Bericht des Nats berührt werden, find folgende. 
Für den Vorſchuß von 76000 Thalern, den der Kurfürſt im Juni 1702 erhalten 
hatte, wurde Romanus bejchuldigt, dem Kurfürſten Zinfen angerechnet zu haben, 
obwohl die Stadt weder Zinfen verlangt, noch befommen habe, In feinem 
zweiten Amtsjahre hatte Romanus über 1400 Thaler Bürgergeld eingenommen 
(von den neuen Bürgern für Verleihung des Vürgerrechtes), hatte aber der 

Einnahmejtube weder Geld noch Rechnung geliefert. Das Geld, das er als Vor— 


1) Den 16. Januar wurden wirklich 4000 Thlr. an Neitihig ausgezahlt und dagegen 
von diefem die Thorichlüffel an den Hat wieder abgeliefert. 
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jteher der Nikolailicche eingenommen hatte und das nad) feiner Verhaftung fehlte, 
wurde nadträglih auf 1074 Gulden 16 gr. 6 Pf. beredjnet. Sogar an den 
Armen hatte er fich bereichert: aus einem Legat waren 150 Thaler „zur Ver: 
theilung unter das Armuth in der Ratsjtube niedergelegt worden. Ungeachtet 
nun viele arme Leute jchrift: und mündlih um die Austheilung angehalten, 
jo hat doch Herr Romanus das Geld zu ſich genommen, behalten und zur Aus- 
theilung nicht fommen Tafien.“ 

Der Nat fchlieft feinen Bericht, indem er die Überzeugung ausſpricht, daß 
Romanus „bald anfangs nad) erlangtem Consulat, ehe er den praetext, ob 
würden die Gelder zu J. Königl. Maift. Dienften angewendet, adhibiren können, 
in Schulden mühe vertieft jein und durch dieſe außerordentliche Wege ſich zu 
retten gejuchet, aber fein Vorhaben bei feinem und der feinigen unmäßigen und 
übermäßigen Stat auszuführen nicht vermocht und dahero, wenn er auch fchon 
nit in arrest fommen wäre, dennoch aus allen diefen Dingen nicht würde 
haben eluetiren können.“ Zuletzt theilt er noch mit, da ihn die Commiffion 
aufgefordert habe, anzugeben, was er etwa nod von „andern in oder außer dem 
Rathituhl begangenen ungebührlichen actionibus” des Verhafteten wifle, daß ſich 
Romanus ein paar mal ungebührliche Eingriffe in die Gericht3barfeit der Stadt 
erlaubt habe: im Mai 1702 hatte er einen Juden, der „wegen Verdachts ge- 
triebener Hurerei” in Haft gefommen war, eigenmädtig und ohne Wiſſen des 
Stadtrichterd entlaffen, im März 1704 einen Naufmannsdiener don Kiftner und 
Faber, der der Veruntreuung von Waaren bejchuldigt war, ebenjo eigenmächtig 
verhaften und nach vier Tagen, ohne daß das geringite darüber niedergefchrieben 
worden war, wieder nach Haufe bringen laffen. 

Am 16. Oktober verlangte die Commiffion vom Nate noch weitere Aus— 
funft. Aus dem Bericht, den der Nat auf diefe zweite Aufforderung am 30. 
einjandte, ergiebt ſich noch, daß auf der letzten Michaelismefje Herr von Patkul 
einen faljchen Ratsſchein über 20 000 Thlr. (ausgeitellt zur Oftermefje 1704) 
vorgelegt, aber, da der Nat die Einlöfung ablehnte, zurüdgezogen hatte. Außer: 
dem Sieht man hier nachträglich noch, wie es mit dem zuerſt aufgetauchten 
falihen Ratsſchein, den der Halliiche Jude in den Händen gehabt hatte, zuge: 
gangen war: ſowie Romanus erfuhr, daß der Schein vorzeitig angeboten worden 
war, ſchickte er den Bankier Bodiſch nad) Halle und ließ den Schein einlöfen. 
Dem Bürgermeiſter Chriſt machte er dann Vorwürfe, daß er die Sache herum: 
gebracht Hatte; hätte er ihm gleich Mittheilung davon gemadt, jo würde er 
den Schein „ohne Weitläufigfeit zur Hand geichaffet haben, wie er jebo gethan 
hätte.” Dann übergab er Ehrift den Schein, unter der Bedingung, daß er ihn 
jofort dernichtete, worauf ihn Chriſt zerriß, die obere Hälfte der Verſchreibung 
Nomanus überließ, die untere mit den gefälichten Unterjchriften und dem Siegel 
bei fich behielt und mit in die Ratsſtube nahm, um dort darüber zu De: 
richten. 

Am 30. Dezember ließ die Commiſſion noch durch den Kreisamtmann die 
Kaufleute Johann Berthold Bater und Sohn in Leipzig auffordern, außer den 
bereit3 abgelieferten falfchen Natsicheinen über 48000 Thaler nod) die auf 
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ebenſoviel lautenden falſchen Wechſelbriefe, die ſie in ihren Händen hätten, ein— 
zuſenden. 

Für den 20. Januar 1706, alſo gerade ein Jahr nach der Verhaftung, 
war auf dem Sonnenftein die Hauptverhandlung angeſetzt, bei der Romanus 
über 549(!) Inquifitionalartitel vernommen werden follte. Während aber die 
GCommiffion in Dresden am 18. noch mit den Vorbereitungen dazu bejchäftigt 
war, ging ein Schreiben der Frau Romanus aus Leipzig ein (verfaßt von Ro— 
manus Bruder), worin fie gegen das „ſchimpfliche Verfahren“, ihren Mann 
über Inquifitionalartifel zu vernehmen, feierlid; protejtirte. Sie beruft ſich 
darauf, daß ihr der Kurfürſt bei feiner Anweſenheit in Leipzig (wohl zur Diter- 
mejje 1705) allergnädigft verfichert habe, da ihr Ehemann „mit der ange 
mutheten Antwort auf die Inquisitional-Artieul verjchonet bleiben und ohne 
Sr. Königl. Maj. immediaten allergnädigjten Werordnung jo wenig in dem 
Inquisition- als Concurs-Process etwas weiter wieder ihn vorgenommen werden 
jolle.” Die Commiffion machte jofort dem Geheimen Conſilium Mittheilung 
von dem Wroteft, erhielt aber umgehend den Befehl, fih nicht daran zu 
fehren; auch wenn Romanus etwa jelbjt in gleicher Weije protejtiven würde, 
jolle fie fich dadurch nicht irren laffen, fondern ihn bedeuten, daß er dadurd) 
jeine Sache nur jchlimmer machen, und daß dann in contumaciam wider ihn 
verfahren werden würde. 

So kam es denn zu der feitgejeßten Hauptverhandlung, die vom 20. bis 
zum 27. Januar dauerte. Der Leipziger Nat hatte dazu verſchiedne Beweisftüde 
einfenden müfjen, unter anderm das Natsfiegel, das der Bürgermeifter zu Haufe 
zu haben pflegte. Auch während der Verhandlung mußte noch veridiednes, 
3. B. das Kirchenbuch der Nitolaifirche, durch Staffette nachgeſchickt werben. 
Das Vrotofoll über die Verhandlung ift nicht vorhanden. Doc läßt ſich der 
Verlauf aus dem Bericht entnehmen, den die Commiſſion am 30. Januar an 
da8 Geheime Eonfilium erſtattete. Daß Nomanus infolge der langen Unter: 
juchungshaft nicht in der beiten Stimmung war, ijt fein Wunder. Hatte er 
ihon Ende DOftober 1705, wo er der Commiſſion über den Verbleib einiger 
Bapiere jchriftlih Auskunft geben follte, zurüdgeichrieben: „Ich, der ich nun— 
mehr bereit8 auf ein Jahr in Verhaft ſitze, ohne faſt einen Menſchen geiprochen 
zu haben, weiß nicht einmahl, ob noch jemand von denen meinigen lebe? Ge— 
ichweige daß ich wiſſen folte, wo mein Scripturen hingekommen,“ jo war er 
jett noch viel erbitterter. Wiederum verweigerte er anfangs jede Antwort. Er 
berief fih darauf, daß vor der letzten Michaelismefle zweimal der Kammerrat 
Nehmib „aus obgehabter hoher Ordre bei ihm geweſen und ihn benachrichtige, 
wie Könige Maj. einen allergnädigiten Speeial-Befehl unter eigener höchſten 
Sand ertheilet, des Inhalts: dab auf feine Inquisitional-Artieul bis auf Dero 
anderweitige eigene allergnädigite Verordnung er antworten folle, und könte 
er fich, wenn dergleichen ihme angeionnen würde, ohne Befahrung eines prae- 
judiz, kedlich darauf berufen.“ Da er aber nichts jchriftliches aufweifen konnte, 
die Commiſſion dagegen bei ihrem Auftrage blieb und erklärte, daß im Geheimen 
Conſilium von einem ſolchen Spezialbefehl nichts befannt fei, erbot er fid) ends 
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Lich zur Antwort, bat ſich aber aus, daß die Aften nicht eher zum Verſpruch 
verſchickt würden, „alt biß eine gnädige decision darauf eingelaufen,“ Troßdem 
309 ih die Verhandlung auferordentlih in die Länge, da es oft „vielfältiger 
Interpellation und Admonition“ bedurfte, wenn Romanus auf die ihm vorge: 
legten Artikel „nicht apposite oder pure antworten“ wollte, Am Schluß bat er, 
beim Kurfürjten zu beantragen, daß ihm in Zukunft verjtattet werden möchte, „an 
die Commission in Beijein derer hierzu ſonſt auf einer Veſtung gewöhnlichen 
Perjonen und auf die allerinnocentejte Art jchreiben zu dürfen“, was ihm 
bisher jchledhterdings verwehrt worden ſei. Außerdem bat ex, ihm einen beflern 
Aufenthalt anzumweijen, als dieſe „harte, enge und dümpfigte Verwahrung“, und 
wenn etwa fünftig ein Urtheil eingeholt werden jollte, die Alten nicht an ein 
Leipziger Collegium zu verjchiden. 

Da Romanus auch bei dieſer Verhandlung wieder vieles geleugnet, auf 
vieles die Auskunft ganz verweigert hatte, jo hielt e8 die Commiffion für nöthig, 
über eine Menge Punkte noch genauere Nachricht einzuziehen und eine große 
Anzahl andrer Zeugen zu verhören. Weil ſich aber der Prozeß auf diefe Weije 
jehr in die Länge zu ziehen drohte, behaupteten zwei Mitglieder der Commiſſion, 
Kötteriß und Alemann, eine weitere Thätigleit dabei mit ihren ſonſtigen Amts— 
pflichten nicht vereinigen zu können und baten um ihre Entlaffung. Das geheime 
Conſilium lehnte aber ihr Geſuch ab und ermahnte die Commiffion, fie möge 
den Prozeß, „Jobald es immer fein könne, zu Ende zu bringen fuchen.“ Darauf 
ſchlug die Commiſſion dor, nächſte Oſtermeſſe in Leipzig ein größeres Zeugen: 
verhör zu veranjtalten, weil da die meiſten Zeugen, namentlich auch die zu ver- 
hörenden Juden, anmwejend jein würden. Romanus Beſchwerde über feinen Aufent- 
halt wurde zunächſt nicht berückſichtigt; er mußte auf dem Sonnenſtein bleiben. 
Der Commandant behauptete, die Beſchwerde jei unbegründet; die Zimmer, die 
Romanus inne habe, jeien die Wohnung des frühern Commandanten, der fei 
86, feine Frau 89 Jahre alt darin geworden, alſo könnten die Zimmer nicht 
ungejund fein, 

Zur Oſtermeſſe fam die Commiſſion nad Leipzig und ftellte hier in den 
Tagen vom 5. bis zum 11. Mai das beabfichtigte Zeugenverhör an, worüber 
fie am 5. Juli ausführlid Bericht erjtattete. Unter vielen andern Perſonen 
jollte aud) der Bürgermeister Chrift eidlid) vernommen werden. Er Ichnte das 
aber in einem Schreiben an die Commiſſion (6. Mai) entichieden ab. Alles das, 
weshalb eine eidfiche Ausfage von ihm verlangt würde, habe jchon der Nat 
pflihtmäßig berichtet, und da dies unter feiner Amtsführung als Bürgermeiiter 
geſchehen ei, jo werde diefem Bericht wohl auch ohne feine eidliche Beſtärkung 
Glauben beizumefjen fein. Die Commiſſion mußte ſich dabei beruhigen. 

Dagegen kam bei der Vernehmung eines andern Zeugen noch eine groß: 
artige, von Romanus verübte Fälſchung zur Sprache. Die anonyme Denunciation, 
die der Commiffion im Jahre zuvor zugeſchickt worden war, hatte auch erwähnt, 
daß Romanus einen Wechiel über 150000 Thaler gefälfht und im Namen ver: 
ſchiedner Kaufleute in Holland und Leipzig indoſſirt Habe, daß aber alle Namen 
falfh und erdichtet gewejen feien; der Oberpoftmeifter Käſe Kees in Yeipzig 
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möge „wegen jeiner habenden guten Wiſſenſchaft“ hierüber als Beuge ver: 
nommen werden. Es fei das eine Sache von großer Wichtigfeit, da fie „das 
ganze Kommercium troublire, indem dadurd alle von Fremden kommende 
Wechſelbriefe in miscredit gejeßet worden.” Infolge deſſen war der Sreisamt- 
mann Schon im Auguſt 1705 beauftragt worden, den Oberpojtmeifter Johann 
Jakob Kees, der zugleic; Baumeifter im Hate war, darüber zu vernehmen. Sees 
war aber damals wohl ſchon frank, denn er ftarb am 20. September 1705 im 
Alter von 60 Jahren. Sein Nachfolger im Poſtamte wurde aber fein gleidy- 
namiger Sohn. Am Juli 1706 beauftragte daher die Commiffion den Kreis— 
amtmann, mın den Sohn über die Angelegenheit zu verhören. Der junge Rees 
wurde denn auch für den 23. Juli vorgefordert und ihm eine Abjchrift des er— 
wähnten Wechjeld vorgelegt. Der Wechjel war am 1. Februar 1704 in Amjter- 
dam von Cornelius de Smeth ausgeftellt und zwar über 158858%, Thaler. 
Außerdem ftanden drei angebliche Leipziger Firmen darauf. Klee ſagte aus, 
daß fi eine gleichlautende Abjchrift im Nachlaß feines Vaters vorgefunden 
habe; das Original habe er nicht geſehen. Wie er aber von feinem verjtorbnen 
Vater gehört habe, habe der Kammerherr von Hoym das Driginal des Wechjels 
in den Händen gehabt, feinem Vater gezeigt und einen Vorſchuß darauf ver— 
langt; Kees habe ihm aber gleich gejagt, daß der Wechſel falich je. Einen 
Cornelius de Smeth gebe e8 in Amsterdam gar nicht, nur Jolt und Raimund 
de Smeth. Ebenjo habe jein Vater alle andern Namen auf dem Wechſel für 
gefälſcht erklärt. 

Wohl nur pro forma geſchah es, daß auch die angeblichen Leipziger Kauf: 
leute, die auf dem Wechſel ftanden, zum Berhör vorgefordert wurden; ihre 
Namen lauteten: Friedrih und Paul Nichter; Johann Windler und Simon 
Faber; Conrad Boje und Eonforten. Natürli Fam der geſchworne Amtsbote 
zurüd und berichtete, daß er den Genannten das Gitationspatent nicht habe 
einhändigen fünnen, da Leute dieſes Namens in ganz Leipzig nit bekannt 
wären, Nichter, Windler, Faber, Boſe — da3 waren alles angejehene Leipziger 
Staufleute, aber die Vornamen hatte Romanus aud, hier alle erdichtet. 

Außer Kees wurden auf Anordnung der Commiffion an demjelben Tage 
noch der Bankier Brind und der Thürknecht Fiſcher vernommen. Fiſcher be— 
richtigte einen Heinen Irrthum in feiner frühern Ausjage: der Fall, wo jo lange 
nad) dem Ratsſiegel geſucht worden jei, habe fich nicht im erjten, fondern im 
zweiten Bürgermeiiterjahre von Romanus zugetragen. Brind beftätigte, daß 
Nomanus drei Wechiel, jeden über 4000 Thaler, mit der Unterjchrift „von 
Brind und Bodiſch“, zahlbar zur Dftermeffe 1705, ausgegeben habe, erfannte 
auch die ihm vorgelegten Originale an. Er betätigte ferner, daß er die Wechjel 
weder gejchrieben, noch unterjchrieben, „weder Valuta noch Interesse genoſſen 
habe.” Romanus habe ihm, als die Wechſel ausgegeben worden jeien, Nachricht 
davon gegeben, er habe auch dagegen „remonstrirt“, es aber „nicht wenden 
fünnen, weil Nomani persuasiones ihm zu mädtig geweſen.“ Romanus habe 
ihm verfichert, „daß es ihm nicht ſchaden folte, weil er jelbft davon Rede und 
Antiwort geben müßte; wenn die Wechſel zum Vorſchein kämen, jollte man 
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diefelben nur zurüd an Dr. Romanus weifen.* Auf die Frage, was für per- 
suasiones denn Romanus angewendet habe, erwiderte Brinck ausweichend, „dieſe 
wären ihm eigentlich [d. i. genau] nicht mehr bekannt”, und auf die weitere 
Stage, „wozu denn Romanus die Wechjel zu gebrauchen vorgegeben“: er hätte 
fie wollen verfiegelt einem Juden geben; wozu, das wiſſe er nicht. 

In der nächſten Zeit erlitt der Prozeß eine lange Unterbrechung infolge 
der „Ichwedifchen Troublen.“') Die Commiſſion fandte ziwar wiederholt (am 19. 
April und am 14. September 1707) Erinnerungsberidhte an das Geheime Con- 
jilium, erhielt aber feine Antwort. Erſt al3 fie zum dritten male (am 24. Januar 
1708) berichtete und anfragte, ob nicht wenigſtens mit etlichen Zeugen eine Con— 
jrontation vorgenommen werden follte — leider jei der Bürgermeilter Chrift, 
defien Confrontation ſehr nöthig geweſen wäre, inzwijchen geftorben 2) — er— 
theilte endlich daS Confilium am 29. Februar jeine Zuftimmung, und fo wurde 
denn für den 16, April 1708 eine große Zeugenconfrontation auf der Feſtung 
Königitein angefeßt, wohin Romanus Ende des Jahres 1706 gebradht worden 
war.?) Auch diesmal wurde die Commiffion, — in der übrigens inzwiſchen 
an Berringers Stelle ein Dr. Gottfried Benedict Kreß getreten war — aufge: 
geben, ji durch irgend welche Appellation von Romanus oder feiner Frau nicht 
irren zu lafjen, „vielmehr ſamt und fonders daran zu fein, damit das ganze 
Werd, jo bald möglich, feine Endſchaft erreiche.” Die Commiffion forderte zu 
dieſem Verhör nochmals dom Leipziger Nat eine Anzahl Beweisftüde „in forma 
probante“ ein, doch war nichts neues von Belang darunter, Erwähnenswert 
it nur, daß der Nat in einem befondern Schein die feierliche Erklärung abgab, 
daß die 1000 Ducaten, die Nomanus in der Neujahrsmeſſe 1704 zurücdbehalten 
hatte, ihm „keineswegs geeignet, noch daß er jelbige an fich behalten möchte, ihm 
zurüdgelaifen worden jeien.* 

Romanus hatte in der langen Haft einen ſolchen Ingrimm in fi ange 
jfammelt, daß er der Commiffion in der höchſten Erregung gegenübertrat. Als 
die Commiſſare ein paar Zeugen verhört hatten und ſich num anjchieten, ihn 
über die inzwifchen neu hinzugelommenen Artifel (die artieuli additionales) zu 
vernehmen, verweigerte er wieder hartnädig jede Antwort. Seit feiner Ber: 
nehmung im Januar 1706 — fagte er — gehe es nun ins dritte Jahr, ohne 


1) Bon dem Flucdtplan, den — nad Engelhardt in feiner Biographie Böttgers 
©. 215f. — Romanus im Winter 1706/7 mit Böttger u. a. geſchmiedet haben ſoll, findet 
fih in den bier benußten Alten feine Spur. 

2) Am 1. September 1707. 

3) Der Befehl, ihn vom Eonnenftein auf den Künigftein zu bringen, erging am 
4. September 1706, jcheint aber nicht jofort aufgeführt worden zu fein, denn noch am 
4. Hovember 1706 wird dom Sonnenjtein aus an den Grafen Zinzendorf, den Gouverneur 
der Feitungen Dresden, Sonnenjtein und Königitein, gemeldet: „gejtern“, als der Feldwebel 
in der Kammer neben Romanus ſein Gewehr geputzt habe, ſei ihm eine Schraube heraus— 
gefallen; in der Meinung, daß fie in eine am Fußboden befindliche „Klinße“ gefallen ſei, 
babe er bemerkt, daf ſich der Stein ohne Mühe aufheben laſſe, aber jtatt der Schraube 
habe er darunter drei Tintengläjer, eine Linirfeder, acht Schreibfedern und 13 Bogen 
Schreibepapier gefunden. 
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daß das geringite mit ihm vorgenommen worden fei, „dahero er nicht fehen 
fünte, mit was Beitande man allererft iezo die Sache gleichſam ab ovo anfangen 
könne.“ Er beichwerte fich bitter über feine lange, harte Gefangenfchaft, die 
„nicht pro carcere custodiae, fondern quam maximae poenae zu achten“ jei. 
Unterfudungen wie diefe müßten fchlechterdings innerhalb von zwei Jahren zu 
Ende gebracht werden. Er habe fich, che e8 zu „der angemaßten Hauptverhör“ 
gefommen jei, ein ganzes Jahr in Arrejt fteden und „ich über(?) fünfmahl in 
diversen Gefängniſſen herumb ziehen faffen müfjen.“ Er bitte, vor Verſchickung 
der Alten ihn „mit feiner Nothdurft gnüglich zu hören“ und ihm zu diefem 
Zwecke die Alten vorzulegen. Jeden der Commiſſare verpflichte Gott und fein 
Gewiſſen, „mehr vor eines bedrängten inhaftirten liberation, alß zu deßen 
mehrern implieirung zu laboriren.“ Niemand wiſſe, ob, „da er heute ftehe, ex 
nicht morgen falle(!) und hernach gleicherweije, ohne einigen Regard auf jo etwas 
zu haben, deserirt werden könne.“ 

Die Commiſſion jtellte ihm vor, daß das Geheime Conſilium durd) die „bes 
fannten ſchwediſchen Troublen“ an der Erörterung der eingefandten Berichte ge= 
hindert worden ei, er auch durch jein Läugnen die Verzögerung der Sache jelbjt 
verschuldet habe, weil nun eine Menge von Zeugenausſagen und Beweisftüden 
habe zur Stelle geichafft werden müffen. Übrigens feien in der Zwiſchenzeit 
jo viel „neue Faeta und Indieia wider ihn ausgebrochen“, daß zu einer ganz 
neuen Unterfuchung wieder genügende Urſache gegeben fei. Aber Romanus blieb 
bei jeiner Weigerung, proteftirte auch dagegen, ſich den beftellten Zeugen — der 
erite war der Kaufmann Weihe aus Leipzig — gegenüberftellen zu laſſen. Als 
ji) die Commiſſion wieder darauf berief, daß fie den „allergnädigiten special- 
Befehl“ habe, jih an jeine Appellation nicht zu kehren, verlangte er, das kurfüritliche 
Reſkript zu fehen. Die Commiffion hütete fich natürlich wohl, e8 ihm zu zeigen, 
da fie ſehr richtig vermuthete, „wohin es gemeinet, und daß, wann er Nönigl. 
Maj. eigene hohe Unterfchrift nicht gefunden haben würde, er jodann darüber 
neues Disputat moviret haben dürfte.“ Sie erklärte, fie würde jetzt troß all 
feines Proteftirend und Appellivens „die Passus, jo er negirt”, jamt dem, 
was die Zeugen gegen ihn ausgejagt hätten, aus den Aften verlefen und Die 
Zeugen, joweit fie zugegen wären, ihre Ausfagen wiederholen laſſen. Da drohte 
Nomanus, davonzugehen, und obwohl das die Commiſſion als eine Verlegung 
des „Rejpect3 gegen Königl. Maj.“ erklärte, verlieh er doc, forwie man mit 
Verlefung der Artitel einen Anfang zu machen verfuchte, da$ Zimmer. Schließ— 
lich blieb den Commiſſaren nichts weiter übrig, als das Verhör abzubreden, an 
das Confilium zu berichten und die Zeugen aufzufordern, bi! zum Eingang einer 
Nejolution „auf der Veſtung zu verziehen“, was dieje aber, namentlich Weiße, 
Bodiſch und Brauer, mit dem Hinweis auf ihre Geſchäfte ablehnten. „Alfo 
mögen wir — Hagen fie am Schluffe ihres Berichts — zugleich unberührt nicht 
faffen, was maßen derjelbe Zeit der ganzen iezigen Expedition in veridiedenen 
Stüden ſich gar ungebührlicd bezeiget und nicht nur zu mehrern mahlen cine 
große Fierte und animosits mit minen und Gefichte, auch Leibes-Geberden und 
Heftigfeit der Sprache und ſonſt erwieſen, jondern auch allerhand Königl. Maj. aller: 
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höchſtem Respect und der von Derojelben dependirenden Commission nadhtheilige 
expressiones zu gebrauchen ſich unterftanden, alſo daß wir denjelben zu ver— 
Tchiedenen mahlen interpelliren und zu beferer Beobachtung der Convenienz und 
ſchuldigen Beicheidenheit anmahnen müſſen, auch, als ſolches nicht verfangen 
wollen, die gebrauchten unanjtändigen Nedensarten ihm zu verweilen nicht Umb: 
gang haben können.“ 

Das Geheime Confilium ermwiderte am 8. Mai, daß ihm „Romani unge 
bührliches Verhalten zu ungnädigitem Mißfallen gereichet“ habe, beauftragte die 
Commiſſion, ihm dies ernitlich zu verweilen und feßte für den 11. Juli einen 
neuen Termin an. Wenige Tage vor diefem Termin aber wurde nachträglich noch 
eine ganz neue Anfchuldigung gegen Nomanus vorgebradt: die Betheiligung an 
einem Pasquill gegen den Königl. polnischen Hof. 

Im April 1706 war die Negierung des Kurfürſten von Leipzig aus auf: 
merffam gemacht worden auf ein gedrudted „Franzöfiiches tractätlein unter dem 
Titel: Portrait de la Cour du Roy de Pologne, imprim& & Cologne chez 
Pierre Marteau l'an 1704.“ Der Leipziger Nat erhielt fofort Befehl, ſämt— 
liche Leipziger Buchdruder vorzufordern und „in möglicher Enge und Stille” 
darüber zu befragen. Alle behaupteten, von der Schrift nicht die geringjte Kunde 
zu haben, bis auf einen: Johann Caſpar Müller. Diefer fagte aus: „Er habe 
obngefehr vor 3 Sahren etwas gedrudt, darauf, jo viel ihm deuchte, Pologne 
nebjt noch ein paar Worten geftanden, welches der Herr von Ramsdorf zu ihm 
gebracht und begehret, daß er es druden möchte. Als er fich entichuldiget, daß 
er ohne censur nicht3 drucken dürfte vermöge feiner abgelegten Pflicht, To habe 
der Cavallier geantivortet, er ließe ſolche Sachen nicht censiren, es folte allein 
vor J. Kön. Maiſt. fommen, er aber habe dennoch darauf beharret, daß er «8 
ohne censur nicht drucken dürfe, e8 würde ihm denn von feiner Obrigfeit erlaubt. 
Darauf der Cavallier weggangen; aber etwa eine Stunde hernad) hätte H. Bür— 
germeifter Romanus ihn zu fich holen Laffen und gejagt: weil das traetätlein 
vor 3. Königl. Maiſt. jolte, jo möchte er es immer druden, iedoch würde er 
jeiner Bürgers und BuchdruderPflicht erinnert, daß er nichts mehr, als der 
Cavallier verlange, drucken und fein Blat darvon, auch nicht ein Blat macula- 
tur zurüdbehalten wolle. Hierauf hab er mehr nicht al3 drei exemplare in gar 
ſchmal und Hein octavo gedrudt und hernach alsbald alles verbrant, wie denn 
der Cavallier, welcher noch al3 J. Königl. Maj. zu let hier geweſen, und wie 
er nachmahls erfahren, Ramsdorf heiffen jolle, bei Dero Hofitat ſich befunden, 
darbei gejtanden, bis alles verbrant geweſen. So viel er etwan aus denen dem 
Latein beiflommenden Wörtern wife, denn Franz. verſtehe er nicht, hätte es 
franzöifche Generals als Boufler und dergleichen und deren Tugend und Lajter 
betroffen. Daß dad Wort Portrait und Roy darauf geitanden, das könne er 
nicht jagen, es ſei 12 bis 13 Bogen ftard worden, mit mittel antiqua Schrift, 
den rechten Inhalt Fönne ex nicht jagen, es jei feinem Bedünken nad) in Capitul 
eingetheilt gewejen, und hab er im ſetzen einmahl ein Capitul gelefen, darinne 
von einem Pip de Tabac und fonjten von Boufler und dergl. gejtanden, er habe 
über ein halb Jahr dran gedrudt, denn der Cavallier, der fein eigen Haar ge: 
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habt und etwas corpulent gewejen, drüber etliche mahl weggereifet und etwa 
wieder einen Bogen oder auch nur etliche Blätter gebracht, habe auch etlichemahl 
an ihn gejchrieben, aber den Nahmen nur mit verzogenen Buchitaben; als er 
hernach erfahren, daß er Ramsdorf heiße, jo hab er auch gefehen, daß die Buch- 
jtaben mit dem Namen übereinträfen. Die lezten Bogen hab er Romano liefern 
müſſen, der ihm auc in 2 oder 3 Wochen die Zahlung davor verfprochen, aber 
ſolche ſei nicht erfolget, und hab er noch etliche 20 Thlr. darauf zu fordern. Wenn 
der Cavallier bei ihm gewejen, fei auch bisweilen ein ander ältlidher Cavallier 
bei demfelben geweien, den er aber nicht gefant. Zwinz, der iezt bei Zeidlern 
ftehe, hab e8 gefezt. Der ältlidhe Cavallier, jo bei Namsdorfen geweien, babe 
eine jchlechte Perucque aufgehabt und fei ſchlecht gekleidet gegangen, fie wären 
aber gar gute Freunde gewefen. Als Romanus noch in der Petersſtraße ge— 
wohnet, habe derfelbe mit ihm allein auf jeinem Saale am Feniter geſprochen 
. und habe er, Müller, damahls noch nicht den Buchdrudereid geſchworen gehabt, 
Romanus hab ihm aber befohlen, da8 Werd zu druden, und bei feiner bürger- 
lichen Pflicht ermahnet, es fauber zu druden, denn was vor 3. Königl. Mai. 
komme, müſſe was ſaubers fein, es folte ihm jchon bezahlet werden, Romanus 
hab ihn durch den Ausreuter, der ein ältliher Man jei, zu ihm rufen laſſen. 
Namsdorf hab erſt etliche Bogen zu Breslau druden laſſen, weil es aber mit 
übler Schrift gedruckt gewejen, jo habe felbige Bogen der Cavallier ihm umzu— 
druden gefchidt, die er auch umgedrudet; al3 er aber ſolche ohne Bezahlung 
nicht weggeben wollen, ungeachtet der Cavallier ihm die Zahlung verſprochen, und 
darbei melden laffen, daf er iezo wegreifen müfte, und wolte er ſonſten zu Hn. 
Nomano ſchicken, der ihm jagen würde, was zu jagen wäre, er aber gleichwol 
die gedrudten Bogen nicht weggeben wollen, da habe nahmahls H. Romanus 
ihn durch den Ausreiter zu ſich rufen laffen und gejagt, daß der Cavallier 
fi) über ihn beichweret, und möchte er nur ihm, Romano, das gedrudte aus— 
liefern, er folte ſchon bezahlet werden, darauf er aud) die Bogen Hn. Romano 
ausgeanttwortet. Als er etwa 9 Bogen gedrucdt gehabt und der Cavallier darüber 
bald nach Gera, bald nad) Breslau derreifet gewejen, wäre er zurüdlommen 
und hätte etliche Bogen, die zu Breslau, wie ihm der Cavallier felbjt gejagt, 
doc wife er nicht eigendlich, ob er zu Breslau oder zu Ligniz gefagt, es jei 
ihm entfallen, ev wife nicht, ob aus menage oder zur Beförderung oder aus 
anderen Urſachen, gedrudt geweſen, mitgebracht, mit Begehren, daß, weil es 
nicht jauber gnug geweſen, er es umdruden möchte, welches er auch gethan. 
Sobald” etwas aus dem manuscript oder Abdrud gedrudt gewejen, hätte es 
der Cavallier entweder verbrant oder zu fich gejtedt, und habe H. Romanus 
ihm bei feiner bürgerlichen Pflicht auferleget, nichts darvon zurüdzubehalten, 
weil es vor den König fomme, welches nicht jederman wiſſen müſſe. H. Ro— 
manus habe zwar vorgegeben, er jelbjt wife den Inhalt nicht, aber er müſſe 
doc) felbigen erfahren haben, da er hernach die lezten drei Bogen befommen. 
Auf manchen Bogen wären 2, 3, auch 4 bis 5 exemplaria abgezogen worden, 
weil nicht alle Bogen gerathen, aber 2 bis 3 vollommene exemplaria wären 
fertig worden, Die verdorbenen Bogen habe der Cavallier entweder berbrant 
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oder zu ich genommen. Der Cavallier hab es jelbit corrigiret, und fei fein 
ander Correetor darzu fommen, weil er es niemand jehen laffen. Die exem- 
plaria wären dem Cavallier jelbjt geliefert, außer die lezten 2, 3 oder 4 Bogen, 
welche Anzahl er nicht eigendlich wife, die Romanus empfangen. Seines Wiſſens 
fei von denen Geſellen nicht3 nachgejchoflen worden, denn er hab e3 verboten, 
doch fünne er davor nicht ſchweren. Ob irgendiwo noch ein exemplar vorhanden ſei, 
wiſſe er nicht, denn der Cavallier habe vorgegeben, es jolle dem Könige dedi- 
eiret werden, es jei aber feine dedication davor geftanden, e8 wäre denn das— 
jenige, was er vor den titul angejehen, die dedication gewejen. Der Cavallier 
Habe ihm zwar anfangs nicht ein gewis Lohn verſprochen, aber nachdem derfelbe 
mandmahl etlihe Zeilen ausgejtrichen, und er ſich bejchiweret, daß auf ſolche Art 
e3 zu langweilig und fojtbar würde, hätte ihm der Cavallier 3 Thlr. vor den 
Bogen verjprochen, darmit er auch zufrieden gewefen, aber er habe nicht mehr 
als 10 Thlr. drauf befommen und noch 26 Thlr. zu fordern. 9. Romanus 
babe die lezten Bogen etwa 8 oder 12 Wochen vor feinem arrest von ihm be= 
fommen. In den lezten Wochen, als Romanuſſen das Unglüd betroffen, ſei 
Ramsdorf noch bei felbigem gemwefen. Er praesumire, daß Ramsdorf der autor 
des tractats jei, weil er darinne corrigiret, audgeftrichen und anders hineinge- 
jezet, auch hätte die Hand der erſten Schrift mit Herrn Ramsdorfs correctur 
ziemlich fi vergleichet; ob Romanus oder der andere ältlihe Cavallier etwas 
darbei gethan, künne er nicht eigendlic jagen,“ 

Darauf wurde aud der Setzer Zwinz vernommen und bejtätigte in der 
Hauptſache Müllers Ausfage. „Er habe jehr große Mühe darmit gehabt, weil 
der Mann immer bei ihm gejefjen, dad Werd noch im Kopfe gehabt, dann ein 
Zettelchen hin zum Druden gegeben, hernad) etliche Zeilen wieder herausnehmen 
laſſen und geendert, deshalben habe er mit einem Bogen wol 8 Tage zugebradt, 
da er ſonſt in einen Tage einen Bogen jezen fünne, es fei ihm zwar ein gut 
Zrindgeld verjprochen, aber mehr nicht al$ 16 gr. gegeben worden. E3 wäre 
ao. 1704 gejchehen, ihrer ziveen, einer im blauen, der ander in einem grauen 
Node hätten es hingebracht, ihre Namen wiffe er nicht, e3 hätte bald Mons, 
Gleſt, bald Mons. Ramsdorf geheigen, twie aber einer oder ander eigendlicd) ges 
heißen, wiſſe er nicht, fie hätten auch ofte die Wirthshäufer verendert. Müller habe 
gejagt, er wäre bei Hn. Bürgermeifter Nomano geweſen und [hätte] von ihm 
Erlaubnis zum Drud erhalten, nur daß es verichwiegen gehalten werden jolte. 
Die beiden Männer, fo es zum Druden gebracht, wären ihrem Vorgeben nad) 
öfterd bei H. Romano geweſen, hätten alda gefrefien und gejoffen. Das ganze 
Werd möchte beiläuftig 10, 11 oder 12 Bogen gewejen fein. Der Mann habe 
die exemplaria alle jelbft zu fich genommen und der Druder ihm alles liefern 
müſſen. Anfänglicd habe derjelbe auch begehret, alsbald die Formen wieder aus 
einander zu nehmen, das hab aber wegen anderer Verrichtungen nicht geichehen 
fünnen. Ob der Druder etwas zugejchoffen, wife er nicht, er Hab es nicht ge— 
than, doch hab er etliche Bogen hernach unter des Druderd Preſſe gefunden, 
al3 der Druder jchon weggewejen, die hab er, weil e3 heimlich bleiben follen, zu 
fi) genommen. Habe gehört, es fei dem Könige dediciret und zum neuen Jahre 


318 Zur Geſchichte ded Leipziger Rats. 











überreichet worden, wie es denn vor der Neujahr-Meße fertig worden. Den 
Inhalt wife er nicht eigendlich, viel Namen hätten drinne gejtanden, al3 Mona. 
Boſe, Mons. Hoim le P£re et le Fils, Mons. Schulenburg, Eseuyer ete., Taback, 
Bier und Wein hätten auch drinne gejtauden. Kurz vor Johannis hab er das 
eremplar gekriegt und an Johannis fchon einen Bogen gejeßt gehabt.“ 

Der Berfaffer diefed Pasquills war ein gewiſſer Johann Friedric von Walt: 
ramsdorff; der Druder konnte nod) einen eigenhändigen Brief von ihm beibringen. 
Das Pasquill wurde öffentlih in Dresden durch den Scharfrichter verbrannt 
und gegen den Verfaſſer die Unterfuchung eingeleitet. 

Jetzt nun, zwei Jahre jpäter, fam das Geheime Confilium auf die Sache 
zurüd, theilte der Commiffion noch am 3. Juli 1708 mit, e8 liege der Verdadt 
vor, daß Romanus „zu Nusarbeitung diefer Schand- und Schmäh-Schrift be 
hüfflich gemweien, auch eine und das andere hierzu mit an die Hand gegeben,” 
und beauftragte die Commiffion, ihn auc darüber zu vernehmen. Für den Fall, 
daß er ſich wieder unterjtünde, wegzugehen, follten ihm — nad) dem Vorſchlage 
der Commiſſion — beim Verhör mehrere Mann Wache zur Seite gejtellt und 
er angehalten werden, „dasjenige, was die Zeugen ihm ind Gefichte Tagen 
würden, mit Beicheidenheit anzuhören.“ Auch der Feitungscommandant erhielt 
entiprechenden Befehl. 

Aber es war alles vergeblich: auch diesmal wiederholten ſich diejelben Por: 
gänge wie bei dem lebten Verhör. Am 20, Juli berichtet zwar die Commiſſion 
über ein Verhör, das fie wegen des Pasquilld vorgenommen hatte, Romanus 
habe fic „dazu bequemet und dabei jeiner concurrenz, jo viel die Beförderung 
zum Druck betrifft, nicht abredig fein können“; man hatte den Buchdrucker 
Müller aus Leipzig kommen laſſen und eidlich vernommen. In ihrem Haupt: 
bericht vom 24. Juli aber klagt fie, daß „Dr. Nomanus nicht allein bei der Ver— 
nehmung ad artieulos faſt auf feinen derjelden ohne viele Mühe und öftere 
Interpellation zu einer deutlichen und richtigen Antivort zu bringen gewejen, 
jondern aud) bei der Confrontation die Zeugen durch allerhand generale und 
impertinente ragen zu confundiren gefuchet.* Als die Commiſſion insbejondere 
auf das Basquill zu jprechen gefommen war, hatte er wieder jede Antwort ver: 
weigert, mit dem Vorgeben, da er vorher mit einer Defension pro avertenda, 
indem er in dieſer Sache ganz innocent, billig zu hören jei“, und da ihn die 
Commiſſion auch diesmal ermahnt hatte, fi) den Füniglichen Verordnungen nicht 
zu widerjeßen, hatte ev wieder gefragt, „ob es ein unmittelbares von Ihro 
Königl. Maj. jelbit eigenhändig unterichrieben Rescript jei.“ 

Außer dem Pasquill war bei dieſem Verhör namentlich noch der Betrug 
zur Sprache gefommen, den Romanus jchen 1702 an dem Kurfürſten verübt 
hatte, und deſſen auch die anonyme Denunciation gedenft. Die Commiſſion 
hatte jich von dem Geheimen Kriegsrat die Berechnung einjchiken laſſen, „welde 
Dr. Romanus dem von Einfiedel über einen gerühmten Vorſchuß von 171 578 Thlr 
9 gr. 11 pf. den derjelbe im Ofter-Mardte 1702 zu Könige. Maj. Kriegs-Zabl: 
Amte und Bejörderung des damaligen Marches dero Trouppen [nad Polen) 
gethan haben will, ausgejtellet” hatte. Zu dieſem Vorſchuß gehörten offenbar 
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die 76000 Thaler, die der Leipziger Nat zindfrei dargeliehen hatte. Romanus 
hatte dabei die Kriegscaſſe aufs gemeinjte betrogen. Er hatte die 76000 Thaler fo 
angejeßt, al3 ob nicht die Stadt, jondern er fie gejchafft hätte, und hatte dann 
12 Prozent Zinſen genommen, noch dazu ein Vierteljahr zu lange. Hierdurch 
und noch durch andre Betrügereien hatte er fi über 30000 Thaler in jeine 
Taſche gemadit! 

Als Romanus jetzt über diefe Dinge vernommen werden follte — die In— 
quifitionalartifel darüber umfaßten allein die Nummern 727 bi8 844 — erflärte er, 
die Sache jei längſt erledigt. Er berief fid) darauf, daß die Berechnung Schon früher 
„Durch einen Bericht aus dem Geheimen Rathe angefochten, darauf aber von 
Königl. Maj. durch ertheilten allergnädigiten special-Befehl cum plenaria causae 
cognitione decidiret und alles vollkommen abgethan worden, inmaßen er ſich zu 
dem Ende auf das bei dem Geheimen Consilio befindliche Orginal bezogen.“ 


Diejer von dem Kurfürjten eigenhändig unterichriebene Befehl war in der 
That vorhanden und hatte folgenden Wortlaut: 


Friedrich Auguft ꝛc. König und Churfürjt ꝛc. Uns it allerunterthänigit 
vorgetragen und mit allen Umbjtänden referiret worden, was ihr die Geh. Nüthe 
unterm 3. 86. jezigen Jahres wegen eines Geld-Poſts von 30 043 Rthlr. 16 gr. 
fo Unjer Appellations-Rath Romanus als Interesse von einem in der Oſter— 
mejje 1702 dem Ungeben nad) auf 171578 Rthlr. 9 gr. 11 pf. ſich belau— 
fende und zwar an die Gen. Krieges Cassa gethanen Vorſchuß verichrieben, und 
welcher bei Durchgehung der Einſiedel- und Rappoltiihen Rechnungen unter die 
Defecte gezogen worden, allerunterthänigft berichtet. Es hat fich auch inzwiſchen 
gedachter Romanus allhier ſelbſt eingefunden, und al3 wir ihm die Communication 
jezo gedachten Euers unterthänigjten Berichts zu feiner Verantwortung gnädigit 
gejtattet, jo hat er zu feiner Entſchuldigung die ganze der Sachen Beichaffenheit, 
auch font ein und anders allerunterthänigit alfo vorzuftellen gewuft, wie Ew. 
&d. und ihr aus beiliegenden Memoial mit mehrerm eriehen werden. Dem: 
nach nun Wir ſowohl auf jenes, was ihr, die Geh. Näthe, allerunterthänigft 
berichtet, alß auch das, jo berührter Appellations-Nath Romanus allergehor: 
ſambſt anführet, gnädigit Reflexion gemachet, jo haben Wir aus denen dabei er— 
heblich befundenen, aud andern Uns beimohnenden Uhrſachen und dann aus 
bejondern Königl. Gnaden Uns entichloffen, dieſe Interesse-Sadje völlig zu cassiren 
und aufzuheben, geitalt Wir ſolche alfo kraft diejes jür Uns, Unſere Erben 
und Nachkommen gänzlic) cassiren und aufheben, dergejtalt, daß er, Romanus, 
und die feinige forthin alles Anſpruchs ledig und entlaflen jein jollen, wornach 
fih Ew. Lbd. und ihr zu achten. Weilen Wir au) in feine bei dem Beſchluß 
jeines allerunterthänigiten Memorials beichehene petita in Anjehung der auge: 
führten erheblichen Motiven und gleichfalls aus Königl. Gnaden gewilliget, jo 
begehren Wir gnädigjt, Ew. Lbd. und ihr wollen bei der zur Beichlingiichen 
Affaire angeordneten Deputation, two es die Noth erfordert, verfügen, Damit Der 
Supplicant daſelbſt ſowohl wegen der Beichling. und Rechenberg. Forderungen, 
auch deren davor übernommenen Steuer: und Million-Sceine, und was fonjt 
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daher rühret, nicht angegangen, ſondern da allenfalls dabei etwas zu bedencken 
vorfiele, davon an Uns allerunterthänigſter Bericht erſtattet und Unſer fernerer 
gnädigſter Entſchluß eingehohlet werden ſolle, nicht weniger daß dieſes der— 
maßen geſchehe, alß derer übrigen des Supplicanten allerunterthänigſten petitorum 
halber, welchen allen Wir, ſoweit fie der Billigkeit gemäß, gnädigſt ſtattgegeben, 
behörige Verordnung ergehen lafjen. Daran x. Geben zu Jaworow den 14. Dec. 
ao. 1703. 
Augustus Rex. A. 3. Pflugk. 
Wolff Heinrich Veſnich. 


Obwohl aber dieſer Spezialbefehl vorlag, kamen das Geheime Conſilium und 
die Commiſſion jetzt doch auf die Sache zurück und behaupteten, Romanus habe mit 
dieſem Schriftſtück den Kurfürſten und den Leipziger Rat „auf eine bößliche Art 
hintergangen“, die Commiſſion hoffe, „das vitium sub- et obreptionis darbei zu 
erweijen.” Das Mittel nämlid), wodurch Romanus den Kurfüriten im De 
zember 1703 beivogen hatte, die Sache niederzufchlagen, war eine Fünigliche Ber- 
ordnung an Herren von Einfiedel gewejen. Dieje Verordnung hatte aber Ro— 
manus Anfang Juni 1702 an dem Tage, wo Graf Beichlingen von Leipzig weg 
nad) Polen ging, unter einem falihen Datum diefem abgedrüdt. „Denn da ift 
nad) der Zeit ganz neuerlich durch den Geheimen Cabinets-Registratorem, Johann 
Friedrich Franzen, eidlich erhärtet, dat das Concept zu der Verordnung, welche 
damahls der Graff von Beuchling unter einem unrechten Dato vollzogen und 
D. Romanus bei der extrahirung diejes hohen Reseripti zum Haupt-Fundament 
für fi) allegiret, er, D. Romanus jelbit, auf den leßten Tag, alß gedachter Graff 
von Beuchling von Leipzig weg nad) Polen gegangen, ihme, Franzen, alß da— 
mahligen Eopijten überbradt, die Beichleunigung der mundirung heftig urgiret, 
dem Copiſten bei dem Abjchreiben, weil ſich darinnen theils außgeſtrichen, theils 
eingerüct, theils ſonſt eorrigiret geweſen, ſelbſt eingeholfen und dietiret, auch 
immer bins und wiedergelaufen, jo wohl das Concept und Mundum jelbjt wieder 
zu fid) genommen und dergejtalt den Graffen von Beuchling zur Unterichreibung 
indueiret, die Befiegelung diejer Verordnung aud) nicht in Leipzig, Jondern unter: 
wegen bei ſchon angetretener Reife nach Polen, worbei Romanus uf eßliche 
Meilen nachgegangen, geichehen. Es bat nicht minder hierauf mehrbeiagter 
Graff, dab ihm Dr. Romanus dieſen Streich dergeſtalt bei der Extrahirung 
jelbiger Verordnung gemachet hätte, gegen die, jo uff der Reiſe bei ihm geweſen, 
alßbald ſelbſt geflaget.“ 

Das Geheime Conſilium wiederholte nun an die Conmilfion’ ſeinen vorigen 
Befehl: man jolle Romanus einen nochmaligen Termin anfeßen; wirde ev auch da 
wieder nicht antworten, jo follte den Rechten gemäß mit ihm verfahren werden. 
Wegen des Betrug3 von 1702 hatte das Confilium Schon am 20. September 1707 
an den Kurfürſten einen befondern Bericht abgefaßt, der aber damals nicht ab- 
geichieft worden war, weil der Kurfürſt „mit vielen Berichten bei Dero jebigen 
Abweſenheit nicht behelligt fein wollen.“ Seht, am 20. November 1708, jandte 
ſie ihn doch noch ab. 
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Inzwiſchen hatte am 17. Oktober abermals ein Zeugenverhör jtattgefunden, 
Bei dem ſich Romanus wieder höchſt ungeberdig benommen hatte. Nad dem 
Beridt der Commiſſion hatte er „nad feiner gewöhnlichen Art mit vielem dis- 
putiren und Wortgezünde die Commission wiederumb gar indigne tractiret.“ 
Dennod waren ihm eine Anzahl Zeugen, darunter die vier Juden Marcus Elias 
und Mojes Goldihmidt aus Hamburg, Simon Philipp aus Fürth und Bernd 
Wolf aus Halle vorgeführt worden und Hatten ihm ihre bereits eidlich gethanen 
Ausſagen ins Geſicht hinein wiederholt. Die Beantwortung der Additionalartifel 
Hatte er aud) diesmal abgelehnt, ebenjo die Anerkennung der dazu gehörigen Be- 
weisjtüde, darunter jeiner eigenhändigen Unterfchrift des Senatsconſults von 
1689, obwohl ihm die Commiſſion vorhielt, daß er damit „eo ipso aller Welt 
zeigete, wie fein ganzes Abjehen bloß auf langweilige Verzögerung des Außgangs 
jeiner Sache abgezielet wäre.” Schließlich wurde nod ein Termin für den 
11. Dezember angefegt. Die Commiſſare hofften, daß ſie damit „der Sache das 
Ende geben und mithin diefer höchſt beſchwerlich gefallenen Arbeit einftens ent: 
gehen möchten“; käme es aber aud dann nicht zum Schluß, jo wollten ſie „bei 
dem ungeziemenden Tractament, jo ihnen darbei allzeit von Dr. Romano wieder: 
fahre,“ um ihre Entlaffung bitten. 

Zu diefer lebten Verhandlung kam es jedoch nicht. Romanus reichte beim 
Geheimen Eonfilium eine unfängliche Beichtverdejchrift ein, worin er die Com— 
miſſion als „suspecti judices“ ablehnte und gegen jedes weitere Verfahren pro- 
teftirte. Dieſe Schrift ijt nicht bei den Alten; welcher Art fie aber geweſen iſt, 
läßt ſich aus dem Gegenbericht der Commiffion vom 16. Februar 1709 ungefähr 
jehen. Darin heißt cd, Nomanus babe jeine Eingabe nur gemacht, um an der 
Commiffion „jein Miütbgen zu fühlen“, den bevorjtehenden Termin zu nichte zu 
machen und die Sache binzufchleppen. Es jei „ein gar gemein prineipium derer 
Rabulisten“, wenn fie in der Hauptſache nicht fortkämen, den Nichter zu ſchmähen 
und zu reizen. Sein ganzes bisherige Benehmen gehe nur darauf aus, „die 
Zeugen irre zu machen und zu confundiren oder auch wohl gar zu intimidiren“, 
aus wohlgegründeter Furcht vor einem künftigen ſchweren Urtheil Zeit zu ge 
winnen und eine Friſt nad) der andern zu Schanden zu machen. In den Pro— 
tofollen, die die Commiſſare eingereicht hätten, jei gar nicht aufgezeichnet, wie 
er ihnen begegnet jei. Als fie ihm dorgeftellt hätten, wie er fie binhalte und 
was er ihnen fir unnöthige Mühe mache, hätte er ſich „en riant vernehmen laſſen, 
fie jollten zufrieden jein, daß er ſich resolviret, auf jolche Arth den actum con- 
frontationis geſchehen zu laſſen“; es jei „ein großer Untericheid unter Inqui- 
sitionen, die wider ſolche Perſonen geführet wirden, jo jelbit die Jura verftünden, 
wie er.” Gegen einen der Leipziger Zeugen (den Seifenfieder Hunger) babe er 
ſich jo aufgeführt, daß er hinterher jelbft gebeten habe, die Negiltratur darüber 
zu caffiren, was jie auch gethan hätten. Ganz Defondere „Insolenee* habe er ge 
wöhnlich des Nachmittags ausgeübt, jo daß fie den Commandanten hätten müffen 
erinnern laffen, ihm Mittags nicht fu viel Wein zu geben. Daß er die Com: 
miſſion um Tinte, Feder und Papier angegangen babe, jei bloße Spiegelfechterei 
gewejen, denn er habe noch jelbigen Tages und wieder drei Tage jpäter Schriften 
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eingereicht. Auf den Worhalt, wie er habe Papier verlangen können, da er det 
überflüffig damit verfehen gewefen jei, habe er denn auch ungefcheut geantwortet 
„er hätte fi) nicht gerne aus dem Vortheil geben wollen.” Es ſei dann bei ihm 
nachgeforfcht worden, und da habe fid) „noch gar viel Pappier mehr gefumder 
von deſſen Erlangung zugleich variable und nachdenckliche Reden gerühret wer: 
den.“ Bei dem Termin im vorigen Juli habe er einmal „eine Incommodit& ar 
einem Schenkel simnlirt” und „unter diefem praetext anfänglich ſich auf eine 
Chaise von Soldaten ziehen, nachgehends aber felbige zum Staat hinter ſich ber 
führen laßen und [jei] auf der Veftung fpazieren gegangen.” Bei den Verhören 
habe man ihm erlaubt, alle feine Ausfagen und Einwände dem Aktuar zu diktiren. 
damit ev nicht etiva jagen könnte, es jet ein Wort ausgelaffen oder nicht rech 
veritanden oder nicht vecht nachgejchrieben worden; er habe felbjt ins Prototsl 
mit hineingefehen und wiederholt das Diftirte wieder ausitreihen lafjen. Und 
wie oft hätten fie ihn aus guter Meinung erinnert, wenn er in feiner Ungeduld 
„um Inveetiven und andere wider Kgl. Maj. höchſten respeet laufende Expres- 
siones verfallen“, im jich zu gehen und nicht noch mehr Verantwortung auf ſich 
zu laden! Er befchuldige fie ganz zur Ungebühr, daß ihnen an feinem Unglüd 
viel gelegen wäre; er könne jicherlich glauben, daß fie ihm gerne gönnen würden 
„Weil er ja meine, daß de ipsius corio ludiret wirde, wenn er fein Leder gan; 
behielte.“ Schlichli baten fie alle jamt und fonders, fie diefer Commiſſion 
bei der jie mır Mühe und Arbeit gehabt, ihre eignen Sachen vernadhläffigt und 
ihre Gefundheit zugefeßt hätten, und bei der fie fih nun zuleßt auch ned 
ſchmähen laſſen müßten, allergnädigit zu entlafjen. 

Aber auch diefes Entlaſſungsgeſuch wurde nicht bewilligt. Am 29. Juli 170% 
bittet die Commiſſion um einen Bejcheid, ob Romanus auch wegen des 1702 
gegen den König verübten Betrugs nod) auf Inquifittonalartifel vernommen mwerden 
jolle, und erhält durch Nefkript vom 9. August die Antwort, der König wolle & a 
jtatten; nur werde zu verhüten fein, „daß dadurch der process nicht in mehrere 
Weitlänfigfeit gerathe, jondern auf alle Weije möglichit beichleinigt werden möge.“ 

Daß der Kurfürjt darein willigte, diefe abgethane Sache wieder aufzurübren, 
ift ein ſicheres Zeichen, daß nun jede Hoffnung für Romanus abgeſchnitten 
war. Es fehlt auch ſonſt nicht an Zeichen dafür: durch königl. Reſkript vem 
14. Sanuar 1709 war ihm der Gcheimratstitel genommen worden, meil „aus 
denen wider ihn gehaltenen Inquisitions-Actis ſich an den Tag geleget“, daß er 
„zu Unferm ungnädigjten Mißfallen wider Treu und Glauben gar gröblid ge 
handelt“, und durc ein zweites Nefkript vom 16. April 1709 wurde er aud 
„der beim Stift Wurben genofenen Praebende verluftig erklärt.” 

Ob es im Laufe des Jahres 1709 noch zu einem Verhör gefommen it, 
geht aus den Alten nicht hervor. Zu Ende des Jahres oder zu Anfang dei 
Sahres 1710 wandte ſich Frau Romanus mit einem Bittgefuh an den Neid 
grafen don Flemming.!) Diefer hatte kurze Zeit zuvor bei einem Aufenthalt in 


1) Das Geſuch iſt umdatirt, aber da fie darin von dem „bjährigen Gefängnig* 
ihre Mannes jpricht, muß es in diefe Zeit fallen. 
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Leipzig auf ihre Bitte bei ihr gewohnt, und fie hatte ihm dabei das Verfprechen 
gegeben, ihm niemals mit der Ungelegenheit ihres Mannes befchwerlich zu 
fallen. Nun müſſe fie, jchreibt fie ihm, doc die Bande der Geduld zerreifen 
und ihn fuhfällig bitten, e$ doch beim König dahin zu bringen, daß, wenn eine 
völlige Befreiung ihres Mannes nicht zu erreichen wäre, „dennoch der durch 
jeine Wiedrige jo eifrigft fortgejeßte ſchimpfliche Criminal-Process, worzu in 
diejem Monat ein abermaliger Termin anberaumt, entweder aboliret oder wenig— 
jtend bis zu anderweiter allergnädigjter Fünigl. Verordnnng sistiret und ge 
hemmet würde”, zumal da ihr Mann „durch die Sjährige ſchwere Gefängniß be- 
reits ziemlich gebüßet, auch diefe abolition Sr. Königl. Maj. hohen Interesse 
nicht3 entzogen, jondern nur derjenigen Rache verhindert würde, welche annod) 
in ihres Mannes höchſtbedrängtem Buftand ihren Muth an ihm zu fühlen 
ſuchten.“ 

Auf jeden Fall war die Unterſuchung Anfang des Jahres 1710, alſo fünf 
Jahre nach der Verhaftung, endlich abgeſchloſſen. Am 11. Februar 1710 wurde 
Romanus ein Monat Friſt bewilligt zur Einreichung einer Vertheidigungsſchrift. 
Dazu wurde ihm erlaubt, an Gerichtsſtelle die Akten durchzuſehen oder von 
jeinem Advocaten durchjehen zu laffen. Romanus erflärte (15. Februar), er würde 
jeine Bertheidigung jelbft führen, und bat, ihm die Akten auf die Feſtung zu 
ihiden. Darauf erhielt er im März 1710 jämtliche wider ihn ergangnen 
Alten „zum Behuf jeinerv Defension ad perlustrandum” vorgelegt. Ein 
Amtsaktuar überbradhte fie ihm und ging fie vom 14. bis zum 29. März mit 
ihm durch. 

Diejer Unterbeamte kam beſſer mit Romanus aus als die hohe Commiſſion. 
Er rühmt in einem Bericht (21. März), daß „die Acta zwar accurat durchgangen 
und, wie leicht zu erachten, wohl nicht das geringſte überfehen“ würde, doc) 
jei er „noch in feine contradietion mit Hrn. D. Romano gelommen.“ Dagegen 
verlange Romanus, „daß ihm nunmehro Freiheit mit Feder und Dinte gelafjen 
werden müchte, weil ohne dieſe die Defension nicht füglich zu elaboriren, und fid) 
theils nicht jchiefen würde, hierbei allemahl einen Officier zu leiden, theil3 aud) 
unpraeticable wäre, indem er zuweilen des Nachts bei jchlafflofen Nächten, da 
er eines Officiers nicht habhaft werden Fünte*, an feiner Schrift arbeiten wolle. 
Das Geheime Eonfilium beſchloß darauf, es follte ihm erlaubt fein, „auch ohne 
Beijein eins Officiers die ihm verjtattete Defension zu fertigen”, gab aber dem 
deftungscommanbanten Befehl, ihm das Papier genau zuzuzählen und ihn jpäter 
zur Berechnung anzuhalten (24. März). 

Aber die Ausarbeitung der Vertheidigungsihrift zog fi) Tange hin. Im 
Sommer 1710 wurde Romanus daran erinnert und ihm der 20. Auguft als 
legte Frift geſetzt. Er ließ aber die Frift verjtreichen und bat um nochmalige 
Borlegung der Alten, worauf fie ihm vom 18. bis zum 30. September noch— 
mal3 überlaffen wurden. Als dann bi8 Ende November immer noch nichts von 
ihm eingegangen war, wurde ihm noc) einmal die übliche ſächſiſche Frift geftellt, 
nach deren Ablauf nun unmiderruffich gegen ihm verfahren werden ſollte. Aber 
noch ehe ihm diefe Entjcheidung eingehändigt war, bat er (Februar 1711), ihm 
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die Alten zum drittenmale vorzulegen, da er das zweitemal „wegen eilfertiger 
Abreife des Actuarii” nicht damit fertig geivorden jei. Doch reichte er inzwiſchen 
wenigftens eine Anzahl „Defensional-Artienl* ein und beantragte die WVerneh- 
mung don acht Defenfionalzeugen, darunter des Geh. Rat und Cammerherrn von 
Einfiedel, des Großkanzlers Grafen von Beichlingen, des Oberfalfenmeifters und 
Cammerherrn Grafen von Beichlingen und des Leipziger Oberjtadtjchreibers 
(nun Bürgermeifters) Gräve, auch die Vorlegung verichiedner in den Alten an- 
geführten Schriftitüde (u. a. des Leipziger Senatdconjults von 1689). Anfang 
April jandte er dann noch eine Reihe weiterer Artikel ein umd verlangte, daß 
nod) zwanzig weitere Zeugen bernommen würden, darunter der Cammerrat 
Nehmitz, Herr Baum, „Sonst der Heine Spiegel genannt“, der Geh. Kriegsrat 
Bofe, der Accisrat Spiegel, der Rat Wehjenig '), der Commiſſar Duppert ?), der 
Leipziger Stadtichreiber Lünig, Ratsactuar Menfer in Leipzig u. a. 

Aber es verging der ganze Sommer, ohne daß das Geheime Conſilium auf 
diefe Anträge einen Beſchluß faßte. Exit ald die Commiffion am 19. September 
daran erinnerte und dabei einfließen lieh, dev Punkt wegen der Vorſchußrech— 
nung vom Jahre 1702, bei dem die Abhörung der angegebenen Zeugen „viel- 
leicht einiges Bedenden geben möchte“, fünne inzwiſchen ausgejeßt werden, be- 
ihloß das Confilium (1. Oktober), daß die angegebenen Zeugen vernommen und 
die verlangten Schriftitüde Nomanus vorgelegt werden follten. Aber nun wurde 
der Beſchluß wieder nicht ausgefertigt. Erſt als die Commiſſion am.14. De 
zember 1711 und, da feine Antwort fam, nochmals am 23. März und am 
4. August 1712 — wie fie felbjt jagt: „zum 6. mable* — gemahnt und zulebt 
darauf aufmerkſam gemacht hatte, daß „der jo gar lange Verzug nicht alleine 
dem Inquisiten beſchwerlich fallen, jondern auch der Hauptſache ſelbſt nachtheilig 
jein“, der Commijfion aber „eine unverdiente Beimejjung eines unangenehmen 
Verzuges bringen könte“, erging endlih am 8. Auguft 1712 der Befehl des 
Geheimen Gonfiliums. Darin heit es, die Nejolution habe ſich verzogen „da: 
durd), daß” (!) einige von den verlangten Zeugen „inmitteljt veritorben jeien, 
andre ſich nicht mehr im Lande aufhielten.“ Damit jedod „die Hauptſache nicht 
aufgehalten werde“, möge man Romanus davon Mittheilung machen und ihn 
fragen, ob er troßdem die übrigen Perjonen noch abgehört wifjen wolle, Be 
jtehe er darauf, jo jollten fie vernommen werden, und dann folle Romanus 
jeine Vertheidigungsichrift „ohne ferneren Verzug“ übergeben. Darauf follten 
die Alten „zur Beobachtung des fiscalifchen Intereſſe einem geſchickten Manne 
vorgelegt“ und „deſſen Monita dem Inquisito oder deſſen Defensori zu 
Beibringung feiner endlichen Nothdurft” mitgetheilt werden, und wenn die 
Alten „völlig complet“ fein würden, follte e8 die Commiſſion anzeigen, Damit 
fie dann „der Verfchidung halber mit fernerer Resolution verjehen“ werden 
könnte. 


1) Veſnich. Bal. ©. 319 den Befehl des Hurfürften vom 14. Dezember 1708, den 
Beinich mit unterzeichnet bat. 
2) Bgl. ©. 209 Anm. 4. 
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Als die Commiffion Romanus von diefen Stande der Dinge Mittheilung 
gemacht hatte, übergab er ihr ein Schreiben, worin er — die Önade des Kurfürsten 
anrief. Er führte darin aus, „daß, jo natürlich alß es fonft fei, fich zu ver: 
theidigen, ev dennoch die allerunterthänigite Verehrung, fo er dor der Gerechtig— 
feit Ihro König. Maj. jich billig bewege (jo!), nichts weniger als unschuldig vor 
derjelben durch Anschaffung vieler Gezeugniffe zu fcheinen und alfo in diefer Ab- 
ficht ganz willig gejchehen zu laffen, daß von denen noch übrigen Zeugen niemandt 
abgehöret, jondern zu dejto mehrerer Darlegung feiner innocenten intention Ahr. 
Königl. Maj. Erbarmung lediglich überlafjen werde, wenn fie ihm feine Freiheit 
allergnädigſt wiederzufchenden fich gefallen Iajjen wollten, als womit durdaus 
ruhig und zufrieden zu jein er bis an jein Ende ſich bewerben werde, mit 
Bitte, Die Commission möchte ſich die Langiwierigfeit feines Elendes, darinnen 
er einmahl bis ins dritte Jahr durch Gelegenheit der ſchwediſchen Invasion un: 
verhöret geblieben, nebſt andern Motiven vermittelft unterthänigiten Berichtes 
vorzutragen und gegenwärtiges jein Anerbieten möglihjt zu secundiren.“ !) 
Sollte fein Gnadengeſuch abgelehnt werden, fo werde er ſich unverzüglich dar- 
über erklären, welche Zeugen er noch abgehört wiſſen wolle. 

Infolge des Berichts, den die Commiffion darauf erjtattete, wurde im Ge— 
heimen onjilium zweimal über die Sade beraten, am 25, Oltober und am 
13. Dezember. Dabei wurde folgende Reſolution gefaßt (fie ift mit Bleiftift 
auf den Bericht geihrieben): „Bericht an Königl. Maj., zu suadiren, daß Sie 
die Sache zum Weg Rechtens verweilen lagen möchten.“ Das Gnadengeſuch 
wurde in der That abgefchlagen und Romanus auf den Weg Nechtens ver: 
wiejen, damit er „fich zu beſchweren um fo weniger Urſach haben möge.” 

Er bejtand nun auf dem Beugenverhör und auf der VBorlegung einer Menge 
von Alten und Dokumenten, auch folder, die fi) im Geheimen Conſilium be— 
fanden, worüber die Commiffion am 1. Februar 1713 berichtete. Aber gerade 
die wichtigften Zeugen blieben zum Theil aus oder lehnten es ab, fi in der 
Sache vernehmen zu lafjen. Bürgermeifter Gräve 3. B. erklärte, daß er „eine 
ihwere Pflicht al Stadt-Syndieus auf fih habe, nad) welcher er verbunden, 
von des Nathes heimblichen Berathichlagungen nichts zu offenbahren.“ Der 
„Heine Spiegel“ — der Kammerdiener Dionyfius Baum — gab an, daß er 
ih ohne Verordnung des Oberhofmarichalls nicht zum Zeugniß verftehe, Graf 
Beichlingen wandte ein, daß er ohne Spezialbefehl (des Kurfürſten) nicht vor 
der Commiſſion erjcheinen fünne, fein Bruder und der Cammerrat Nehmitz 
ihüßten dringende Reifen vor. Auch darüber berichtete die Commiſſion am 
25. Februar. 

Aber wiederum war von dem Geheimen Confilium feine Reſolution zu er: 
langen — „wegen anderer vorgefallenen hohen Expeditionen“, wie die Com: 
miffion jelbft in ihren Mahnjchreiben wiederholt entichuldigend jagt. Sie mahnte 
am 3. Mai im Hinblid auf die bevorftehende Mefje, wo ſich mandes am 


1) Wörtlich nad dem Bericht der Commiffion, die offenbar hier mandes falſch ab- 
geſchrieben hat. 
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Ichnelliten würde erledigen laffen, dann dringender am 12. September, nod) 
dringender am 20. Dezember, „da der längere Verzug, wie nad den Rechten 
befannt, der Sache jhädlid und ihnen, den Commissarien, zur Verantwortung 
oder wenigjtens von Romano felbjten zum Borwurf gereichen möchte.“ Wiederum 
fam feine Antwort! Zum jechiten male „unterwinden fie ſich“ am 18. Auguſt 1714 
darum zu Bitten, Nun endlich wurde Die Sadje am 9. November im Conſilium 
wieder vorgenommen. Man beichloß, Romanus einiges von dem Verlangten 
vorzulegen. „Ob der Bürgermeiter Gräve Zeugnis abzulegen angehalten 
werden könnte“, darüber jollte „vechtlihes Erkenntnis eingeholt werden“ (!), 
wegen Baums der Oberhofmarihall „requirirt“, Beichlingen „in loco domieilü 
durd; den Amtmann und Actuariam verhört“ werden u. ſ.w.) Am 16. September 
1715 berichtet die Commiſſion, aud) das ſei nun faſt alles geichehen; nur einiges 
iehle noch, wegen Baums 3. B. müſſe nach Polen gejchriceben werden. Die 
Commiſſion fragt an, „ob und was Königl. Maj. in einem und dem andern 
fernerweit allergnädigjt anzuordnen geruhen wolten“ — das ift das lebte, was 
in den Alten erhalten ift. Eine Antwort auf die Frage ijt nicht da, es iſt wohl 
aud) nie eine ergangen, 

Auch ein Urtheil über Romanus ift nie gefällt worden. Er blieb in Haft 
— man fragte nicht mehr nad) ihm, 

Über feine weitern Schidjale erfahren wir nur wenig. Der Tod Auguſts 
des Starken (1733) brachte in fein trauriges Loos Feine Änderung. 1736 leuch— 
tete ihm einmal ein Hoffnungsitrahl. Am 28. April 1736 erging der Befehl, 
da der Minifter Brühl mit Nomanus „in einer gewiffen Angelegenheit jchrift- 
liche communication zu pflegen habe“, jo möchten die Briefe Brühls ebenjo wie 
Romanus Antworten darauf uneröffnet durch den Feitungscommandanten be 
fürdert werden. Die Berbindung, in die Romanus dadurd mit Brühl gelommen 
war, benußte er zunächſt, um ſich durch Projekte zu empfehlen, ſodann um jeine 
Begnadigung und Befreiung zu erwirfen. Am 24, Oktober jendet er an Brühl 
ein Schriftjtük mit Beilagen, worin er „wegen Erridtung eines jogenannten 
Dreßdner Stadt: und Land-Haufes zu Anheb- und Fortſetzung eines alljteten 
Commercii publiei mit Rußland u. j. m.“ einen Entwurf vorlegt. In einem 
„Inſerat“ fragt er an, ob er ſich erlühnen dürfe, von neuem um Aufhebung 
der Unterfuchung wider ihn anzuhalten. „Denn es taten mid” — jchreibt er — 
gewiße Perſonen in einem exit kürplich erhobenen Proceße wegen dieſer meinet: 
halben noch nicht aufgehobenen Unterfuhungs-Sade, die doch allbereit verjähret 
ift, dergeitalt hart an, daß fie mit nichts mehr als durch Erhaltung einer der: 
gleichen bei Verlauf jo vieler Jahre billig verdienten Unterſuchungs-Cassation 
nahdrüdlid von mir gedänpfet werden fünten.“ Außerdem fragt er, ob er „um 
eine monatliche wenige pension bitten dürfe“, da die einunddreihigjährige Ge 
jangenjchaft ihm und die feinigen beinahe „gan ausgezehret” habe. 

Brühl fcheint ihm daranf von einen Begnadigungsgeſuch nicht abgeredet 


1) Beihlingen war damals wieder aus der Haft entlaffen und lebte auf feinem 
Gute Zſchorna bei Wurzen. 
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zu haben. Denn am 14. März 1737 mat Romanus in einem Schreiben an 
Brühl — wahricheinfich nach einer Zeitungsnachricht, Die er gelefen hatte — darauf 
aufmerkjam, daß der Kaifer kürzlich beſchloſſen haben jolle, „in Wien jowohl ala 
anderen Orten feiner Lande eine kaiſerliche Commission zu denen Stadt-Magi- 
straten zu jeßen, Damit ohne ihr fie künftig nichts vor ſich allein thun dürften, 
jondern alles mit Genehmhaltung derjelben verrichten müſten“; in Wien fei 
die Commiſſion beveit3 eingeführt. Dieſem Schreiben hatte er ein Begnadigungs: 
geſuch an den Hurfürjten beigelegt. „Erw. Königl. Maj. und Ehurfürjtl. Durch: 
laut — ſchreibt er — werden hoffentlich in feinen Ungnaden nehmen, wenn 
nach meiner dom 19. Jan, A. 1705 ') bis auf den heutigen 14. Mart. A. 1737 
ſchon ins dreiunddreißigjte Jahr gehenden und mit jelbit eigner ſchweren Ber: 
pflegung gedauerten Gefangenſchaft endlich um Aufhebung derjelben und des 
gegen mich ergangenen, aber bereit3 vor etlichen ziwangig Jahren gantz aban- 
donnirten Unterſuchungs-Proceßes allerunterthänigft anhalte, nahdem man mid) 
in denen völligen Jahren diefer vorgewährten procedirung weder al3 einen con- 
fessum, nod) al3 einen convietum, nod) al3 einen per sententiam condemnatum 
befunden, jondern al3 einen gebliebenen indefensum nad) der Zeit in Ruhe ge 
laßen hat.“ Er bittet den Kurfürften, die Akten von einem Unparteüfchen durch— 
lefen und ſich dann darüber Bericht eritatten zu laffen, und jpricht die Hoffnung 
aus, daß, wenn ihm der Kurfürſt die Freiheit ſchenke, er ihm vielleicht noch einige 
Dienfte werde leilten können: „Bielleiht bin ohngeachtet meines allbereit bis ins 
lieben und jechzigite Jahr angeftiegenen Alters, darinnen gleihwohl durch gött— 
liche Wohlthat niemals "die geringite Krankheit erlebet habe, nicht gang außer 
Stande, entweder nad) felbjtbeliebigen höchiten Befehlichen annoch allergetreueite 
Dienfte zu leiften oder auch auf Gutbefinden in größer Stille das Ende meiner 
Zage vollends zu gewarten.“ Am 29. Juni 1737 beglückwünſcht er Brühl zu 
jeiner Erhebung in den Reichsgrafenſtand und läßt abermald ein paar Worte 
der Bitte für ſich mit einfließen. Aber es war alles vergebens. Noch neun 
ichwere Jahre waren ihm bejchieden. Erſt der Tod erlöfte ihn aus feiner traus 
rigen Lage. 

Ganz äußerlich betrachtet, jcheint freilich feine Lage ziemlich erträglich ge— 
wejen zu fein, wenn fie natürlich auch empfindlich abſtach gegen die Fürftliche 
Pracht, in der er in Leipzig gelebt hatte. Ein Brief von ihm an feine Frau 
vom 26. Juni 1707, der ſich in Abichrift bei den Akten befindet, beginnt: „Ma— 
dame, dor Ihr angenehmes von 16. dieſes und dem darbei vor den Monath 
Mai überſchickten Gelde, twie auch vor Thee, Cat und Spargel, welches insge- 
jammt wohl erhalten, bin gar ſehr verbunden und erwarte den Wein nad) gutem 
Gefallen.“ Auch wenn die Commiſſion Hagt, da Nomanus des Nachmittags 
öfter vom Weingenuß erregt gewejen fei, jo zeigt das, daß er nicht gerade Noth litt. 

Im September 1707 erhielt feine Frau auf ihre Bitte die Erlaubniß, ihn auf 
der Feitung zu befuchen. Es wurde ihr cine Unterredung von mehreren Stunden 
bewilligt in Gegenwart des Commandanten und noch eined andern Offiziers; 


1) Ein Irrthum. Er war ſchon am 16. verhaftet worden. 
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doc) follte das Geſpräch mit lauter Stimme geführt, und genau Achtung ge 
geben werden, „daß eins dem andern heimliche Briefchen zufteden möge.” Am 
17. September war Frau Romanus auf der Feſtung. Sie Dradte noch den 
Bruder des Verhafteten und deſſen Frau aus Yeipzig mit. Zugleich war der 
holländische Gefandte da. Der Feftungscommandant von Ziegler und Klipphaufen 
ließ fie zwar alle ein, weil jie zufammen auf einem Wagen anfamen, erlaubte 
aber nur der Frau, mit dem Gefangnen zu jprechen. Vergebens verwandte jich 
der Bejandte für ihn und verlangte, man möchte Romanus dod) erlauben, aus 
jeinem Zimmer zu gehen und zu ihm zu fommen, um dort mit rau, Bruder 
und Schwägerin zu fpredhen, „inmaßen er nicht anders wüßte, al3 daß diejes 
alles mit in der Ordre enthalten jein wide.” Der Commandant berief jich 
auf den Wortlaut feines Befehls und Ichnte es ab. Darauf verlangte der Ge— 
jandte, „auf dad neue Werk zu gehen, umb allda mit dem arrötirten Romano 
zu reden.” E3 wurden aber — berichtet der Commandant — „ſowohl dieje 
al8 andere Zumuthungen, jo ich verdächtig zu jein eradhtete, mit behöriger Be— 
hutſamkeit von mir abgefchlagen.* Die Frau dinfte von 11 bis 4 Uhr in Ge- 
genwart des Majors Erur mit ihren Manne zuſammenſein. Sie mußten ſich 
die ganze Zeit über laut unterhalten und ſprachen von nichts anderm als von 
„Haushaltungsdingen* Zu Mittag fpeilten fie in Gegenwart des DOffiziers 
zuſammen. 

Durch Reſkript vom 16. Mai 1709 erhielt Romanus auf Bitten ſeiner 
Frau die Erlaubniß, daß er „wöchentlich zwei biß dreimahl in Begleitung eines 
Officiererd ein biß zwei Stunden herumbgehen und zu Pflegung feiner Geſund— 
heit frifche Luft jchöpfen möge.“ Am 17. März 1711 wurde ihn geftattet, Die 
Kirche zu bejuchen und Zeitungen zu leſen. Er hatte jelbjt in einem Schreiben 
vom 12. März darum gebeten, da „diefer Ort, man mag nun außer oder inner: 
halb feinem Zimmer fein, einmahl wie das andre eine betrübte Gefangenihaft 
vor einem meines gleichen bleibet, hingegen dem Gemüth ſehr kümmerlich füllet, 
in jo langer Zeit feine Predigt, die doc gleichſam nur vor den Thüren zu 
ſuchen ift, gehöret zu haben.” Am 13. Juni 1720 befuchte ihn feine Tochter 
Ehriftiane Mariane von Ziegler. !) 

Größere Freiheit wurde ihm in den Ießten Lebensjahren gewährt. Im 
Dezember 1743 erxtheilte ihm der Kurfürſt die Erlaubnis, „So oft er es zu 
feiner Gejundheit oder Gemüth3-Ergößung dor nöthig erachten würde, nicht 
allein oben und innerhalb der Feſtung, jondern auch von derfelben herunter und 
in deren Gegend frei herum zu gehen“, dehnte auch diefe Vergünftigung im 
Auguſt 1744 ausdrüdlic nocd dahin aus, daß er dabei ohne Begleitung gehen 
dürfe, was übrigens ſchon das erjte mal die Meinung des Kurfürſten ge: 
weſen war. 

Am 14. Mai 1746 Mittags 12 Uhr ſtarb Romanus auf der Feſtung König— 
ſtein am Schlagfluß. Er hatte ein Alter von 75 Jahren und 2 Monaten erreicht 
und über 41 Jahre in der Gefangenschaft zugebradt! 


1) Bgl. darüber das Archiv für Literaturgeichichte Bd. 14, ©. 103—10. 
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Seine Frau war ihm im Tode dorangegangen, fie war ſchon am 30. März 
1739 in dem Alter von 63 Jahren in Leipzig geltorben, Noth gelitten bat 
auch fie ſchwerlich, wenn fie ſich auch natürlid) jeit dem Sturz ihres Mannes 
einschränken mußte. Im Jahre 1727 ging Romanus geſammter Grundbeſitz in 
Leipzig, das Haus auf der Katharinenjtraße und der Garten mit den Mieth— 
häufern auf der Windmühlengaffe, in ihre Hände über. Einige „piae causae“ 
der Stadt hatten Capitalien auf dem Haufe ftehen, außerdem beanipruchte der 
Rat „an Contribution-, Schoß: und andern Gefällen“ einen ſtarken Reit, und 
da fie beides nicht abtragen konnte oder wollte, famen Haus und Garten zur 
gerichtlichen Berjteigerung. Da fie aber die eidliche Verſicherung abgab, daß fie 
ihrem Manne 30358 Thaler mit in die Ehe gebradjt hätte, jo wurde jie auf 
Befehl des Kurfürjten „ad lieitum gelaffen*, ohne daß fie den gefeßlichen zehn: 
ten Theil des Preiſes zu deponiren und für die übrigen Kaufgelder eine Caution 
zu jtellen brauchte, und eritand das Haus, das von den Baugewerfen des Nats 
auf 25000 Thaler abgeihäßt worden war, für 28000 Thaler. 1735 verkaufte 
fie es aber doch, und zwar zu demſelben Preife, an den Hofrat Dr. Ortel und 
erwarb dafür 1736 für 12000 Thaler das Haus zur goldnen Roſe auf der 
Reichsſtraße (jet Nr. 33), mit der Abjicht, zu Michaeli 1737 dahin überzufiedeln- 
Sie ſcheint aber nicht dazu gekommen zu jein, denn ihr Leichenbegängniß fand 
von der Katharinenſtraße aus statt. 

Kinder find aus Romanus Ehe in den zehn Jahren von 1694 bis 1704 
acht hervorgegangen, von denen aber ſechs ſchon im frühelten Kindesalter wieder 
ſtarben. Bei der Verhaftung des Vaters waren mur noch zwei am Leben, die 
eritgeborne Tochter Chriftiane Mariane (getauft den 30. Juni 1695) und das 
fiebente Kind, ein Sohn, Franz Wilhelm (getauft den 13. April 1703). Der 
Sohn jtudierte fpäter, wurde 1727 Dr. juris und jtarb am 26. April 1762 als 
Aſſeſſor der Juriſtenfacultät.) Die Tochter ift unter dem Namen Chriftiane 
Mariane von Ziegler in der Litteratur: und Muſikgeſchichte belannt geworden. 
Sie war mit Gottfhed und Johann Sebaftian Bad) befreundet, war Mitglied 
der Deutſchen Geſellſchaft in Leipzig, hat mehrere Bände Gedichte und Profa- 
ſchriften veröffentlicht, unter den Gedichten eine ganze Reihe von Cantatenterten, 
die Bad) componirt hat, wurde 1733 von der philofophiichen Facuftät in Witten: 
berg zur Faiferlichen Poetin gekrönt und ftarb amı 1. Mai 1760 in Frankfurt 
a. O., nahdem fie in dritter Ehe mit dem Profeſſor Steinwehr in Frankfurt 
vermählt geweſen war.?) 


1) Bol. Sicul® Annales Lipsienses Bd. 4, S. 464. — Ein Sohn von ihm war Karl 
Franz, Romanus, der am 20. April 1757 als Geheimer Kriegsrat in Dresden ftarb und 
als Berfajjer von Lujtipielen bekannt geworden ift. Val. Goedekes Grundriß, 2. Aufl. Bd. 
IV, 1 &. 74. Engelhardt macht ihn in jeiner Biographie Böttger® ©. 211 zum Vater 
„der berühmten 1787 verjtorbenen Schaujpielerin Koch“, die nirgends nachzuweiſen iſt. 

2) Bgl. über ihr Leben und ihre Beziehungen zu Bach den Auifat von Ph. Spitta 
in den Hiftorifchen und philologiihen Auffägen (Feitgabe an Ernſt Curtius zum 2. Sep- 
tember 1854); wieder abgedrudt in Spittad gejammelten Aufiägen „Zur Muſil“ ©. 03|. 
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An dem Geſichtskreiſe des Leipziger Rats ift Romanus in der langen Zeit 
jeiner Gefangenſchaft nur noch zweimal aufgetaucht, dad einemal als fürdhterliche 
Schredgeftalt. Im Jahre 1716 rührten fid) Brind und Bodiſch: fie hatten 
ihre Auslagen für den Bau des Petersſchießgrabens nod nicht zurüderhalten! 
Der Nat bot ihnen 300 Thaler zur Abfindung, fie baten aber inftändig um Yu: 
lage. Darauf wurde befchloffen, ihnen 400, höchſtens 500 Thaler zu bieten, aber 
„aus bloßer Gütigkeit“, weil „der Bau den gemeinen Wejen und der Bürger: 
Schaft zum Beſten gereiche* ; eine Schuld erkenne der Nat nicht an, auch fei die 
Tafel mit der Injchrift, in der Romanus den Bau als jein Gejchenk bezeichnet 
hatte, „mit guter manier herabzunehmen.“ 

Der zweite Fall ereignete fih im April 1717, als der Furfürftliche Hof 
zur Meſſe in Leipzig war, Der Kurfürſt war am 18. April gelommen und 
blieb bis gegen Mitte Mai. Am 12. Mai feierte er in Apels Garten feinen Ge— 
burtstag. Am Tage zuvor nun wurde eine Engefißung abgehalten, wobei be: 
fonders „Berjchiwiegenheit recommendiret“ wurde. Bürgermeifter Pla trug 
vor, es gebe die Rede, daß Nomanus „ſich bemühe, wieder loszuflommen und in 
hieſiges Collegium gejeßet zu werden, unter speciösem VBorwande.” Ferner 
jeien Zweifel geäußert worden über die Verwaltung und die Einnahmen des 
Rats, namentlich vom Schlägefhaß; es werde behauptet, daß der Nat „große 
Schäße zu millionen hinlege.* Endlich „habe man ſich herausgelaſſen, aber nur 
per modum consilii, daß, wenn J. Kön. Mait. ein donativ bei Dero morgen 
einfallenden Geburtstage würde gegeben werden“, die Sache damit abgethan . 
jein würde. Es würden 200 000 Thlr. erwartet, 50000 Thlr. baar, das übrige 
in drei Scheinen, zu Michaeli, Neujahr und Djtern fällig. 

Der Rat hatte ſich jeit Romanus Zeiten an manches gewöhnt; die Ansprüche 
des Nurfürften waren von Jahr zu Jahr größer geworden, und die Anläfle, 
Borwände und Mittel, die die Umgebung des Kurfüriten dabei ergriffen hatte, 
waren zum Theil folder Art gewefen, daß man fo leicht durch nichts mehr 
überraicht wurde. Ein Fall wie diefer war aber doch noch nicht dagewejen. 
Bürgermeiſter Gräve fagte, „er vernehme mit Erftaunen das Anfinnen und wiſſe 
nicht, was er darzu jagen könne. E3 frage jich, wovor man denn das Geld her— 
geben jolle; der Rath wäre Administrator vom gemeinen Gute und müfje davor 
Ned und Antivort geben. Wenn e3 J. Kön. Mait. vom Rath verlange, müſſe 
man es thun,“ aber man könne ſich höchſtens auf die Hälfte einlaflen. Auch alle 
andern waren der Anficht, daß 100000 Thaler das höchſte jei, was man bieten 
fünne; außerdem müſſe ein wirkliches Dekret de3 Nurfürften vorliegen. Von 
wen das Anſinnen ausging, wurde nicht verrathen; „die Perjon, hieß es, wolle 
nicht genannt fein.“ 

Der Oberftadtichreiber Menjer twurde mit diefem Angebot an den Geh. 
Nat Waßdorff abgeſchickt. Aber diefer erllärte, die Summe von 100000 Thalern 
getraue er ſich gar nicht zu nennen, Es jei nun einmal dem Kurfürjten bei- 
gebradht worden, daß er „jährlich ohne Abbruch des gemeinen Wejend 100000 
Thaler aus des Raths revenuen erheben“ fünne; davon werde er nicht abzu- 
bringen fein. Menfer entgegnete, „es könne viel don misgünftigen ohne Grund 
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vorgegeben werden“, und bat Wabdorff, den Nat in Schuß zu nehmen. Als 
darauf Wabdorff endlich auf 150000 Thaler herunterging, bewilligte der Nat 
die Summe, unter der Bedingung, da ein Dekret darüber auägefertigt und 
ausdrücklich hineingefept würde, daß die Summe in des Rats Nechnungen 
pajliren und „weder das Collegium noch deſſen jebige und Fünftige Mit: 
glieder in Anjprud) genommen werden ſolten.“ Menfer verſuchte es noch einmal, 
25000 Thaler abzuhandeln, aber Watzdorff erflärte, dann möge man „das Werd 
lieber durch) eine andere Perſon traetiren.” Darauf wurden denn 50000 Thaler 
baar, und je 50000 in Sceinen auf Michaeli und Neujahr bewilligt. 

Damit war aber die Sache nod) nicht zu Ende. Am 16. Mai wurde die 
Enge abermald zuſammengerufen. Bürgermeifter Plaß trug dor, es würde vor: 
gegeben, daß Romanus dem König „noch 60000 Thaler jchuldig fei, welche er 
bei jeiner Freilaſſung restituiren wolle.“ Alfo ein neuer Erpreffungsverjudh! 
Man erwartete — das war der Sinn —, die Stadt würde auch diefe Summe 
nod bezahlen, um Romanus Freilaffung zu verhüten. Außerdem wurde noch 
verlangt, daß die Stadt die beiden Scheine über die 100000 Thaler noch bis 
zur Einlöfung verzinjen möchte. Das zweite geftand der Nat noch zu, aber die 
Schuld zu übernehmen lehnte er entjchieden ab; man jcheint denn aud) am Hofe 
Schließlich davon abgegangen zu jein. 

Es bleibt nun nod die Frage zu Deantworten, was denn cigentlid) die 
Beranlaffung zu Nomanus Verhaftung gewefen je. Daß e8 die gefülfchten 
Ratsſcheine nicht waren oder wenigſtens nicht allein waren, liegt auf der Hand; 
Dieje wurden ja erſt nad) der Berhaftung mit andern Anklagepunften zu den 
eigentlihen Anläſſen hinzugethan. 

Eine ziemlich erichöpfende Antwort auf diefe Frage gewinnt man aus einer 
Anzahl von Briefen, die, meiſt im Original, bei den Alten de3 Geheimen Con: 
filiums aufbewahrt worden find. Das erfte ift ein Brief, den Johann Reinhold 
Patkul, der befannte ſchwediſche Flüchtling, der damals als ruſſiſcher Gejandter 
am ſächſiſchen Hofe lebte, zwei Monate nad) Romanus Verhaftung an den Leip: 
ziger Ratsherrn Kees jchrieb, der als Oberpoftmeilter den Vertrieb der politischen 
Beitungen in der Hand hatte. Diefer Brief lautet: 


P. P. 

Ich habe geitern ein padet von demjelben erhalten, da unter andern eine 
gazette bey gelegt geivejen, in welcher enthalten, alß wenn dato ich Fleiß an: 
wendete, den H. Non. zu befreuen und in Ezarijche Maj. Dieniten zu engagiren; 
ich antwort darauf, daß ein leichtfertiger Lügner und Calumniant die Zeitung 
debitirt hat, weil ich weder mit der pflicht, womit ich meinem herrn verbunden, 
noch mit meinem Gewiffen gegen Gotte coneiliren fünnte, einen in jo einem no- 
toriihen Verbrechen betroffenen Menjchen in meines H. dienten zu engagiren, 
umb joviel weniger, da ic) zu jeiner captirung vielleicht mehr alß ein anderer 
contribuiret, weil bey der Gelegenheit, da er mid) in gewiße Intriguen auf der 
meße zu meliren beflißen gewejen, ich Ihrer königl. Maj. die Reputation des 
Menſchen auf eine ſolche Weile vorgejtellet und mit ſolchem Nahdrud darüber 
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geiprochen, dat Ihro Königl. Maj. von der Stunde an resolviret, ihn beym 
Ktopfe nehmen zu laßen. Wann es an mir gelegen wäre, jo wollte ic) lieber 
alle dergl. Leute, jo viel ihrer herumbjhwermen, das quartier verichaffen, alß 
einen einpigen der disposition der Justice entziehen, es wäre auch wohl 9. No: 
mano nicht zu rathen, fich meinen Urtheil zu vertrauen, er würde würdl. ſcharf 
geihohren werden, weil ich nicht gerne Patron von Hofbetrügern jeyn mag, 
unterdeßen wäre mir lieb, wenn dem Hamburgifchen Gazettierer möchte zu ver: 
jtehen gegeben werden, daß er mir den Boßen nicht foll umſonſt gethan haben, 
mic mit Teichtfertigen Vögeln und öffentl. Filouen in Zeitung aufzuziehen, 
ich habe mittel und wege genug, dem Buben feine Lügen fühlen zu laßen, jo 
daß er inslünfftige andern feinesgleichen Phantasten ein Exempel werden joll: 
Berbleibe 


Dreßden, 5. Mart. JR. Palkul. 
1705. 


Noch wichtiger find vier Briefe, die Romanus in den Tagen feines erjten 
Berhörs in Dresden an den Rat Nehmig gerichtet hat. Sie find auf Brief: 
bogen gejchrieben und, wie man noch ficht, zu ganz Heinen Briefchen zuſammen— 
gefaltet gewejen, alfo heimlich aus der Haft an Nehmig befördert worden. !) 
Diefe vier Briefe — zu dem dritten gehört noch al3 Beilage ein Brief an den 
jungen Freiheren von Hoym, den Sohn von Nomanus Hauptgläubiger — haben 
folgenden Wortlaut: 


1. 
Hödhitwerthgeichäßter Freund und Gönner, 

Ich habe nicht anders gedacht, al; Sie hätten mich in meinem bißherigen 
Unglüd nad) der gewöhnlichen Weiſe gäntzlich vergefien. Allein jo habe ic 
underhofft vernommen, daß Sie auch in dem größten malheur mein wahrer 
Freund verblieben, und contestive alfo hoch, daß ich ſolches biß an mein Ende 
niemahls aus meinen Gedanden kommen laffen wolle. Wie unvdermuthet mir 
joldhes über den Half; gefommen, und was aus diefem underhofften Zufall für 
taufend Inconvenientien darzu geftoßen, wiſſen Sie jelbit befjer, alß ich es Ihnen 
beſchreiben mag. Daher ic) hiervon gänplich jchweige, doch aber jo viel vollfommen 
glaube, dag, wenn felbjt der König oder der H. Stadthalter vermuthet, wie 
hieraus beynahe mein gänplicher Ruin entjtehen würde, fie ohnmöglich auff dergl. 
Weiſe wieder mic) hätten procediren laſſen. Allein weil ſolches einmahl ge: 
ſchehen, jo iſt anietzo nur mit wenigen etwas, jofern Sie es permittiren, bon 
meiner Befreyung zu gedenden. 

U. zwar 1. jo weiß ich einen Vorſchlag, jo undisputirlich, daß Ihro Mai. 


1) Daß fie an Nehmig gelangt find, ift nicht zu bezweifeln. Wie fie trogdem zu den 
Alten gelommen find, läßt fi) nicht jagen. Sie find übrigens in den Alten falidy einge: 
heitet. Obwohl fie alle undatirt find, läßt ſich doc) ihre richtige Reihenfolge aus dem In— 
halt jelbjt leicht herftellen. 
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alle Jahre zu ihrer Chatoulle ein 50 biß 60000 Thlr. Hinfort ziehen könne, 
ohne daß ſie von ihren ordinariis das geringjte abnehmen. 

2. So hat mich die Frau don Rechenberg durch einen unbefandten Sol: 
daten auff dem Sonnenjtein bitten lafjen, id möchte, wenn ich loßlähm, vor 
ihre Perſon an Gelde bieten, was ich wolte, fie ftünd davor. Ahr Mann und 
die Ihrigen wüßten zwar diefen fond nicht, allein fie fünnte es ohne alle Difh- 
eultät praestiren und hätte hierinnen das Vertrauen eingig u. allein zu mir. Da: 
ber hielt ich gänglicy davor, wenn man auch die Befreyung folcher Dame nicht 
intendirte, nur aber mid zu ihr in der Stille alß Commissarium hinauff- 
ihidte, ih wolte aus dem Vertrauen, jo fie zu mir trüg, die bißher jo ver- 
borgen gewejenen Beuchlingiichen Schäße zu Ihro Maj. allerhöchſtem Interesse 
herausloden. Doch jähe nicht gerne, daß man durch dieſe Offenbahrung folche 
arme Dame vielleicht no unglüdlicher machte, u, wenn man gegenwärtigen 
Vorſchlag dor der Zeit dem H. Stadthalter offenbahrte, dadurch verurjachte, 
daß etwa auff eine widerwärtige Art, ohne meine Perjon darbey zu gebrau- 
hen, dießfall8 in fie gedrungen wurde Wiewohl ich gewiß bin, daß aufer 
meiner Vermittelung auch jelbft durch die Tortur nichts herausgebracht werben 
dürffte. 

3. Getraue ich mir durch die Weißenfelßiſche Gemahlin, wie ich denn bey 
meiner Freyheit bereit3 ziemlich weit darinnen gefommen, zu machen, daß Ihro 
Maj. und dero Descendent einmahl ein testamentarischer Erbe von denen Hertzog— 
ih Weißenfelßiichen Landen werden follen. Denn weil der Herbog feinen 
Collateralibus Successoribus nicht gar zu grün jeyn mag, jo dürffte die Herkogin 
zufrieden ſeyn, wenn fie u. ihre Leibes-Exrben nur eine prave apanage auff 
Lebend-Beit befähmen, jo meines Erachtens vor das Eigenthum eines Hertzog— 
thumbs wohl hinzugeben. Doch müjte dieſes arcanum auffs äußerjte menagiret 
werden, auff daß es nicht damit ablieff, wie mit unſrer letzten Meß Berrichtung. 
Wenn id) bey Ihro Maj. wider in die vorige Gnade fomme, muß mid) der 
Weißenfelßiſche Hoff noch einmahl jo fehr, alß der gleihwohl durch jeine Un- 
vorſichtigkeit urſach an meinen bisherigen Unglüd, denn vorher cajoliren, u. 
will ich aljo durch mir befandte Wege in dieſem jtüd gewiß nicht weit vom 
Zweck jchießen. Solten Ste aber vielleicht joldyes, da ich doch deſſen aus mir 
beywohnenden Umftänden überaus jehr verfichert bin, vor impraeticable halten, 
jo bitte diejes lieber zu verjchweigen. 

4. So iſt in verwichenem Mardt mir durch einen Cavallier von dem 
Weimariſchen u. einen bon dem Eifenachifchen Hoffe, jo chedem mit mir 
studiret, auff mein anfragen verfichert worden, daß fie vermöge ihrer Vielgül— 
tigfeit an ihren Höffen u. bey ihren Herrichaften wohl dahin zu bringen ge: 
dächten, daß fie wegen ihrer Lande etwas jonderlidhes in favenr Ihro Maj. 
disponirten. Denn weil fie mit dem Gothaifchen Hoffe wegen vieler Differenzien 
nicht wohl jtünden, u. beyde feine Kinder hätten, wide e8 ihnen nicht gar 
zu Schwer fallen, Ihro Maj. anheimzugeben, wie jie die jura testamentaria 
wieder die Erneſtiniſchen Erb-Verbrüderungs-pacta mainteniren und ausführen 

fünten. Das heißen, deucht mich, Anschläge, Ihro Maj. wieder zu einem Könige 
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der Sachßen zu machen, u. zwar durch gar feine Chimeren, jondern durch 
Mittel, die gar plausibles u. practicables, worzu jedoch außer mir vielleicht 
wenige gelangen dürfften. Doch protestire gleichfalls, wenn Sie gegenwärtiges 
nicht vor raisonable befinden, darvon etwas gegen Ihro Maj. zu gebenden, 
weil allenfalls die erjteren zwey Vorſchläge ſchon zufänglic genug, zu meiner 
baldigen Befreyung das Gewicht zu geben. 

5. Weiß ich am beiten, was ich ehedem vor Abrede mit dem Erb-Prinpen 
zu Bayreuth wegen dei Amt-Hoffs, jo ihm fein H. Vater bereit3 erblich ce- 
diret, zu Ihro Maj. allerhödjitem Interesse gewonnen. Es gränßet ſolches 
Amt ohmmittelbahr mit unfern Landen u. gehet weit hinnaus in Franden. 
Diefe Meſſe Habe ih) nur etwas davon gegen Ihro Maj. gedacht, wir wurden 
aber im bejten Discurs gejtöhret. Er war mit einem wenigen jtüd Gelde vor— 
ſchußweiſe zufrieden, daß wir es zur Verficherung hätten können eingeräumt 
befommen, nur da3 er jein Glück damit in denen Campagnen nod bey feines 
H. Vaters Leb-Beiten machen fönte, hernach hätte ich jehen wollen, wer uns 
einmahl wieder aus der Possess bringen jollen. Doch protestire ich aber- 
mahls, auch hiervon nichts zu gedenden, wenn Sie ed nicht vollflommen vor gut 
finden. 

6. Habe ich, wie der Nath in einem eigenen memoriale an den Geheimbden 
Nath anführet, gemachet, daß er innerhalb 3 Jahren dem König 9 Tonnen 
Goldes vorſchießen müſſen. Kan ich denn dieſes nicht noch immer von Zeit zu 
Zeit ohne dem geringiten bruit, wenn ich darbey conserviret werde, mehr thun, 
ohne daß das Rathsweſen darbey im geringjten confundiret werde, zu ge 
ſchweigen, was ich leßtens vor Vorſchläge wegen Erfauffung derer Chargen 
und Vorſchüſſe derer wohlhabenden im Lande gethan, jo alle jehr facil und 
practicables, auch von Zeit zu Zeit deren noch mandye mit gueten fundament 
ausgeſonnen werden können. 

7. Wenn etwa Ihro Maj. annoch inwillens wäre, unter der Hand mit 
der Repartition Polens oder ſonſt mit der Cron Schweden etwas partienlieres 
vorzunehmen, wer wär an denen auswärtigen Höffen wohl jonder Ruhm in aller 
Stille dreifter, ein mehrers mag ich nicht jagen, alß id) darzu. Solten Sie aud) 
die Souveränit& im hiejigen Landen oder auch die Merjeburgiiche Succession, 
worzu ich ja, wie Ihnen befandt, nicht wenig angerathen, fejt jeßen wollen, 
wer würde ſich lieber alß ich darzu mit zugleich gebrauchen laſſen, vieler anderer 
dergleichen Wege, worbey man mich vielleicht vor anderen nicht ohne allen Nußen 
gebrauchen Fünte, weiter nicht zu gedencken. 

8. So hat vielleiht 9. Weiß, in was vor einem ſtück Ihro Maj. Interesse 
am meijten von mir befördert werden fünte, gedacht; wo nicht, jo veripahre 
ichs biß Gott gebe bald mündlich! 

Diefes nun u. alles andere, jo Ihnen zum theil hoffentlich auch ohne 
mein anführen bewuſt, fünte ja vielleicht dienlich jeyn, meine Befreyung bey 
Ihro Maj. förderlichſt zu befchleunigen. So dächte ich auch, daß allenfalls der 
H. Stadthalter vor den von mir ihm angethanen Fehler, den Sie ja von Ans 
fang biß zum Ende wiſſen, jchon Satisfaction gnug erhalten. Denn ob nun 
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mehr mein Arrest biß an das Ende meines Lebens wehrete oder morgen aus 
würde, jo Fan ich wohl mehr Unglück darvon nicht erwarten, als ich einmahl 
empfangen. Daß ich aber weiter ohne deſſen Wind in diejen Landen nichts 
thun will, bin ich bereit, wenn es aljo Ihro Maj. Befehl, auch durd) einen 
Eyd zu befräfftigen. Finden Sie aud) vor gut, daß ic) zuvor gar an ihn literas 
deprecatorias abgehen laſſe, will ich e8 mit der gröſten Veneration von der Welt 
thun u. Ihnen erſt das Concept zeigen laffen. Daß id aber an Ihro Maj. 
feine Deduetiones juris oder dergleichen lange Vorſchläge wie dieje gejchrieben, 
babe ich darumb gethan, weil ich bey großen Herren den Mangel der Getuld 
fürchte; u. da Habe ich nad) Ihrem eigenen prineipio bey Ihro Maj. vor 
am beiten gethan gehalten, in generalissimis terminis bloß die allerunter- 
thänigfte Abbitte auff Franzöfifch zu machen. Finden Sie aber vor befjer, daf 
ih es auff Teutſch ausführlicher verrichte, will ichs auch expediven. Nur be- 
fahre, es fommen dergleichen Brieffe hernad in derer Cammer-Diener und 
andere gefährlihe Hände, da denn hernad dem Werde übel gerathen, u. wäre 
es aljo, jedoch ohnmaßgeblich, wohl befjer, Sie brächten dieſes alles bey guter 
Manier mündlid vor, ed würde gewiß nicht jonder Efleet ſeyn. So zweiffle 
ih auch nicht, e8 werde der junge H. GHR. von Hoym, welchem mid), dafern 
es angehet, in Unterthänigfeit zu recommendiren erſuche, alles darzu contribuiren, 
daß deſſen H. Vater nicht wieder meine Loßlaſſung protestire. Denn wenn id) 
jäße bis ang jüngite Gericht, würde ich ihn dadurch wohl nicht bezahlen. Wenn 
id) aber frey bin, können ſich darzu taufend andere Gelegenheiten erzeigen. So 
habe aud die gängliche Zuverjicht zu des jüngern H. GHR. v. Hoym Pa- 
troeinio, er werde vielleicht annoch mein gnädiger Herr ſeyn. Allein wenn es 
auff den H. Cantzlar u. die Bornios?) ankömmt, mag id) wohl biß in die Ewig— 
feit einen guten Tag haben. Es ift nicht zu bejchreiben, wie fie den Hoymiſchen 
Arrest-Process aus einer Ihnen vielleiht ſchon durch H. Weißen befandt ge: 
machten Urfache poussiren. Nun fümmt vollends darzu, daß fie, wie ich höre, 
bey der Inventur die Raths-Schlüſſel und das Raths-Siegel, jo doch jeine gute 
Urfadhen von mir, wie leicht zu erachten, gehabt, gefunden, da werden fie aus 
dem Geheimbden Rath u. aus der Negierung ohne dem geringften Vorbewuſt 
Ihro Maj. 20 Befehliche wieder mic, extrahiren, wenn nicht Ihro Maj. über: 
haupt in beyden Collegiis registrando anbefehlen laßen, es jolten nunmehr meine 
Saden alle in statu quo biß auff mweitere Verordnung verbleiben, e8 möchten 
auch vor Supplicata wieder mich ferner einlauffen, wie fie immer wolten. Ja 
wenn auch endlich nicht allerhöchſtgedachte Ihro Maj. mic durch einen Madıt- 
ſpruch, jonder Niederfeßung einer langweiligen Commission dei Arrests befreyen 
bin id) verlohren. Daß man Derojelben anjeto beybringet, man müſte mich 
gleichjam Ehrenthalben nod etwas jißen laſſen, gejchiehet bloß darumb, daß fie 
annod) einige Gnade von Ihro Maj. vor mir jehen u. davor halten, fie dürfften 
vielleicht einmahl unverhofft nach Polen zu gehen genöthiget werden, da fie denn 





1) Gemeint find der Ganzler von riefen, der an der Spitze der „Regierung“ ſtand, 
und der Bürgermeijter Born im Leipziger Rate mit jeinem Bruder. Vgl. S. 276. 
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hernach auff Berichte und Gegenberichte, wenn auch jchon 30 Befehle wegen 
meiner Befreyung einlieffen, das Werd bis auff die lange Band hinausſchieben 
wolten. Mr. Pfingſten fcheinet mir nebſt H. Gerven, und ich weiß nicht warumb, 
ihwehr zu fallen. Allein Sie employren dod Ihr pouvoir umb der armen 
meinigen willen, wenn ich ed nicht umb Sie verdienet. Ich will hernad, wenn 
ich lo bin, jonder Maßgebung jchon weiter angeben, wie wegen Beybehaltung 
meiner Chargen an die Collegia zu bejehlen. Und hiermit verharre ich unter 
jdhmerpliher Erwartung Dero Hülffe biß in Todt 

Ihr treuergebeniter 

Knecht und Diener. 


Sc vernehme, daß die Schöppenjtuhls-Gelder meiner Frau nod) nicht wieder 
loßgelaffen. Weil nım dieſes deß Königs Intention nicht jeyn ſoll, jo bitte dod 
höchlich, jolches bald redressiren zu helffen. 


2. 
Monsieur et tres-Honor& Patron. 


Vor die viele u. jonderbahre Bemühung, jo von Ihnen meinetiwegen ber: 
nehme, bleibe Ihnen Zeit meines ganpen Lebens unendlid verbunden u. bitte 
nichts mehr, alf noch ferner, wie bißher, allenthalben Patron zu verbleiben. 
E3 werden es die meinigen, wo ichs nicht vermag, an Ihnen zu verichulden 
ſuchen. Ich bin alle Augenblid bereit, die Uhrphede zu fchwehren, u. aud) 
redlich zu halten, deigleichen nicht in andere Dienfte zu treten, mo man mir 
die meinigen in dieſen Landen läft, denn außerdem, u. wenn ich umb meine 
Bürgermeifter-Charge fommen folte, wär id) ja miserable dran, wenn ich nicht 
davor anderweit mein Heyl verjuchen dürffte. Doch weiß ich gewiß, dafern 
Sie num hierinnen Ihre halben Kräffte bey den König und den H. Stabdthalter 
anwenden wollen, daß Sie gar leicht darunter werden den Zweck vor mid er: 
halten Fünnen. Was der Nath hierbey von jeinem Credit in- und auswerts 
anführet, ift die alte Leyer, fo er damahls gebrauchte, als Ihro Maj. mid 
bey Ihm ins Collegium einjeßten. Allein dem ohugeachtet jchaffte ich inner: 
halb 2 Jahren darauff Beuchlingen 9 Tonnen Goldes aus dem Raths-Aecrario, 
da zudor, al fie noch den völligen Credit, ihrem Borgeben nach, gehabt hatten, 
jie dem ichigen Könige einmahl 25000 Thlr. abjchlugen, al er den jungen 9. 
GHR. von Hoym hinunterſchickte, auch nicht che einen Heller herausgaben, 
biß er den 9. von Neifewit dem erjteren nachjendete u, die Bürgemeifter 
bedrohen ließ, daß, wenn fie nicht nunmehr anftatt derer 25000 Thlr. 50000 
Thlr. vorihöfien, fie innerhalb 24 Stunden auff der Pleigenburg ſitzen folten, 
da fie alsdann mit diefer herrlichen grace alsbald herausrüdten.!) Die gantze 
Sache, warumb fie mich nicht gern wieder hinein verlangen, liegt daran, daß 
ſich etliche alte Puriche, jo hauptiächli mit der Einnahmſtube zu thun haben, ?) 
vor mir fürchten, ich werde ihnen den annoch ſchuldigen Schwehr zu feiner Zeit 


1) Nach den Natöprotofollen war dies im Juni 1697 geicheben. 
2) Bol. S. 345 die Anmerkung. 
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auffitechen,!) weil ich wetten will, daß fie den König u. den Rath umb viel 
Tonnen Goldes betrogen, u. fomme ich ihnen nicht bey, jo geichiehet es wohl nie- 
miahls. An die Bertholdiiche u. Juden-Sachen, wenn jie nicht dem Vernehmen 
rıad) erörtert werden jollen, darff fein Menſch aus dem Nath zu gedenden ſich 
nteritehen, u. wiſſen jie zum Theil jelbjt, wie es abjonderlidy mit denen letz— 
teren ohne meine Schuld zugegangen. Außerdem joll ji) der Rath auch nicht, 
wenn ic) nur das officium consulare reserviret behalte, zu bejchwehren haben, 
Daß ich ihm jo bald auff den Half fommen will, denn ehe id) entweder auff 
deß Königs oder dei H. Stadthalters Befehl oder aud) vor mid) etwas aus— 
wärts gewejen und das passirte verrauchen lafjen, trägt mid) der Appetit eben 
To jonderlid nicht nad) Leipzig, außer was die meinigen betrifft, u. will ic) 
noch wohl erleben, daß mid, die Bürger, wein jie wieder von neuem, Wie vor— 
mabls, werden geplact werden, mich mit vollem Halte rufen jollen. Iſt mir 
aber aud in dieſem Stück eine andere fatalität beichehret, bin ich auch zu— 
jrieden. Sonſt trüg ich überaus groß Verlangen, Sie einmahl mündlich in 
einer gewiſſen Hanpt-Angelegenheit, jo ich noch nicht überjchrieben, zu ſprechen. 
Wäre es denn nicht möglich, daß Sie entweder mit Consens des Königs und des 
D. Stadthalters auff ein halb Stünddyen zu mir fommen, oder wenn diefes 
nicht füglich angieng, ineognito in meinem benadhtbarten Ausladen?) auff einen 
AUugenblid ericheinen könten, es folte diefer Wortwechſel gewiß nicht ohne 
Frucht jeyn. Morgen will ich ein Concept eines Suppligs an den 9. Stadt: 
halter zu Ihrer Perlustration hinnausichiden, u. wenn Sie e3 vor gut finden, 
alsdenn umb Feder und Diente anhalten. Es wird die bißherige Correspondenz 
mit der gröjten Behutjamfeit tractiret. Darff ic denn in der Stille aud) 
etwa ein Brieffgen an den jungen 9. don Hoym jchreiben, oder its bejier, 
ich) unterlajje es? Sie belieben dod) Überbringern diejes davon zu meiner Nach— 
vicht ein wenig zu instruiren. Übrigens recommendire meine liberation auffs 
bejte. Denn ich fürchte, daß mir meine Privat-Dinge jonjt alle zu Schanden 
gehen, weil mir bißher gange lieben Wochen lang fein Wort mit meinen Freunden 
Daraus zu communieiren vergönnet worden, und gleichwohl indeß faſt alles punt 
übergegangen. Ich dächte, ich Hätte gnug eingebüßet. Allein auch hierinnen 
submittire id) mich völlig und verharre bis in Todt 


Ihr treuer Diener. 


3. 
Monsieur et tres-honor& Patron, 

Weil Sie es aljo vor gut befunden, jo habe an den jungen 9. von Hoym bey- 
gehende Zeilen beygeichlofien. Weil manchmahl deſſen Getuld im Leſen kurtz, habe ich 
jie auch nicht lang gemadjet, Sie werden aber ſchon jo gütig jeyn und die beyden 
Themata, alf nehmlich meine Befreyung und die Beybehaltung derer Amter, bey 


1) al. die Nedensart: „einem den Zinten ftehen“ in Borchardts Sprichwörtlichen 
Redensarten 5. Aufl. S. 510. 
2) Erker, Altan, Ballon. 
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diefer Gelegenheit mündlich mit mehrern zu poussiren Sid) hochgeneigt gefallen laß— 
jen. Id) bitte Sie umb aller unfrer ehemaligen Freundſchafft willen, Sie fahren doch 
noch ferner fort, mich jo nachdrücklich wie bißher allenthalben zu secundiren, Sie 
bauen fih außerdem, dab Sie mid) zu einem ewigen Diener behalten, wahr: 
bafftig umb derer meinigen willen eine Stuffe höher alß jonft jo zu reden im 
Himmel. Iſts möglich, mit mir morgen in der Nachbarſchafft zu ſprechen, jo 
erjuche ich gehorfamft darumb, ich habe einen Vorſchlag mit Schweden, der, wie 
ich höre, uns näher fommen dürffte, weldyes Ausführung vielleicht unjerm König 
nicht gan mißfallen möchte. Ich getraue mich aber ſolchen nicht der Feder mit 
allen jeinen Umständen anheimzugeben. Sonſt fället mir wegen Conservation 
meiner Bürgemeijter:Charge über das, was id) leßt darumb gejchrieben, nod 
diejes bey, daß man mic von Wathsjeiten bloß deßwegen darvon zu bringen 
juche, weil ſie durd) den H. Stadthalter erfahren, daß ich einer etliche von ihnen 
aus dem Rath haben wollen, und weil der H. Stadthalter vermeynet, id) 
hätte auch ihm durch Weißenfelß beyzulommen gedacht, fo giebt er vorgedadhtem 
Rath in feinem Suchen umb fo viel mehr Raum. Allein da Sie hierbey die 
Beichaffenheit derer Sachen befjer wiffen, alß ich fie beichreiben mag, jo erweiſen 
Sie Sich doch jo gütig, und räumen diefen Verdacht bey Ihro Durchl. aus dem 
Wege, jo fället alles übrige völlig weg. Ich zweiffle nicht, der junge H. von Hoym 
wird durch Ihre Intercession fräfttig adsistiren, Was mit dem entworfenen 
Stadthalteriihen Brieffe weiter machen jolle, vernehme dieſen Abend und voll- 
führe alsdenn alles auffs jchleunigite, verbleibe auch Zeit meines Lebens 


Ihr getreuejter Diener. 


. Den Hoymijchen Brieff werden Sie jchon jelbit zufiegeln. 
Laſſen Sie doc umb Gottes willen Ihro Maj. nicht ehe weg, biß ich be- 
freyet, denn ſonſt möchte es übel umb mid ausjehen. 


Bu 3. 


Hochgebohrner Freyherr und Herr 
Snädiger Herr. 

Ew. Hodfreyherrl. Exec. und Gnd. wundern Sid nicht, wie dieſe unter: 
thänige Zeilen von jo einem Ort an Sie kommen, wo doc Dint' und Feder 
zu gebrauchen verbothen ift; die Noth, welche auch manchmahl Mauern über: 
jteiget, hat mich vor dißmahl gedrungen, hierzu einen geheimbden Weg zu 
juchen, und zweiffle ich aljo nicht, Ew. Exec. werden bey diejen meinen Fehler 
das eine Auge zus, das andre aber in Gnaden auffthun und gegenwärtige Zu: 
ichrifft eines getreuejten Nnehts in jeinem Elend mit einiger Erbarmung an 
ichen. Das Flehen gehet in tieffiter Unterthänigfeit dahin, ob nidht bey Ihro 
königl. Maj. oder auch Ihrer Hochfürftl. Durdl. Sie Dero vollwichtigen Vor: 
jpruch vor meine Berreyung einzulegen in Gnaden geruhen wolten. Denn 
Ew. Exe, jinds, auff die in diefem Stüd ich nody meine eingigen hoffnungs- 
vollen Gedanden geießet. Laſſen aber Sie hierbey mich bittfällig werden, halt 
id) mich wicht unbillig vor gan verlohren. Die Furcht, bei meinem Schreiben 
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alle Augenblid überfallen zu werden, madet, daß ich nur mit halben Worten 
mein jehnliches Anliegen ausdrüde. Allein ic) wei gewiß, Ihr angebohrner 
Großmuth werde mi gank erhören und ſicher glauben, daß vor joldhe hohe 
Gnade bis in Todt mit Gut und Blut verharren werde 

Ewr. Hochfreyherrl. Exe. und Gnd. 
Meines gnädigen Herrns 


unterthänig gehorſ. 


4. 
Monsieur et tres-honor& Patron, 

Sie haben mic jüngjthin verſichern laffen, daß, wenn aud) gleich der König 
noch vor meiner Befreyung aus dem Yande gieng, ſich dennody niemand an mir 
in meinem Arrest würde vergreiffen dürffen, vor welche gütigfte Vertröftung 
hiermit ſchuldigſt dande. Allein ich bin geſtern wohl recht herklich erſchrocken, 
al& ich vernommen, daß meine Feinde Ihro Maj. eingeredet, alß ob ich gemünhet, 
u. wie diejelbige dahero entichloffen, ſolches unterſuchen zu laffen. Nun ſchwehre 
ich zuförderit zu Gott, daß ich hier und dort ewig an deſſen Reich feinen Theil 
baben wolle, wenn mir dergl. Boßheit iemahl3 in Sinn gekommen, geſchweige 
denn, daß ich nur zu einiger Zeit das allergeringite Hierbey unternommen. Ja 
ich bin jogar erböthig, vor aller Unterfuchung ein Urthel zu unterjchreiben, daß, 
wenn man nur das Fleinite Anzeichen hiervon wider mid) herausbringe, man 
mich umbgefehrt wie einen Juden auffhenden, vom Galgen herunternehmen, mit 
Flienden Zangen brennen und alsdenn erſt lebendig verbrennen folle, denn mic) 
deud)tet, es greiffe ſich die Falſchheit dieſes Vorgebens gegen mich daraus mit 
Händen, da; Müner, wie Käſe [Nees?] und fo mehr, am Gelde einen großen Über: 
Fluß, nicht aber, gleich bey mir erjcheinen will, einen ziemlichen Mangel daran haben 
müſſen, weiterer Umftände, woraus die Unwaährheit deſſen als die Sonne hervor: 
leuchtet, Hier nicht mehr anzuführen. Gleichwohl vernehme doc, daß Ihro Mai. 
fich ſchon ziemlich durch Dieß ungegründete VBorgeben einnehmen laſſen. Was iſt 
aljo joldhes anders alß zu meinen gänglichen Ruin, jobald Ihro Maj. aus dem 
Lande, eine Brüde zu bauen. Denn weil meine Wiederwärtigen gejehen, daß die 
anderen Bezüchtigungen bey dem König feine Inquisition wieder mich zu Wege 
bringen fönnen, fondern Ihro Maj. bißher nody gar gnädig vor mid; geblieben 
jeyn möge, jo juchen fie nun zur lebt und da es zur Abreyſe gehet, etwas her: 
vorzuziehen, welches, wenn e3 gleich) in Ewigfeit nicht erwieſen werden kan, doc) 
mich nod) lange genug in Arrest zu behalten u. eine ewige Bläme zu erweden 
vermögend it. Sch bitte alfo Ihr ja ſonſt fo zürtliche® Herb gegen Noth— 
feydende, Sie erbarmen ſich doch aud) an mir alß eines weit härter verfolgten, 
denn er3 verdienet, u, helffen durch Sich oder mit Zuziehung dei H. von Hoymb 
und derer beyden Spiegel oder wen Sie ſonſt darzı vor gut befinden, bey Ihro 
Könige. Maj. noch vor dero Abreyſe zu meiner Befreyung das äußerſte con- 
tribuiren, fo bin ich gewiß, der Höchſte wird fi in Ihren Tragiahln '), die 


1) Drangjalen. 


27) % 
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Ihnen zwar niemahls zuzuſtoßen von Hertzen wünſche, allzeit wieder erbarmen. 
Sie wiſſen ja jelbit beffer, alß ichs Ihnen bejchreiben fan, daß an meiner Ar- 
retirung nichts ſchuld alß der bey dem König in Beyſeyn des H. Stadthalters mit 
etwas nachdrücklichen Gründen gethane bekandte Raths-Vorſchlag und denn die 
Weißenfelßiſche Angelegenheit. Sind nun aber diejed wohl zwey Urjachen, daß 
man mit mir dergeftallt, wie es geichehen, ja ich darff bald jagen recht barbariid 
verfahren. Wäre der Canplar Friefe durd) Born nicht wieder obgedadjten Rath 
Vorichlag bey dem H. Stadthalter gewejen, hätte ihm wohl nichts angenehmer 
al eben derjelbe feyn follen, und mit Weißenfelß habe ich ja nichts gethan, das 
Sie nicht zuvor gewuft, und was wir vor einem Jahre in Jaworow auff gleiche 
Weiſe praetieiret. Jetzo nun, da man mid einmahl in Bauer gebracht hat, 
giebt man nicht mehr obige Motiven vor, jondern nimmt die Bertholdiiche Sache, 
die Raths-Scheine und wohl gar meine Creditores zu Hülfe. Allein wenn hat 
wohl iemahls ein Creditor wieder mid) an einen Arrest, che id) in das unglüd- 
liche Gefängniß gekommen, gedacht, die Bertholdiiche Affaire nebſt denen Raths— 
Dingen, worbey zum Theil Ihro Maj. ſelbſt eigener allergnädigiter Befehl mit 
unterläufft, find ja längjt vor meinem prison dem König und dem H. Stadthalter 
belandt gewejen, fie haben aber allemahl, wie Ihnen nicht unbefandt, gelaget, 
daß mir deßwegen nit das geringjte wiederfahren jolte, wie denn zweifelsohne 
auch in anjehung jolches bißher nicht geichehen. Hiernechſt ſoll auch die Fürftin 
von Tejchen ſich überaus gnädig auff meiner Frauen Brieff bezeiget haben, u. 
fället aljo die Bertholdifche Sache ohnedem, jo bald ich hinausfomme, von felbit 
weg, jo daß demnach, wie bereit3 gedacht, an meiner Inhaftirung nichts ſchuld, 
al die oberwehnten beyden motiven, jo meines Erachtens wohl nicht eines jo 
gar harten Traetaments wieder mid) wert. Allein nun frag ich, haben dieſe 
Dinge wohl verdienet, daß man einen Menfchen, der vor Ihro Maj. aus Yiebe 
ind Waſſer gejprungen wäre, u. welcher Ihnen, anießo vieler anderen Umſtände 
zu gejchweigen, deß Raths zu Leipzig force zu Ihrem ſteten Beſten entdedet, 
anfangs zwölff fürjtliche Trabanten ins Hauß und meine Stube geleget, hernad) 
jolche mit jo viel Soldaten abwechgeln lajjen, mich jelbjt aber auff die Pleußen— 
burg geführet, von dar auff den Sonnenftein, bloß damit dem H. Corbey zu 
Liebe unter dieſem Schein die aunoch vor den vorigen Commendanten allda ver— 
ihlofjen gewejene Zimmer auffgejperret u. geräumet werden müſſen, gebradt, u. 
von dannen allhier in die 7de Woche täglich mit 8 Mann bewachen u. von aller 
Communication mit denen meinigen verichließen lafjen, ja mir gar zuerjt meine 
Seripturen, glei alß ob ic) Ihro Maj. u. die gantze königl. Familte durch meine 
Correspondenz verrathen wolle, weggenonmen, nachgehends mir abermahls alles 
veriiegelt, inventiret und mit denen meinigen dergeftallt gehaujet, al wenn es 
auff Leib und Leben loßgienge, jolches alles u. noch ein weit mehrers überlafje 
ich Ihnen zu überlegen. Hütte ich nicht dem Nönig den Raths-Vorſchlag wider 
dei H. Stadthalters durch den Cantzlar verderbten Willen getan und mit Zur 
ziehung Ihrer die Weißenfelßiſche bewufte Angelegenheit unternommen, wäre 
mir dergleichen Unheil wohl nicht in Ewigfeit wiederfahren. Denn die obigen 
Dinge mit denen Naths-Scheinen und jonjt wujte man längit zuvor, man machte 
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aber jelbft darvon aus denen angezogenen Umftänden nicht viel Werds. U. was 
ih Ihro Maj. an Gelde von Weißenfelß verjprocen, hätte ich noch in denen 
legten Meß-Tagen gegen diejenigen guten Sicherheiten, jo der König dem Weißen— 
felßiſchen Hauße auszuhändigen bereit war, verichaffen wollen. Doch mag es endlich 
alles darumb jeyn, u. will ich gern dem H. Stadthalter einen noch demüthigern 
Brief, alß Sie Schon gelefen, zuichiden u. aud) darnad) thun, wenn nur Ihro 
Maj. mid; wieder zu Gnaden auff: u. annehmen wollen. Diejes nun fan da- 
Durch gar leicht wieder gejchehen, wenn fie ohnmaßgeblid) nach meiner Befreyung 
einen Befehl ergehen laffen: daß fie meine Sachen nad) dei Naths Bericht und 
fonft unterfuchen laſſen, aber darbey unterjchiedene relevante Umstände befunden, 
welche Ihro Maj. bewogen, mic) in meinen bürgemeifterlichen und anderen Amtern 
von neuem zu bejtätigen, aud) allen dem zu derogiren, was diejer Intention zu 
wider jein möchte ete. ete. ete. Denn denjenigen möchte ich doch alsdann jehen, 
wenn die obigen Saden weiter nicht durch Necht u. Urthel oder auff andere 
Weile erörtert würden, wer mir etwas daraus mit Beſtande opponiren ſolte. 
U. hingegen bedenden Ste gütigft, was vor allergetrenejte Dienfte dem König u. 
auch dem H. Stadthalter, dafern ers von mir verlanget, annoch ohne Ruhm 
zu melden im Lande u. auswerts in vielen Dingen leiften fan, wenn ich wieder 
in etwas acereditiret twerde, U. im Gegentheil überlegen Sie das Frobloden 
meiner Feinde beym Rath, wenn ich ex Senatu geitoßen werde, da id) der außer— 
einige im gantzen Nath gewefen, der ich des Königs Partie redlich gehalten, u. 
nun darvor joldhen Lohn befomme, Mit meinen Creditoren wäre, wenn ich nicht 
fo unvermutbhet in mein Unglück gerathen, aufs beite zu Stande gefonmen; denn 
der alte Hoym hätte fich wegen des jungen H. nicht gereget, die Juden-Scheine 
aber hätte bey ihrer einmahligen Werfallzeit aus meinen mir noch übrigen Ef- 
fecten dergeſtalt eingelöfet, daß es die Habe hinter der Hölle nicht erfahren, ges 
ſchweige der Rath darvon nur muckſen dürfen. Ach bitte Sie doc alfo umb 
alle der Liebe willen, die Sie dor einen verlaffenen Fremd u. deilen befandte 
Angehörigen haben fünnen, Sie insinuiren alles, was hier gemeldet, unter Ihrer 
mir bewuſten jchönen u. nachdrüdlichen Art dem König dergeitallt, damit noch 
vor dejlen Abreyſe erlöfet werden möchte. Ach will Ihnen davor einen ewigen 
Dandbarfeit3-Altar in meinem Serben und jolchen auch vielleicht einmabl cum 
effectu reali auffrichten. Solten im übrigen Ihro Maj. vielleicht nachtragen, 
wie id; denn fo viel Geld von dem alten Hoym aufnehmen können, jo iſt ihnen 
fonder Maßgebung darauff zu antiworten, daß ihm nicht den Viertel Theil defien 
ſchuldig, was er von mir an Documenten hätte, fondern das meilte verichriebene 
unjägliche Interessen, damit er mit mir in Ruhe geitanden, wären. Der Ber: 
Linifche Geheimbde Rath Mehder aber, an dem ich auch noch über 40000 Thlr. 
zu fordern hätte, wäre wegen der mit ihm gemachten Scheidungs-Compagnie 
fürnehmlich Urſach, daß ich mich damahls jo in Geld-Dinge mit Beuchlingen u. 
meinem Haußbau veritedet, folglich ſolches alles zu souteniren immer neue 
Künjte anwenden müffen. Doch wäre mir, wenn ic) soutenivet würde, völlig wieder 
berauszufommen gar ein leichtes. Iſt aber ein ſolches dem König zu jagen 
nicht nöthig, bleibts bey Sie, Vale, juva et fave scribenti. 
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Die beyden Spiegel!) mögen fi allerdings getrauen, bey Ihro Königl 
Maj. vor mid) bald durchzudringen, wenn der H. von Hoym u. Sie nur ihnen 
in etwas beyitünden, allein jo, wenn fie von andern gantz verlaflen werden, 
halten fie jich freylich vor zu ſchwach. U. wie leicht it e3 Ihnen doch bey dem 
H. Stadthalter, weldyen mein wehmüthiger Brieff vielleicht auch etwas bewegen 
möchte, durchzubringen, daß er mid) verlaffenen wieder in die Freyheit bringe, 
da Sie ihm ja dur Beuchlings Fall u. ſonſt jo überaus großen Gefallen ge: 
than, daß er Ihnen ohnmöglich etwas in der Welt abjchlagen fan. 9. Pfingiten 
aber hat meines Erachtens auch ſchon fo viel gutes von Ihnen befommen, daß 
er Ihnen deßfalls wieder jeinen Willen beyzuftehen wohl bewogen werden fan. 
Denn was die Fr. dv. Hoym betrifft, jo nimmt diefelbe an meinem längern Ar- 
rest feinen weitern Untheil, al in jo weit es der H. Stadthalter darmit ferner 
oder nicht zu continuiren beliebet. U. braudjt es alſo hierbey nichts, alß eines 
hertzhafften Anfabes, den wagen Sie umb mein- und derer armer meinigen 
willen, was gilt, wir werden die Schlacht gewinnen? Allein außerdem its 
mit mir ein verlohrnes Werd, man mag mid) aud), daß es mir in dei Königs 
Abweſenheit erleidlih in Arrest gehen jolle, verjichern, wie man will, denn Sie 
überlegen dod) ſelbſt, zweymahl ſoll der König ſchon anbefohlen haben, daß man 
mir Feder u. Dinte gebe, deigleihen daß auch iemand zu mir fommen dürffe, 
ijts denn aber defiwegen geichehen, obſchon der General Burg die Ordre darzu 
gehabt. Ferner hat denn der König nicht ausdrücklich gejagt, daß feine Intention 
nicht wäre, mir meine Ämter oder die Schöppenjtuhls-Gelder zu nehmen, und 
dab man alfo abionderlidy die lepteren mir wieder reichen jolle? Iſts denn aber 
deßhalben erfolget, hat nicht eine leichtfertige Borniſche raison, daß ic) nicht mehr 
in dem Stande wär, denen negotiis vorzuſtehen, mehr durchgedrungen, alß dei 
Königs ordre, anderer Excesse, daraus man Hahr ſiehet, daß dei Königs Be: 
fehle fo viel alß nichts respeetiret werden, anieho zu geſchweigen. Sie madjen aber 
num daraus den Schluß, wie mins nach des Königs Abreyſe hier gehen werde, 
u. wenn auch gleich Hundert gute Befehle vor mid) herausfähmen. Der Canplar 
dirigiret in der Negierung u. in dem GHRath durd) Born auch den H. Stadt: 
halter. Dieje beyden Collegia dürffen ohne weitere special Ordre mwieder mid) 
verfahren, wie fie wollen, u. werden iedeömahl gar bald die liebe Justiz alß 
ihre wächßerne Hoffs-Naſe vorfhüßen, warumb mid der König nicht durch einen 
Machtſpruch, umb fein bißheriges factum vor der Welt nicht zu blämiren, loß 
lafjen könne u. was dergl. grundlohfe Gründe mehr jeyn mögen, die doch draußen 
an H. Pfingften allzeit einen großen Patron finden werden. Ich eriterbe 

Dero treuer Diener. 

Zweierlei giebt Nomanus in diejen Briefen wiederholt als die eigentliche Ur— 
Sache feiner Verhaftung an: die „Weißenfelſiſche Angelegenheit“ und den „Raths— 
vorſchlag.“ Was es mit der Weihenfelftiichen Angelegenheit für eine Bewandtniß 
hat, ift aus den Alten jelbjt nicht deutlich zu erjehen. Doc) finden ſich bei den 


I) Das folgende Stück ift auf einen halben Brieibogen gefchrieben, defien andre Hälfte 
aber ſicher leer war, wie der erhaltene Abſchnitt zeigt. Es kann wohl ald Nachſchrift be— 
tracdhtet werden. 
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Alten drei Schriftitüde, die fi unzweifelhaft auf die Angelegenheit beziehen, da 
man ſie ſonſt nicht aufbewahrt hätte. Das eine ift folgender von Romanus 
eigenhändig unterichriebene und unterfiegelte Schein: 


Nachdem bei dem unter heutigem dato über die Einführung der Aceise ver— 
abredeten Recess Se. Hochfürſtl. Durchl. zu Sachßen-Weißenfelß vorausgeitellet, 
daß das von Sr. fünigl. Maj. veriprochene jährliche Geld-Quantum uff Zwanzig 
Tauſend Thaler gejebet, die über die Compensation uf die Natural-Berpflegung 
jüngſthin erwachßene Differenz aufgehoben fein und von Sr. Durdl. deßwegen 
nichtS repetiret nod) praetendiret werden jolle; die füngl. Herren Commissarii 
aber dieſen Punet außer oberwehnten Recess zu tractiren vor gut befunden; 
der Hr. Geheime Rath Romanus aber jolle Puncta zu Sr. Hochf. Durchl. Ver: 
gnügung zum Stande zu bringen verſprochen; So iſt von demjelben darüber diejer 
Scein wohlbedächtig ausgejtellet worden. 

Sig. Schloß Freiberg, den 27. Octbr. 1704. 

Franciscus Conradus Romanus mpp. 


Die andern Schriftftücde find ein paar Briefe aus Weißenfels aus dem 
Dezember 1704, ein franzöfiiher und ein in auffällig ſchlechter Orthographie 
geichriebener deutſcher. Der deutjche ift vermuthlich der, von dem in dem franz 
zöltichen die Nede ift. Ihr Wortlaut ift folgender: 

—1. 
Monsieur mon Patron 

S. A. le due mon maitre etant revenu depuis ce matin m’a consign ces 
deux lettres, l’une pour S. M. le Roy et l’autre pour vous meme, avec ordre 
de vous les faire tenir par un staffetta,. J’ay cru les devoir accompagner 
par ces quatres lignes pour vous assurer de mes services et en meme temps 
de vous faire sgavoir, que mons. Troyst(?) et moy avons ordre de prendre le 
devant, et que j’espere que par cette occasion j'auroy l’honneur et le plaisir de 
vous embrasser à Meissen, restant cependant avec touts les sentiments de sincerite 


Monsieur mon Patron 
à Weissenfels ce 21 


dezembr. 1704. Votre tres humble et tres 
obeissant Serviteur 
de lunleſerlich) 
2. 

Friehe 5 Uhr zu Weifjenfels 
diefen augenblief al3 von Langenfalge zurüde fohme, Erholde jein 
Ichreiben werde aljo mid) darnad) richten bitte dies inligende an hohen orte zu 
Shber reichen der obercamerer undt oberitalmeiiter wirt dinstages obens in 
Meihen fein da ich Mitwoch gegen nachmittage auch jein werde. Ich verjeime 
zwar das Chrijtlindtgen in Weifjenfels. fieleicht Beſcheret der heilige Chriſt 
troben toppelt. ch bin wohl nicht wert das jeine Maj. jo gar gnaedich gegen 
mir fein. nun wolte wintichen, das mir in allen jtiden capable were ©. M. 
Intention zu erfüllen wirde ich) mir wohl die gröſte Freide von der Welt 
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machen da mit die Deiffel3 calumnianden undt tagetiebe, die ihr Brot mit 
finde freffen ein mahl aufherren miffen, zu ligen undt zu betrigen. ch hoffe 
doch balte erbetirt zu werden damit wehnigiten nur einen Tag dor der meſſe 
wieder hier jein fan. des geldes halben fan nicht veriprechen bis S. M. in: 
tention erjt weis darnach werde Herzlich gerne alles beytragen. Ich hoffe doch 
das ich den Bekanten groben hanbichenen freindt nicht fiel werde zu fehen be: 
fohmen Ach werde jo viel mid) ihberwinden als mir michlich it. Iſt mirſch 
erlaubt jo bringe demjelben ein mas glas ©. M. wohlergehen das andere wil 
bis treiten!) ſparren. 
Mons. [unlejerlid| 
vostre Affectione J. G. 


Was aber unter dem „Ratsvorichlag“ zu verjtehen iſt, kann feinem Zweifel 
unterliegen: es ijt folgendes von Schreiberhand geichriebene und von Romanus 
eigenhändig durdhcorrigirte Schriftſtück, das ſich ebenfall3 im Original bei den 
Alten des Geheimen Conſiliums befindet: 


Ohnmaßgeblicher Vorjchlag 

Wie Ihro Königl. Maj. bey gegenwertigen pressanten Conjuneturen alsbald 
dasjenige ohne einigen Bruit von dem Rath zu Leipzig, was nicht zu Unterhaltung 
derer piarum Causarum, Öffentlicher Gebäude und andern Bedürfniffen, auch einen 
Noth- Pfennig bey Krieg, Peit und andern jchweren Läufften binfort unumb- 
gängl. zu gemeiner Stad und der Bürgerichafft Beten vonnöthen wäre, an Baar: 
Ichafft oder guten Documenten haben fünten. 

1. Müſte das Raths-Weſen gegemwertig in feinem unveränderten Stande ver: 
bleiben und dürffte ihm die Administration deß Vermögens und derer Güter um 
Vermeidung vieler Unordnung feines Weges genommen werden, nachdem er 
jolches alles jo wohl, alß immer von einem Collegio geichehen fan, verwaltet, 
das residuum aber, jo über oben gelebte Fälle übrig verblieb, würde bloß jedes 
mahl entweder zum Bedürffniß der Miliz oder wohin es ſonſten Ihro Maj. vor 
nöthig befänden,; gegen Dero Ordre oder Scheine angewiejen, oder and), wie bei 
dem Stadhaufe zu Paris, neue Capitalia bey erheifchender großer Nothdurfit 
darauf negotiret. Mit der Zeit könten auch die überflüßigen Raths-Glieder ab- 
gefchaffet, und bloße Criminal- und Civil-Nichter mit ethiwanigen Assessoren wie 
in Frankreich und andern wohlreglirten Policeyen eingeführet, folgl. ein großes 
an unnöthiger Salarirung dergleichen müßigen Berfonen eriparet werden. 

2. Wäre der jebtregierende Bürgermeifter in Leipzig ?) entiveder zu einer ge 
wiſſen weitläufftigen Commission, alf wie zum Eremp. die Beichlingifche und der- 
gleichen, jo längſtens biß nädhitkünfftigen Bartholomaei hin weherte, nad Dreßden 
zu bexruffen, oder wenn folches nicht beliebig, nach Wetzlar zu dem dajelbit an- 
zuitellenden Reichs-Convent abzuichiden, da inzwiſchen ein joldjer, der Ihro Mai. 
mit Speeial-Pflichten verwand, und bereits al; Consul im Rathe fid) befänd, das 
Regiment verwalten und hierzu von Ihro Königl. Maj. eine speciale Instruction 


1) Dreöden. 2) Dr. Chriſt. 
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wegen jeines Verhalts haben mitte, nad) welcher Zeit auf ſolche Weife ein Consul 
perpetuo regens constitniret werden könte. 

3. Wären die dem Königl. Interesse bey Land und Ausſchuß-Tägen, auch 
ſonſt allezeit im Weg ftehenden Leute, Dr. Platz, Dr. Baudiß und der Syndieus 
Gräffe, wegen Ihrer bey dergleichen Gelegenheit und jonjt wieder Ihro Königl. 
Maj. Respect und Ihro Hochfürſtl. Durchl. des Herrn Stadhalters Ehre, wie 
auch nur nach beyl. gegen die Geheimte Cabinets-Expedition eingegebenen harten 
Scrifften, worüber fie jelbiten in dem Geheimten Rath reprimandiret werden 
müjften, zu cassiren. NB. oder wofern dieſe Umftände anzuführen vor zu weite 
Yäufftig gehalten würde, wäre die ſonſt gewöhnt. kurtze Cassations-Formul: aus 
Uns beywohnenden wichtigen Urſachen: am füglichiten zu gebrauchen. 

4. Müſte der bei der Einnahm-Stube vacant gewordene Dienft !) durch eine 
ſolche Perſon erſetzet werden, welche gleichtalls Ihro Maj. Ordre wie der re- 
gierende Bürgemeifter genau nachlebete und darzu bey Ihro obhabenden Pflicht 
angehalten würde. 

Auff Solche Weije, wenn Anfangs der Rath zu Leipzig, jo das Directorium 
der Städe im Lande hat, zu Ihro Maj. Devotion beßer als bißher gebracht, 
fünte auc mit allen andern Näthen des ganten Landes verfahren, folgt. Ihro 
Maj. Souverainit& gleich andern herumliegenden Puissancen befördert, der neu 
eingeführten] Accis, und daß folche nicht auf denen künfftigen Land: oder Aus— 
ſchuß-Tägen wider über einen Hauffen geworffen würde, ſich völlig verfichert, 
und Ihro Revenuen jonder mehrerer Anitrengung Dero Unterthanen um ein 
Großes befürdert werden, welches alles daher um fo vielmehr vor praeticabler 
und ‚billiger zu achten, je unjtreitiger Ahro Maj. diefe bona publica, worüber 
Die Stadt-Magistrate nur als Administratores geſetzet, zufommen, und Sie allfo 
die Art und Weiſe der Administration nad) Gefallen, wie Brandeburg, Hannover, 
Belle und dergl. ändern können. Es iſt auch daraus um deswillen weder einige 
Schwächung des Credits, noch Entweichung der Unterthanen in andere Lande zu 
vermuthen, weil, wenn die privati in ihren Gütern nicht angegriffen, jondern 
vielmehr dadurch in deſto wenigern Abgaben geichonet werden, ein Yandes-Herr 
mit dem Seinigen in feinem Lande ungehindert machen Tan, wah er will, in 
mehrerer Consideration, daß die Räthe mit der Kauffmannſchafft, obgleich Kauff— 
Leute alß Raths-Verwandte darinnen zu befinden, ganb feine Gemeinjchafft haben, 
fo wenig al nur bejagte Näthe Feine Verwandniß mit denen Universitaeten 
haben, obſchon Doctores und andere Literati darinnen vorhanden. Im Gegen: 
theil würde nun mehr der Credit derer offtgedadhten Näthe bey dem publico 
vielmehr vergrößert alf verringert, indem anitatt daß Sie vorher nur bloße Com- 
munen geweſen und ſich gleichjam wieder ihren Yandes: Herren als feindl. bezeiget, 
Sie vorjeßo Königl. und Churf. Collegia würden und allio wider alle Eingriffe 
in Ihre Jurisdietion oder was dem ſonſt anhängig, aufs nahdrüdlichite geſchützet 
und joviel als immer mögl. in Ihren Revenuen, Rechten und dergleichen erwei— 

1) Bezieht fi) auf den alten Baumeijter Heinrich Windler, der am 15. November 


1704 im Alter von 76 Jahren gejtorben war, und der zuleßt über die Ginnahmejtube die 
Aufficht geführt Hatte. 
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tert werden müften, andere hieraus vor den Landes-Herrn und das [Pand] ent: 
jtchende viele und große Nutzbarkeit [nicht] weiter anzuführen. 

Wenn nun alle Bürgemeifter derer Räthe in den Städten des gangen Landes, 
ohne welcher Willen bierwieder feine Berichte abgefaßet, nod andere Hindernike 
eingeftreuet werden fünten, ſich von jelbjt offerirten, zu de Landes: Herrn und 
des Landes Beiten dergleichen gute Ordnung in aller Stille einzuführen, würde 
die Befahrung eines großen Eelats oder andern Nadhtheil von jelbjt wegfallen, 
jo jedoch auch außerdem in einer dergleichen rechtmäßigen Sache nicht jonderl. 
zu fürchten wäre, 


Endlich möge, un die zur Sache gehörigen Beweisſtücke möglichſt vollftändig 
vorzulegen, noch ein Schriftſtück mitgetheilt fein, das ebenfall® im Original zu 
den Alten genommen it: ein Brief an Romanus von Wolframsdorff, dem Ber: 
fafjer de3 Portrait de la Cour de Pologne. Er lautet: 


Mügeln den 28 Oct. 1704. 
Monseigneur 

Gleichwie en matiere d’amitie nichts ſchädlichers als die Abwefenheit, alſo 
fan derjelbe leicht glauben, in was ich vor Unruhe darüber bin, in jo langer 
Zeit feine Nahricht von Sie gehabt zu haben. Meine affairen haben mic ver: 
hindert, bi3 anhero nacher Leipzig zu fommen; inzwiſchen jo fan ich doch nicht 
unterlaßen, mich durch dieſes allezeit in Ihr güthiges Andenden zu recommen- 
diren, und daferne man nod nad) Pohlen gehen follte, glükliche Reife zu 
wünjchen, al3 wohin ich nunmehr fer bald folgen dürffte; ich will nur noch 
ein Tag 8 die comedie mit zufehen, die man mit mir und meinen Brüdern 
bey denen fo genannten hohen Collegiis fpielet; Nunmehro Bofe fein Theil kriegt 
hat, jcheinet e$ fait, al3 wenn mir der H. Stadhalter eben jo jehr und noch mehr 
hinderlich jey, indem die Execution der königl. Befehle bey ihn allein jtehet; 
und Daferne id) demjenigen sentiment Glauben beymehen joll, jo der König dem 
Preußiſchen Abgefandten H. v. Marſchalln von ihm gefället, jo mus id ihn 
auch mit vor parteyiich intressirt halten, finthemal Er statuiret, Er wandelte 
auff Beichlingd Weegen NB. welche expression mehr zu involviren jcheinet, zum 
wenigiten beteure ich ihn und prophezeye ihn ein ſchlechtes Ende, wenn er ſich 
durch jeine izige Ratgeber, in specie dem Frieſe den Canzler wie ein Leithämmel 
führen fähet. Wer Ohren hat zu hören der höre was der Geiſt der Gemeine 
jaget. Apocalips. 3. Inzwiſchen jo bitte ich vor ihre werthe Perſon, deren 
eonversation und Wohlergehen mir jo lieb als die Meinigen, ſich aus oban- 
geregten Urjachen mit diefen Leuten nicht zu fehr zu enfoneiren, und da fie 
ja einigermaßen fich für Sie intressiren müßen, es ihnen fühlen machen, denn 
der Spruch ift aus des H. Stadhalters Bibel ausgeleſchet: der Fluch wird nicht 
weichen von den Haufe des Undankfbahren; Ihre meriten jeynd jchon gros ge 
nug, daß fie fich allein poussiren fönnen. 

Adien. Toujours le 
Votre 
de Ramsdorft, 
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Die Geſchichte des Bürgermeijterd Romanus vollitändig aufzuklären, reichen 
freilich auch dieſe Schriftitüce nicht aus. Mit folgendem aber dürfte man wohl 
der Wahrheit ziemlich) nahe kommen. 

Un dem Kurfürften Geld zu jchaffen, griff Nomanus, da der Nat zu jo 
hohen Summen, wie er fie forderte, nicht zu beivegen war, zu dem verfaſſungs— 
widrigen Mittel, daß er eigenmächtig Natsfcheine ausgab. Dabei blieb er aber 
nicht ftehen. Er ließ ſich verloden, die Summen, die dadurch in feine Hände 
famen, zum Teil in feinem eignen Nußen zu verwenden. Anfangs zwar nur leih— 
weije; aber nachdem er einmal auf die abjchüjjige Bahn gerathen war, ging 
er weiter: er betrog die Stadt und fogar den Kurfürften, er wußte es fo ein- 
zurichten, daß ein Theil der von der Stadt für den Aurfürjten beftimniten 
Gelder in jeine Tafche floß. Verleitet wurde er dazu durch feine verichwenderifche 
Haudhaltung, durch die Schuldenlaft, die wohl jchun auf ihm lag, als er das 
Bürgermeijteramt antrat, und namentlich durch den großartigen Hausbau, den 
er begonnen hatte. 

Wie er gewirthfchaftet hatte, davon hier nachträglich noch ein paar Beifpiele. 
Für fein neues, prächtige Haus hatte er bei dem Leipziger Maler David 
Hoyer für 1002 Thaler mythologische und allegorifche Wand» und Dedenbilder 
beitellt, nach dem Geſchmack der Zeit Ölgemälde auf Leinwand, die an den 
Wünden befejtigt werden jollten.!) Als er verhaftet wurde, hatte er dem Künſtler 


1) Nach einem bei den Akten befindlichen Verzeichniß waren es folgende Bilder: 
In dem Saale Apollo oder die ———— Sonne mit den vier Jahrestheilen; Thlr. 


davor iſt bedungen worden . . a ee et 70 
In der Wohnſtube das Judieium Pariäie, Fu ee 70 
In der Schlafffammer eine fcherkende Venus . a a en ee 50 
In der Erkerjtuben das große Bilt jambt den vier Heinen 3. re Dee en 
In dem Nebengemad ein Gemählde, jo die perfection vorjtellt . » . » 2.» 60 
In der Bibliothee das große Bilt fambt den vier Heinen - » 2 2 2200020. .1832 
Im Cabinett eine Flora, jo Blumen ftreut 200 nn nn 40 
In der Jungiernitube die Vestalsggs. 60 
In der Slinderjtube Aurora . . De Be An ee tee ne 60 
Oben im Thürmgen ein Dedenbilt, davor. —F ee SO 
Zwölf Blumenftüde und Zierathen in die drei Cabinett- Thüren, ‚Soper A 30 
Bor des Königs Contrafait . . . . 20 
Bier ichildereyen über den Thüren der Bibliothec. un eines über * Thüre * 
Jungfernſtuße sun nen a ID 
1002 


Da fie aber Hoyer bis zum Beziehen des Haufe nicht alle hatte liefern fünnen, jo 
batte er Romanus folgende fünf Stüde, vier über die Thüren der Bibliothek und eins 
über die Thür der Jumafernjtube, einjtweilen geliehen: 1) Wie Joſeph im Gefängnik dem 
Mundichenten und dem Bäder den Traum auslegt. 2) Wie die Tochter Pero)] den Vater 
[fimon] im Gefängniß ſäuget. 3) Joſeph und Maria jchlaiend. 4) Die Auferitehung 
Ehrifti. 5) Wie Attila gegen den Papſt aufzieht (fol). Er wandte fich daher (17. Februar 
1705) an den Aurfürften mit der Bitte, ibm zu feiner Zahlung zu verhelfen und anzu— 
ordnen, dab ihm die fünf bloß geliehenen Bilder aus der Concursmaſſe herausgegeben 
würden. Er klagte dabei, es jtede fein ganzes Vermögen in den Bildern, er habe zwei 
Jahre daran arbeiten und andern Verdienſt deshalb fahren lafjen müſſen. Der Kurfürjt 
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erit 550 Thaler auf feine Arbeit bezahlt! Von einem Kaufmann Johann Georg 
Schmidt hatte er, ebenfalls zur Ausstattung feiner Wohnung, eine Menge Silber: 
geräth entnommen: zwei große jilberne „Brandruthen* (Feuerböde für die Kamine), 
zwei jilberne Wandleuchter mit Spiegeln, ein filbernes Bretfpiel, einen großen 
„venediſchen“ Spiegel, eine „Monatstafel (Wandkalender), mit Steinen verjeßt“ 
und ein porzellanenes Theefervice mit filbernen Bejchlägen; der venetianische 
Spiegel jtand in dem Zimmer feiner — neunjährigen! — Tochter. Bei jeiner 
Verhaftung war noch nicht ein Stüd davon bezahlt.) Der Kammermuſikus 
Ye Ride in Dresden hatte ihm vor länger als einem Jahre eine mit Diamanten 
bejehte Tabatiere „zum Bejehen zugeitellet.* Bei der Verhaftung war fie 
weder zurücgegeben, noch bezahlt!?) Nocd kurz dor feiner Verhaftung hatte 
er dem Nurfürjten ein glänzendes Geſchenk gemacht: er hatte ſich von dem 
Gothaiſchen Hofmedailleur Wermuth, der regelmäßig mit Münzen, Medaillen 
und numismatischer Literatur Die Leipziger Meſſen bejuchte (ev war auch Tentzels 
Berleger), für 3000 Thaler ein Medaillencabinet zufammenftellen laſſen und 
das dem Kurfürften als Geſchenk überreicht. Bezahlt hatte er aber nod nicht 
einen Pfennig darauf, Er Hatte Wermuth zwei Anweifungen auf Brind und 
Bodiſch gegeben, eine zu 1000, die andre zu 2000 Thalern, beide zur Neujahrs: 
mejje 1705 zahlbar. Die Fleinere zahlten fie au zu Anfang der Meſſe. Als 
aber Wermuth am 14. Januar aud) die größere vorlegte, Daten ſie um ein 
paar Tage Geduld. Zwei Tage darauf war es zu ſpät. Der Hurfürit lieh 
daher das Gabinet zurüdgeben; aber Wermuth gab natürlid) die 1000 Thaler 
nicht wieder heraus, fondern ftellte das Gabinet, da es feſt bei ihm beitellt 
gewejen war, gegen Zahlung der weitern 2000 Thaler zur Berfügung.?) 


entichied (24. März), dah die erbetnen Stüde Hoyern auägeliefert werden jollten. Er 
befam fie aber nicht gleich heraus und muhte im Rannar 1706 nochmals darum bitten. 
Darauf wurde angeordnet, fie ihm herauszugeben, wenn er die Wahrheit feiner Behauptung 
nachweiſen fünnte, Über Hoyer vol. Aus Leipzigs Vergangenheit S. 174 fg. 

1) Auch Schmidt meldete fich daher, ala der Concurs ausbrach. Er hatte diejes umd 
andres Zilberzeug feiner Zeit für eine „ausländiſche Poſt“ in Zahlung genommen und in 
Leipzig verſteigert. Bor der Berfteigerung hatte fih Nomanus die genannten Stüde aus- 
geſucht und bei Seite ſetzen lajien und hatte veriprocen, fie gegen Barzahlung abzunehmen. 
Als fein Haus fertig war, hatte er die Stüde abholen laſſen. Schmidt behauptete num, er 
habe fie Romanus nur „ad restituendum“ überlaiien, forderte fie jet aus der Maſſe zurüd, 
und da er beichwor, ſie nicht an Romanus verfauft zu haben, jo erhielt er ſie wirflic 
ausgeliefert, mit Ausnabme der beiden Armleuchter, die Romanus inzwijchen — ver: 
ſchenlt hatte! 

2) Le Riche meldete ſich im April 1705 und forderte die Herausgabe der Tabatiere. 
Sie fand ih auch in der Wohnung vor, rau Nomanus lieferte fie ab, und der Eigen- 
thiimer nahm fie am 6. Mai auf dem Rathauſe in Empfang. 

3) Die Sache hatte für Wermuth noch ein unangenehmes Nachſpiel, das fich lange 
hinzog. Brind und Bodiſch ließen in der Michaelisimejie 1705 feinen Mehladen in Leipzig 
mit allem Anhalt mit Beichlag belegen. Erſt 1718 erhielt er fein Eigenthum zurüd. Zum 
Glück war nicht viel Wertbvolles darunter. Verdrießlich war nur, daß fich Theile von 
Tentzels Saxonia Numismatica darunter befanden, fo daß ibm die Eremplare zerjtört 
waren. — Das von Romanus bejtellte Cabinet hatte Wermuth durd längeres Sammeln 
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Der Betrug, den Nomanus an dem Kurfürſten verübt hatte, wurde auf- 
geitochen, aber der Kurfürſt ſchlug die Cache nieder. Und da von den Scheinen, 
die Nontanus 1702 ausgegeben hatte, jpäter nicht ein einziger zum Vorſchein 
gefommen ift, er fie aljo doch alle rechtzeitig abgefangen und wieder eingelöft 
haben muß, jo würde ihm das wahrfcheinlid; auch mit den Scheinen von 1704 
gelungen jein, wenn er noch ein paar Tage oder Wochen Frift gehabt hätte; 
dann hätte er jein Treiben von neuem beginnen und vielleicht noch lange fort: 
jepen können. Da ließ er ſich zu einem Schritte verleiten, der ihn plößlid zu 
Valle brachte. Um in feinem Treiben jo wenig als möglid) gehindert zu jein, 
faßte ev den verwegnen Gedanken, jeine Hauptgegner im Nate durd) einen Ge— 
walttreich zu bejeitigen und jich zum unumfchräntten Herrn zu machen. In der 
Neujahrsmelle 1705 legte er dem Kurfürjten vertraufih — nur in Gegenwart 
des Statthalters — ein Projekt vor, wodurd er dieſes Ziel und nod mehr zu 
erreichen hoffte: dem Leipziger Nat und dann auch allen andern Stadtbehörden 
des Landes follte ihre freie Verwaltung entzogen, die Stadtvermögen und die 
Einnahmen und Ausgaben der Städte unter Furfürftliche Aufficht gejtellt, die 
jährlichen Überjchüffe an den Landesherrn abgeliefert, die Stadtbehörden aljo 
gleihjam in kurfüritliche Beamte verwandelt werden. 

Dieſes Projeft machte den Statthalter jtugig: einem Manne, der jo etwas 
aufs Tapet brachte, war auch noch andres zuzutrauen, er mußte als eine Ge: 
fahr für das Land ericheinen; der Vorteil, den jeine Pläne dem Kurfürjten 
bringen fonnten, jtand in feinem Verhältniß zu dem Schaden, den fie anrid)ten 
fonnten. Der Statthalter zog daher Bor, Friefen und Patkul ins Vertrauen, 
Man fam um jo jchneller zu dem Entjchluß, den gefährlic, erjcheinenden Mann 
unschädlich zu machen, al3 falt gleichzeitig durch eine Unvorjichtigfeit des Weißen: 
felſiſchen Hofs eine Handlung von ihm an den Tag gefommen war, bei der er 
offenbar ein falihes Spiel gejpielt, den Kurfürsten abermals betrogen, fich jelbit 
bereichert und überdies durch eigenmächtiges Vorgehen deu Statthalter verleht 
hatte, Bon allen Seiten bemühte man ſich, dem Kurfürſten die Gefährlichkeit 
des Mannes vorzuitellen, und jo gelang es, einen Berhajtungsbefehl gegen ihn 
auszumirken, 

Dem Kurfürjten mag e8 nicht leicht geworden fein, dieſen Befehl zu geben. 
Sahrelang hatte Romanus jein volles Vertrauen genofjen. Beinahe gleichaltrig 
mit ihm — ex war nur zehn Monate jünger —, in mancher Hinsicht ihm geiftes- 
verwandt, jtand er dem Kurfürsten perjünlich nahe, der Kurfürſt hatte ihn Lieb, 
er wußte, was er ihm zu danken hatte, und Romanus durfte ſich ihm gegen- 
über etwas erlauben — das zeigt das Projekt über die Umgeftaltung des Rats. 
Romanus meinte es auch dem Kurfürjten gegenüber bis zu einem gewiſſen 
Grade chrlih. In gewiſſem Sinne mochte er wohl Nedt haben, wenn er 
Ipäter jagte, daß er der Einzige im ganzen Rate gewejen jet, der redlich des 
Königs Partie gehalten habe, man fann es ihm auch glauben, daß er „vor 


zujammengebradt. Den Grundftod dazu bildete eine Sammlung, die er dem Fürjten von 
Arnftadt abgelauft hatte, 
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Ihro Majeftät aus Liebe ind Waffer geiprungen wäre.” !) Auf feinen Fall konnte 
dem Kurfürften bei dem Verhaftungsbefehl ganz wohl zu Muthe fein; er mußte 
fi jagen, daß er an Romanus Treiben nicht ſchuldlos war. 

So erklärt e3 ſich wohl auch, daß bei der Verhaftung verhältnigmäßig 
glimpflic, verfahren wurde. Nomanus wird nicht wie ein Verbrecher behandelt. 
Er joll nur Auskunft geben, er ſoll „über königliche Sachen befragt“ werden 
— jo verjpriht man ihm. Auch monatelang nad) der Verhaftung entzieht 
ihm der Kurfürſt noch nicht feine Gnade. Obwohl es der Leipziger Rat jehr 
eilig hat, ihn aus dem Natscollegium loszuwerden, mehrmals erklärt, daß das 
doch jelbitverjtändlich ſei, es am liebjten jähe, wenn man kurzen Prozeß machte 
und ihn fchnell verurtheilte, und obwohl auch das Geheime Confilium drängt, 
daß „nad) der Schärfe” verfahren werde, verlangt doch der Kurfürſt eine ordent- 
lihe Unterjuhung, wozu ihn freilich auch der Wunjch beftimmt haben mag, zu 
erfahren, ob er wirklich perjönlich betrogen worden fei, er läßt feine ausdrück— 
lie Amtsentſetzung aussprechen, er nimmt fi der Frau an, unterbricht den 
Concursprozeß, und die Natsherren jchweben monatelang in der größten Sorge, 
daß Romanus am Ende gar zurüdfehren möchte, wozu er jelbjt und jeine 
Freunde aud alle Hebel in Bewegung ſetzen.) Auch Romanus ſelbſt vechnet 
anfangs bejtimmt auf „Abolition“ und hofft, „pardonnirt“ zu werden. Auch 
feine Frau verräth feine fonderlihe Unruhe, fie glaubt nicht anders, als dab 
die Verhaftung ihres Mannes einem bloßen Ränkeſpiel feiner Feinde zu danken 
fei, und daß feine Unjchuld bald an den Tag kommen werde. Und vielleicht 
hätte der Kurfürſt auch diesmal wieder die Unterfuhung durch einen Macht: 
ſpruch niedergeichlagen und Romanus im Amte gelaffen, wenn ihm nicht dringend 
davon abgerathen worden wäre („um fein bisheriges Factum vor der Welt nicht 
zu blamiren"). So wurde die Sache hingezogen, bis er nach Polen ging, dann 
mußte er ihr ihren Lauf Laffen, und damit war Nomanus verloren. Von 
Leipzig aus wird num alles aufgeboten worden fein, jeine Freilaſſung zu ver 
hindern, denn foviel war Mar: wehe dem Leipziger Nate, wenn Romanus be 
gnadigt worden und in fein Amt zurüdgefehrt wäre! Und jo jchüttelte ihn der 
Nurfürft endlich von fi ab und gab ihn preis, obwohl er ſich jagen mußte, 
daß er feinen eifrigern Geldichaffer würde finden Fünnen. 


1) Daß unter den Bildern, die er zum Schmud feines Haufes beftellt hatte, aud ein 
Rorträt des Hurfürjten war, ſoll bier nicht weiter betont werden; das Bild des Yandes- 
berrn im Hatje aufzubängen bat jchon viel früher als Zeichen loyaler Geſinnung gegolten. 
Aber er lieh aud einen Sohn, der ihm im Januar 1702 geboren wurde, Auguſtus 
Franciscus taufen, gab ihm alſo des Kurfürſten Namen neben jeinem eignen. 

2) Nach den Stadteajjenrechnungen waren Pla und Gräve vom 25. Januar bis 
zum 21, Februar 1705 in Dresden, ficherlich zu keinem andern Zwede, ald Romanus Ent: 
lallung zu bintertreiben. Andrerſeits fchreibt der alte Born, als er wieder gedrängt wird, 
das Bürgermeiiteramt zu übernehmen, am 11. Juli 1705 aus Dresden, er habe bis jept 
nicht antworten fünnen, „in Betrachtung jo vieler dem Nats:Collegio, und zwar injonder: 
heit jo viel die Beitellung des Stadt-Regiments auf Künftiges Jahr betrifft, obbanden ge: 
weſenen, aud) zum Theil noch continuirenden Intriguen.“ 
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Sicherlich war e3 ein Glüd für die Stadt, daß Romanus nicht wieder in 
Freiheit gejebt wurde, Er war ein höchſt begabter, aber auch ein höchſt ge= 
wiſſenloſer Menſch. Er hatte jeine nächſten Freunde betrogen, ſelbſt jeinen Meijter 
Beichlingen übertölpelt, Wenn aud auf alle die Projekte, die er Nehmitz gegen: 
über aus den Ärmeln fchüttelt, nicht viel zu geben ift, da er fie ebenſo ſchnell 
wieder zurüdzieht, wie er fie anbietet, jo zeigen fie doch, weſſen er fähig war. 
Und dabei welche Heuchelei! Denn die Art, wie er in feinem eriten Amtsjahre 
die Beobadhtung des Senatsconjult3 von 1689 einſchärfte, wie er in der Ans 
trittsrede vor feinem zweiten Amtsjahre zu der rechten Mitte zwilchen allzu- 
fortichrittlicher und allzuconjervativer Gefinnung mahnte, war docd nicht auf: 
richtig. Er wollte die Aufmerkjamkeit von ſich ablenken, das Mißtrauen, das 
man gegen ihn hatte, zeritreuen: was fonnte von einem Manne zu fürchten 
jein, der jo auf Maaß und Ordnung hielt! Dennoch läßt fid) manches zu jeiner 
Entihuldigung jagen. Bor allem: er war nicht der Einzige, der es jo trieb, 
Berner glaubte er doch auch bis zu einem gewiſſen Grade im Rechte zu fein, 
denn vieles von dem, was er that, meinte er doch für den Hurfürften zu thun 
und that es gewiß auch dem Kurfürjten zu liebe. In den Augen des Rats 
war er ein gemeiner Betrüger, aber waren in jeinen Augen die Natsherren 
nicht vielleicht aud) Betrüger, wenn fie läugneten, dem Kurfürſten weitere Vor: 
Ihüfje machen zu können? Und wie verführerisch war für ihn die Dedung, die 
er durd den Kurfüriten hatte! Der Kurfürſt — darüber kann fein Zweifel 
jein — hatte ihn in einem Falle zu feinem leichtiinnigen Treiben ermächtigt, 
Ichriftlih ermächtigt und ihn Straflofigkeit verbürgt. In andern Fällen war 
es vielleicht mündlich geichehen, denn wie hätte jonjt Nomanus dem Bürger: 
meiſter Chriſt gegenüber behaupten fünnen, jein verfaffungswidriges Verfahren 
habe „eine großen Urjachen gehabt“, er habe nichts gethan, wozu er nicht 
„poſitive legitimiret“ gewejen?!) Wenn der Nat nad) der erjten böjen Ent: 
dedung jagte, der Kurfürſt habe jchon „Wiſſeunſchaft“ davon, jo heißt das ſchwer— 
ih, e3 ſei ihm Schon Hinterbradht worden, fondern es heißt doch wohl, es 
werde für den Nurfürften nichts neues fein, er habe von Anfang an darum ges 
wußt. Das hartnädige Schweigen, das Romanus in der Unterſuchung beobachtete, 
war gewiß zum guten Theil nichts als der übliche Verbrecherniff. Aber jollte 
er nicht auch bisweilen die Abficht gehabt haben, die Perſon des Kurfürſten 
aus dem Spiele zu lafjen? Fort und fort bittet ev ja, mit dem Kurfürſten 
unmittelbar in Verbindung treten zu dürfen. Er muß doc die bejtimmte Hoff- 
nung gehabt haben, damit eine günjtige Wendung in jeinem Scidjal herbei- 
zuführen, und zwar nicht bloß aus — Gnade. 

In der Bürgerjchaft ift Nomanus verichieden beurtheilt worden. Er hatte 
auch da Feinde, die ihm feinen Sturz gönnten. Bezeichnend dafür jind Die 


1) Daß die Spezialordre vom 28. Januar 1704 unter Mihbraud eines Blanquets 
angefertigt worden fei, iſt nicht anzunehmen, da ſich der Kurfürſt ſpäter bei der Unter- 
ſuchung auf die Ausfertigung wohl bejann und nur erflärte, er babe nicht geglaubt, daß 
ich Romanus zur Ausführung jeines Auftrags „solcher liederlichen und ſchändlichen Mittel“ 
bedienen würde. 
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Anekdoten, die jih an das feinem prachtvollen Haufe auf dem Brühl gegemüber 
befindliche Haus zum goldnen Apfel knüpfen. An der Ede dieſes Hauſes jteht 
oben am Dad) eine Steinfigur: ein nadter Mann mit hoch erhobenem vechtem 
Arm. Über diefe Figur ift viel gefabelt worden. Die einen erzählen, da, als 
Romanus Haus im Bau gewejen ſei, der Beſitzer des gegenüberliegenden Hauſes, 
weil er das Ende der Mißwirthichaft jeines Nachbars vorausgejehen habe, dieje 
Figur habe aufitellen laſſen, damit fie höhniſch hinüberzeige. Er habe auch eine 
Spottichrift drucken lafjen unter dem Titel: De stultitia Romanorum in aedibus 
aedificandis. Andre wollen wijjen, daß früher der horaziihe Vers unter der 
Figur geitanden habe: Hic niger est, hunc tu, Romane, caveto. Nocd andre 
erzählen, mit Hinweis auf das Spridywort: „Der Apfel füllt nicht weit vom 
Stamme”, das Haus zum goldnen Apfel fei für den Maurermeilter, der 
Romanus Haus gebaut habe, nebenbei mit abgefallen. Das alles find bloße 
Fabeln. Der Befiger des gegemüberliegenden Haujes war von 1695 bis 1722 
ein Barbier namens Chriſtian Schmied. Die Figur auf dem Haufe it ein 
Herafles mit dem Hejperidenapfel — daher der Name des Hauſes — und iſt 
ohne Zweifel jchon bei der Erbauung des Hauſes, 1697, aufgeitellt worden. 
Auch von der angeblichen Spottichrift hat nocdy niemand ein Eremplar gejehen. 
Aber dieje Fabeln zeigen doc), wie man über Romanus dachte. Andre freilich 
glaubten feit an jeine Unſchuld und bedauerten ihn tief, und jicher it, daß er 
beim niedern Volke jehr beliebt war: einen „Vürgervater* nannte man ihn, 
Was vorn über jeine Berdienjte um die Stadt erzählt worden it, reicht nicht 
aus, dieje Beliebtheit zu erflären. Er muß der Bürgerſchaft, während fie vorher 
„gepladt“ worden war, manche Erleichterung verichafft haben, er muß die Yeute 
durch jeine PBerfönlichkeit bezaubert Haben, es fehlt auch in den Natsprotofollen 
nicht an Heinen Zügen, die für ihn einnehmen, weil fie zeigen, daß er ein vor— 
urtheilsfreier, gutmüthiger, freigebiger Dann war, fein engherziger Knauſer, wie 
jeine alten Collegen, die „Bornios“ und andre. 

Die Erinnerung an ihn und an feine Verbrechen war erloſchen, während 
er ſelbſt noch — halbvergeſſen — auf dem Königſtein ſaß. I. 3. Yampredt, der 
1734 in Leipzig eine Sammlung der Gedichte herausgegeben hat, die auf die 
poetische Krönung der Frau Ziegler erichienen waren, jagt in der Vorrede dazu: 
„Wofern e3 eine Ehre giebt, von edlen, Hugen und um das gemeine Bejte ver: 
dienten Voreltern abzujtammen, jo bat die Frau von Ziegler die geredtejte 
Urſache, diejelbe zu fordern. Ihr berühmter Vater, der gepriejene Romanus, 
ertheilet ihr Schon allein Ddiejes Nedt. Sein munterer Eifer für dad Aufnehmen 
jeiner Waterjtadt, feine Einjiht in die Staatskunft, feine ungemeine Rechts— 
gelehriamkeit, jeine mit Klugheit bekleidete Bürgermeifterjtelle jind ſolche wahre 
Vorzüge, welche zugleich feine unvergleidhliche Tochter erheben.“ So lonnte nur 
jchreiben, wer von dem, was ein Menjchenalter früher geijchehen war, entweder 
jelber gar nichts mehr wußte oder es dod) bei andern für ganz vergejjen hielt. 


Heinrich Cramer von Claufbruch 


Don Ernft Krofer 
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Heinrih Cramer von Llaußbruc, 
ein Leipziger Handelsherr des 16. Jahrhunderts. 


Das fünfzehnte und jechzehnte Jahrhundert ijt die Zeit der Macht des 
deutjchen Handels und des Neichtums der deutjchen Städte. Eine Kette 
blühender oder aufjtrebender Handelspläge umzog das deutjche Yand und 
vermittelte den Verkehr von Sid nad) Nord und von Weſt nad) Oft. Eine 
beherrichende Stellung hatten im Norden die Hanjen von Danzig, Lübed 
und Hamburg, im Weiten die Bürger von Köln und Straßburg, im Süden 
die reichen Kaufherren von Augsburg und Nürnberg. Die Handelsjtragen 
führten im Süden über die Alpen nach Venedig, Mailand und Genua, im 
Weiten durch Frankreich nach Lyon und auf dem Rheine nach Antiverpen 
und Amfterdam und weiter zur See nad) Yondon und Liffabon, im Oſten 
über Riga und Narwa nad) Nowgorod und Moskau oder auf dem Yand- 
wege über Breslau in die jlaviichen Länder. Zwiſchen diefen herrichenden 
Orten des deutjchen Handels lagen zahlreiche Städte, die dem Berfehr als 
Stapelpläge dienten, in Wejtdeutichland vor allen Frankfurt a. M., im 
mittleren Deutjchland Erfurt, Halle und Leipzig. 

Der Neichtum, der in den mächtigen Handelsjtädten Deutjchlands zu- 
jammenfloß, war groß, und viel bewundert die Pracht ihrer Straßen und 
Plätze und die prunkvolle Ausjtattung ihrer Kaufhäuſer. Bewundernswert 
aber war auch die Einficht, die Kühnheit und die Ihatkraft ihrer Bürger. 
Die mächtigen Gejchlechter der Fugger und Weljer in Augsburg, der Behain, 
Volkamer, Imhoff und Fürer in Nürnberg behaupteten mehrere Menjchen- 
alter Hindurch ein Fürftliches Anjehn und einen gewaltigen Neichtum, indem 
jie alle Glieder ihres Gejchlechts gleichjam zu einer großen Handelsgeſell— 
Ihaft zufammenhielten, deren Leitung in den Händen der ältejten des Ge: 
ichlecht3 lag, während die jüngern in den großen Handelsplägen des Auslands 
ihr Gejchäft vertraten. Gegenüber diefen Handelsgejellichaften, die ebenjo 
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durch verwandtichaftliche Bande wie durch gejchäftlichen Vorteil zufammen- 
gehalten wurden, ſchloſſen ſich auch andre Kaufleute freiwillig in arökem 
oder kleinern Dandelsgejellichaften zujammen, um mit gemeinfamen Mitteln 
gemeinfame Ziele zu verfolgen und gegen das Uebergewicht der Handel— 
fürften ein Gegengewicht zu jchaffen. Das ſechzehnte Jahrhundert it für 
den deutſchen Handel die Zeit der Handelsgejellichaften. Beſonders beliebt 
waren dieje bei dem überjeeiichen Handel, der neben großem Gewinn leicht 
auch jchweren Verluſt bringen konnte, und beim Bergbau, der zum Betrieb 
ebenfalls flüjjige Gelder forderte, während er oft zwar hohe Ausbeute ge 
währte, oft aber auc) das ganze Kapital verjchlang. 

Unter den deutjchen Handelsftädten iſt Leipzig die jüngite. Aus Kleinen 
Anfängen emporgewachſen, it es lange Zeit nur für den Zwiſchenhandel 
von Bedeutung gewejen. Trotz jeiner günftigen Lage und jeiner Märkte 
und Meſſen erjcheint es im fünfzehnten Jahrhundert und auch noch in der 
erjten Hälfte des jechzehnten neben den großen Handelsplägen Deutjchlands 
in dienender Stellung. Bom Welthandel ausgejchlojjen, iſt es bejonders 
von Nürnberg abhängig. Nürnberger Handelsherren brachten auf der 
Straße über Hof und Altenburg die Waaren Italiens und vom Rhein 
her über ‚ranffurt a. M., Bamberg und Naumburg die Erzeugnijje des 
Sewerbfleiges in den Niederlanden nach Leipzig, und auch in Breslau 
hatten nicht Leipziger, jondern Nürnberger die größten Niederlagen. Leberall, 
wohin wir bliden, ſteht Nürnberg im Vordergrunde. Leipzig iſt nur als 
Stapelplaß wichtig, e8 lebt von jeinen Stapel- und Marktgerechtigfeiten, 
nicht von den umfichtigen oder weitreichenden Handelsgeſchäften feiner 
Bürger. Erjt um die Mitte des jechzehnten Jahrhunderts trat ein Um— 
ſchwung ein. Leipzig befreite fi damals von dem übermächtigen Einfluſſe 
Nürnbergs und knüpfte eigne Handelöverbindungen jowohl nad) den Nieder: 
landen im Wejten wie nach dem jlaviichen Oſten hin an. Dieje Thatſache 
it Schon früher bemerft worden, und man hat den Reichtum Yeipzigs in 
der zweiten Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts — unjre Stadt ift viele 
Menichenalter hindurch wicht wieder jo vermögend gemwejen wie damals — 
mit Necht auf den eignen Handel Leipzigs mit den Niederlanden und mit 
den ſlaviſchen Ländern zurüdgeführt. Wenn man aber den Grund diejes 
vajchen Aufſchwunges darin gejucht hat, daß zahlreihe Niederländer, die 
wegen der Verfolgungen des Herzogs Alba ihre Heimat verlajjen mußten, 
ſich mit ihren Schäßen und mit ihren Gejchäftsfenntnifien und Gejchäfte- 
verbindungen in Yeipzig niedergelaffen hätten, jo verwechjelt man Urjache 
und Wirkung. Warum famen denn diefe Niederländer gerade nach Leipzig, 
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wenn fie hier erjt noch die Herrichaft Nürnbergs brechen mußten? Warum 
gingen fie nicht Lieber gleich nach Nürnberg jelbit? Offenbar muß Leipzig 
Thon damals von dem Einfluffe Nürnbergs im niederländiichen Handel 
befreit gewejen jein, c8 muß mit den Niederlanden in jo engem Berfehr 
geitanden haben, dal die aus ihrer Heimat vertriebnen Niederländer hier 
heimisch zu werden hofften. Die That diefer Befreiung Leipzigs von Nürn— 
berg und der Berbindung feines Handels mit den Niederlanden glaube ic) 
vor andern einem Manne zujprechen zu dürfen, deſſen Name bisher freilich 
wenig mehr gewejen it als ein leerer Name, von dem aber jchon Schu: 
mann im Lerifon von Sachjen jagt: „Er verdient in der fächfischen Gultur: 
geichichte befannter zu jeyn, als er es wirklich it“). Es ijt Heinrid) 
Cramer von Claußbruch oder, wie er in gleichzeitigen Schriftjtüden ge— 
wöhnlich heißt: Heinrich von Claußbruch, jonjt Cramer genannt. 

Was wir bisher über diefen Mann wuhten, geht in den Hauptſachen 
auf zwei feine Schriften des Meuſelwitzer Pfarrers Heinrich Cornelius 
Heder zurüd?), einige weitere Angaben find in mehrern neueren Büchern 
verjtreut. Es it kurz folgendes. Heinrich von Claußbruch, ſonſt Cramer 
genannt, geboren 1515 zu Hattingen in der Grafichaft Mark, lebte fange 
zu Arras in den Niederlanden, mit Handel und Fabrikation bejchäftigt, ſah 
fich jedoch genötigt, ums Jahr 1567 vor Herzog Alba nach Deutichland zu 
fliehen, wo er fich in Leipzig niederließ und ein anjfehnliches Handelsgeichäft 
mit niederländischen Tuchen und Seidenwaaren betrieb. 1578 faufte er 
das Nittergut Meufehvig mit Schnauderhainichen von Rudolf von Bünau 
und das Rittergut Heudendorf von Julius Pflugk“), jowie die fogenannten 
Wildenfelfiihen Güter und Zinſen um Nißma und Benkwitz von Anarf 
Friedrich Herrn zu Wildenfel3 und Ronneburg !), In Meuſelwitz errichtete 
er mit niederländischen Gejellen eine Tuchfabrif und begründete jo die noch 
jegt im Herzogtum Altenburg blühende Industrie). Außerdem war er an 
der Ausbeute der Mansfeldichen Kupfergruben beteiligt), beſaß Goldjeifen 


1) Im 6. Bde, ©. 457. 

2) „Zu der gedoppelten Jubel-Freude des Gottes-Hauſes in Meufelvig und eines 
alten Ehe-Paares daſelbſt, d. 31. Octobr. 1737*. Altenburg, und „Nachrichten von dem 
Nitterfige und Marktfleden Meuſelwitz“. Leipzig, 1741. 

3) Kirchen-Galerie des Herzogtums Sadıfen-Altenburg, Zeite 309 ff. und 282, 

4) Hederd Nachrichten Seite 50. 

5) Hederd Jubelichrift Seite 14, Anm. 1 und Nachrichten Seite 66 f. 

6) Bieringers Hiftorifche Bejchreibung des Mannßfeldiſchen Berg-Werds, Zeite 67 ff. 
— Falle, Gefhichte des Kurfürſten Auguſt von Sachſen in volkswirtſchaftlicher Beziehung, 
©. 295 f. 
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bei Wolfenburg ’), die Saigerhütte vor Ilſenburg) und mit einem Dr. 
Kandler zufammen das Salzwerk von Artern®), trieb Handel mit Bla’ 
und Salz !!) und bejchäftigte ſich auch mit Alchimijterei 12). Er war einer 
der anfjehnlichiten Kauf- und Handelsherren Mitteldeutfchlands, Hatte aber 
das Unglüd, als achtzigjähriger Greis bei Kaiſer Rudolf U. verdächtigt und 
- 08 wird micht gejagt, warum — in Prag gefangen gejegt zu werden; 
nach dreijähriger Haft freigelaffen, ftarb er, 84 Jahre alt, am 3. November 
1599 in Leipzig '’). Aus feiner Ehe mit Margarethe Meyer binterlieh er 
vierzehn Kinder !'). 
Dieje kurzen Nachrichten, die auch mehrere unrichtige Angaben enthalten, 
Jind allerdings wenig geeignet, uns von der Bedeutung des Mannes eine 
Boritellung zu geben. Heinrich Cramer von Claußbruch hat faft ein halbes 
Sahrhundert hindurch den Yeipziger Markt beherricht und bei Kaiſer umd 
Nturfürften, bei feinen Mitbürgern und bei fremden Handelsherren ein hobes 
Anjehn genoffen, von vielen freilich auch Neid und Hab erfahren. Einer 
jeiner Zeitgenofjen, der Leipziger Natsherr und Baumeiſter Daniel Leicher 
bemerkt misgünitig, es ſei „Fein Handel jemalß jo groß und Elein geweien, 
Heinrich Cramer hat dahinden oder darinnen gejtedet” 1%). Gramer jelbit 
dagegen bezeugt an feinem Lebensabend von ſich mit Stolz, er jei „ein 
Ehrlicher vornehmer Handelsmann, der großen Reichtum erlangt, inner: 
und außerhalb des Neichs großen Credit allzeit gehabt und bey großen 
Herren wie auch bei Staufleuten ine und außerhalb des römischen Reichs 
vor andern in großem Anjehn geitanden habe“ !%). Daß mit diefen Worten 
nicht zu viel gejagt tt, wird durch zahlreiche Akten bewieſen, Die bei der 
Durchſicht bisher noch nicht eingeordneter Beitände des ſtädtiſchen Archivs 
zu Leipzig gefunden worden find. Auer verichiedenen Stlagjachen find be: 


7) Falle a. a. D. Seite 180. 

S) Zeitjchrift des Harzvereins 1550 (13. Jahrgang), Seite 258 f. und Ergänzungs 
heit zum 9. ZJZahrgang, Zeite 20 f. 

MFalke a. a. O. Seite 205 f. Schröder im 15. Jahrgang der Zeitichrift des Harz 
vereins (1582), Seite 23. 

10) Falle a. a. O. Seite 26. 

11) Falke a. a. O. Seite 300. 

12) Falle a. a. O. Zeite IU1 J. 

13) 2. Zacharien Schneiders ungedrudte Annales Lipsienses (Stadtbibliothef zu 
Leipzig) pag. 605 und „Bedendliche Puncta“ ebenda, Nr. 24. Bal. die „Hiitorie der Weiß— 
heit und Ihorheit” von Ehriftian Thomaſius, I. Teil, Seite 73 und 50. 

14) Siehe den Stammbaum in Hederd Nachrichten. 

15) Siehe Seite 370. 

16) Siehe Seite 376. 
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ſonders wichtig die Protokolle über Cramers Gefangenschaft in Prag !?) 
und das im Jahre 1599 aufgenommene Inventar über jeinen gejamten 
Machlaß !°). Mit Hilfe diefer gleichzeitigen Aftenftücde können wir die Thä— 
tigkeit des reichen Handelsherrn und jeine Schickſale ausführlicher fchildern, 
als es bisher möglich war. 

Ueber da3 Geburtsjahr und den Geburtsort Heinrich Eramers ſtimmen 
ſämtliche Nachrichten dahın überein, daß er im Jahre 1515 zu Hattingen 
in der Grafichaft Mark geboren wurde !'). Sein Vater hieß Jaſper Cramer 
von Claußbruch 2%) und hatte außer Heinrich noch zwei Söhne, Dietrich und 
Reinhard. Dietrich wurde 1571 zugleich mit Heinrich in den Adeljtand er- 
hoben ?'), Reinhard iſt der Stammvater der im Jahre 1629 geadelten, noch 
jebt blühenden Goslariſchen Linie der Cramer von Claußbruch?). Der Ur: 
jprung des Gejchlechts it unbekannt. Wahrjcheinlich jtammte es von dem 
Hofe Clasbruch (auch Claasbruch, Klasbruch oder Klaasbruch geichrieben), 
der etwa fünf Meilen ſüdlich von Hattingen bei Opladen liegt. Heinrich 
Cramer jchreibt jich jelbit gewöhnlich von Claßpruch, und das Wappen auf 
jeinem Siegel hat die Umjchrift: Heinrich Cramer von Claßpruch. 

Der Aufenthalt Heinrich Cramers in den Niederlanden und zwar in 
Arras ift ebenfalls gut bezeugt). Er wird hier den Grund zu jeinem 
Neichtum gelegt und die Verbindungen angefnüpft haben, die er jpäter von 
Leipzig aus wieder aufnahm. Irrtümlich it Dagegen die Angabe, wonach 
er um 1567 vor dem Blutgericht des Herzogs Alba aus den Niederlanden 
nach Leipzig geflüchtet jein joll, Die jtarfe Einwandrung von Niederlän- 


17) „Protocoll In Hanßen Grahmers Beweißungs Zaden contra Heinrid) von 
Claußbruch ſonſt Grahmer genantt. 1596.* und „Hieronymus undt Hans Cramer zue 
Dreiiden contra Heinrich Cramern zue Xleipzigt. 1595. Das erjte Altenjtüd wird wei— 
terhin al® Protocoll I, das zweite ala Protocoll II angeführt werden. 

15) „Inventarium Uber Herrn Heinrichs von Clausbruch, jonjt Cramer genandt, 
jeligen vorlaſſenſchaft auffgerichtet und angefangen den Neun und Zwantzigſten tag Mo 
naths Novembris Ao. 1599*, weiterhin als Inventarium angeführt. 

19) Leipziger Bürgermatritel vom Jahr 1556; Heder® Nachrichten Seite 53, Anm. x; 
Schumann Leriton von Sachſen VI. Bd. Seite 457; Altenburger Kirchengalerie Zeite 310; 
Schröder a. a. D. Seite 23, Anm. 4. Herr Bergrat %. Cramer von Glausbrudy zu 
Atenau im Harz, der Senior des Geſchlechts, hatte die Güte, mir die von Schröder ge: 
brachten Mitteilungen briejlicy zu bejtätigen und zu ergänzen. 

20) Brieflihe Mitteilung des Herin Bergrats F. Cramer von Clausbruch. 

21) Daß auch Reinhard ein Sohn Jaſpers war, geht aus dem Inventarium Fol. 197 
208 hervor: „Mittbelehnichafft Dieterih3 und Reinhards von Claußbruch“. 

22) Kneſchkes Adeläleriton unter Cramer v. Clausbruch. 

23) In der Leichenpredigt jeiner Enkelin Johanna Rofina Ziber heißt er im latei- 
niihen Programm Atrebatensis Brabantinus, im deutichen Yebenslaufe „von ie 
gebürtig“. Heckers Nachrichten Seite 53, Anm. 2. 
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dern in Leipzig hängt allerdings mit den grauſamen Werfolgungen der 
niederländiichen Proteſtanten zufammen. Diefe begannen aber nicht erit 
unter Alba. Schon Karl V. war jeit 1521 in feinen niederländifchen Be: 
figungen mit ftrengen „Plakaten“ gegen jeine fegerichen Unterthanen vor: 
gegangen, und feit 1525 waren in Holland und Friesland Hunderte ver: 
brannt worden, und Hunderte hatten ſchon damals ihr Vaterland verlafjen 
und in England und Deutjchland eine neue Heimat gefunden. Noch be 
drohlicher wurde die Lage, als Karl V. am 25. Oktober 1555 jeinem Sohne 
Philipp die Herrichaft der Niederlande übergab. Damals wanderte aud) 
Cramer aus. Die Leipziger Bürgermatrifel nennt ihn im Jahre 1556 mit 
den Worten: „Heinrih Kramer don Hottingen aus Cleven civis factus 
freitagö nad) Fabiani & Sebastiani Anno 56*. Dies war am 24. Janıtar 
1556, alſo ein Vierteljahr nah Philipps Negierungsantritt. Vielleicht 
fönnen wir auch noch nachweien, warum Cramer gerade nad) Leipzig fam. 
Zum Jahre 1543 wird in der Bürgermatrifel ein Konrad Geier aus Erfe- 
fen; in der Nheinprovinz, das damals zu Geldern, aljo zu den ſiebzehn 
niederländiichen Provinzen gehörte, verzeichnet, und in demfelben Jahre 
1556, wo Gramer in die Leipziger Bürgerjchaft aufgenommen wurde, 
fteht in der Bürgermatrifel auch ein Heinrich; Geier aus Erkelenz. Man 
darf wohl die Vermutung ausjprechen, daß Konrad Geier und Heinrich 
Geier, die beide aus derjelben Stadt ftammten und in diefelbe Stadt ein: 
wanderten, durch enge Verwandtichaft verbunden gewejen jeien und dat; 
Cramer mit dem Niederländer Heinrich Geier, der in demſelben Jahre wie 
er nad) Leipzig fam, im irgend einer Berbindung geitanden habe. Bei der 
immer mehr zunehmenden Anjiedlung von Niederländern in Leipzig haben 
offenbar verwandtjchaftliche und gejchäftliche Verbindungen mitgewirkt. 

Der Handel, den Cramer von Leipzig aus betrieb, bejtand in dem 
Umjag von niederländischen Waaren. Darunter verjtand man damals 
allerlei Tuche und Stoffe, die entweder in den Niederlanden jelbjt gefertigt 
oder in den niederländijchen Städten, bejfonders in Antwerpen oder An: 
torff, wie c3 damals hieß, verhandelt wurden. In Lorentz Meders Handels- 
buche vom Jahre 155829 werden in der Abteilung „Antorffer Handlung“ 
aufgezählt: zumächjt ganz allgemein „Seiden gewand | al3 gulden und Sil— 
berin Tuch | Sammat | Damascat | Adtlah | Taffat”, dann der Herkunft 
nach: Karjey, englische Fitzen, englifche Cogen und Stodbret, weiter aus 
den belgischen Städten „Tuch von Löwen | Brud (jet Brügge) | Mecheln 


24) „Sedrüdt zu Nürnberg | dur; Johann vom Berg | vnnd Ulrich Newber“. 
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Antorff | Vuluort (jet Bilvoorden?) | Bergen (jet Mons) | Lier | Dift | 
Herntal3 (jet Herenthals) | Blemifche vnd dergleichen“, auch „Frantzoſiſches 
Tuch“ und endlich von holländischen Tuchen „Teluiſch (d. i. von Delft) | 
Hagiich | Ambfterdamer | Ley tuch“. Der Zwiſchenhandel mit diefen Waaren 
nad) dem djtlichen Deutjchland und nach Polen und Rußland, wo man 
bejonder8 Rauchwaaren und Wachs und Talg dagegen eintaujchte, Hatte 
ichon jeit längrer Zeit die natürliche Strafe über Leipzig genommen, doc) 
waren, wie jchon erwähnt, Nürnberger Kaufleute bis in die Mitte des 
jechzehnten Jahrhunderts die eigentlichen ‚Führer und Beſitzer dieſes Handels 
gewejen. Heinrich Cramer jcheint einer der eriten gewefen zu fein, die von 
Leipzig aus mit Umgehung Nürnbergs den für Leipzig überaus wichtigen 
und folgereichen direkten Handel mit Antwerpen eröffneten, und zwar voll 
Thatkraft und mit großen Mitteln. Cramer hatte offenbar ſchon als ver— 
mögender Mann die Niederlande verlaffen. Zwei Jahre nach feiner An— 
funft in Leipzig faufte er (1558) von Hans Preußers Erben eins der wert: 
volliten Grunditüde Leipzigs, jet Nr. 11 am Markte?«). Der Kaufpreis 
war 5000 Gulden, für jene Zeit ein Vermögen. Im Erdgefchoß des 
Haujes errichtete Cramer jein Comptoir oder, wie es damals gut deutjch 
hieß, jeine Schreibjtube. Weitere Schreibituben, die von Buchhaltern geleitet 
wurden, waren wohl in Köln und in Antwerpen jelbit ?%). Außerdem ſtand 
Cramer auch mit Nürnberg in Handelsverbindung; von daher bezog er 
wahrjcheinfich Genuejer und Bolognejer Samte und Seidenwaaren. Bon 
dem Umfange jeiner Handelögefchäfte giebt uns eine Vorjtellung, wenn 
wir erfahren, dal er im Jahre 1570 feinen gejamten niederländijchen 
Handel „umb zweymahl hundertt und vierig Taupent guldenn, Erblich und 
eigenthumblic; verfaufft und abgetretten“ 2”), für jene Zeiten eine ungeheure 
Summe! Cramer bezeugt auch jelbit, „das cr ſolchen Handel mit ſolchem 
vleiß vnnd Ruhm getrieben, dad er dadurch und Gottes Segen groß Reich— 
thumb erlanget hatt“ 2°). 

Noch größern Gewinn jollten ihm die Mansfelder Nupfergruben 
bringen, an deren Ausbeute ev fich feit 1564 beteiligte, und zwar nicht 
allein, fondern in Gejellichaft mit Cafpar Schellhammer, der aus Glauchau 
ftammte und 1559 in Leipzig eingewwandert war. Schon vor ihm hatten 





25) Bartheld Häuferchronif. 

26) Erwähnt werden diefe Schreibituben nad) Abtretung des Geſchäfts an die beiden 
Bettern Heinrich Cramers, Protocoll I, Fol. 558. 

27) Siehe Seite 366. 

28) Protocoll I, Fol, 55. 
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ſich veiche Leipziger Bürger an diefen Bergwerfen verjucht, und gleichzeitig 
mit ihnen jaigerten andre vornehme Leipziger das jilberhaltige Kupfer in 
Eisleben, jo der Bürgermeijter Hieronymus Rauſcher, der Bürgermeiiter 
Peter Buchner, dann Peter Gretfiich und Peter Verdhe, der jeit 1560 Leip— 
ziger Bürger war, ferner Wolf von Lindenau und der reiche Niederländer 
Martin Mertens, der ans Antwerpen nad) Xeipzig gefommen war und im 
Rate der Stadt jah. Aber fait alle gingen über diefem Handel zu Grunde 
oder litten wenigstens jchwere Verluſte. Glücklicher war die Gejellichaft 
Cramers und Scellhammers. Am 1. November verpflichteten fte jich in 
ihrer „haupt: oder gejellichaftsvorfchreibung” zu gemeinfamem Saigerhandel 
in Eisleben, und jchon einen Monat früher, am Michaclistage (29. Sep: 
tember) hatten jie mit den Grafen zu Mansfeld einen Kontrakt abgejchlofjen, 
der ihnen gegen eine jährliche Zahlung von 53000 Gulden ein halbes 
Fünftel der Eislebischen Bergwerfe überließ. Den kurfürſtlichen Conſens 
hierzu erhielten fie am 15. Oftober des nächjten Jahres 1565 2°). 

Außer in Eisleben, beteiligten jich die Crameriſchen, wie jie furz ge 
nannt werden, auch noch am Saigerhandel in Ilſenburg, Sangerhaufen 
und Wernigerode und im den reichen "Bergwerfen im Slaurzimer reife 
in Böhmen?) Gramer muß jchon früher mit Schellhammer in Berbin: 
dung getreten jein, denn jchon am Sonntage nad) Trium Regum 1562 
ichlojien die Eramerischen mit Peter Verdhe und Andreas Sieber „wegen 
des jchieffer vorraths“ einen Kontraft ab’’), und am 20. September 1564 
gingen fie mit den Grafen zu Stolberg „wegen der Seygerhutten zue Ilſe— 
burgk“ einen Bertrag ein??. Mit dem Kurfürften Auguſt jtanden jie jeit 
dem 23. Oftober 1566 wegen des Saigerns der Sangerhäufer Kupfer in 
Verbindung ?’), und ein Sahr jpäter, am 30. November 1567, übernahmen 
ſie nach Kontrakt mit den Grafen zu Stolberg auch nocd die Saigerhütte 
vor Wernigerode’? Aber aus diefen Unternehmungen wurde Gramer 
plöglich herausgerifien. Er mußte Leipzig verlaffen, wie es jcheint, wegen 
Ehebruchs. 

Heinrich Cramer von Claußbruch war zweimal verheiratet. Der Name 
ſeiner erſten Frau iſt nicht bekannt. Wir wiſſen auch nicht, ob ſie eine 
Niederländerin war und mit ihm nach Leipzig kam oder ob er erſt in 





29 Inventarium Fol. SO und 214. 

30) Inventarium Fol. 31a. 

31} Inventarium Fol. 56. 

32) Inventarium Fol. 6038. 

33) Inventarium Fol, 1798. Ziehe weiter unten Seite 370. 
34) Inventarium Fol. 60, 
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Leipzig jeinen Hausftand begründete. Im den Qraubüchern fommt fein 
Name in diefer Heit nicht vor, wohl aber zweimal in den Taufbüchern von 
St. Thomae. Im Jahre 1557 wurde ihm eine Tochter Margaretha geboren 
und 1559 ein Sohn Heinrich. Von Heinrich ift nichts weiter befannt. Mar— 
garetha vermählte fich am 11. Februar 1577 mit Goeleftinus Görit, der 
1596 als Amtichößer zu Leipzig auf Barned jtarb. Sie erhielt vom Vater 
eine Mitaift von 2000 Gulden”). Dieje erite Ehe Gramers jcheint nicht 
glücklich geweien zu ſein. Zacharias Schneider erwähnt im feinen unge: 
drudten Leipziger Annalen zum 19. Januar 1568: „Heinrich Cramer, dem: 
nach fein erjtes Eheweib, von ihm fich bößlich entwendet, und wegen bezüch- 
tintes Ehebruchs, von ihm durch Urtheill, und Necht abgetheilet worden, hat 
zur andern Ehe genommen Jungfraw Margarithen, Hank Meyers, eines 
Niederländers Tochter. Die Ehebrecherin aber joll fid nach Berlin be- 
geben und einen Goldjchmidt alda geheyrathet“. Mit diefer Nachricht it zu 
vereinigen, wenn ſpäter von Gramer erzählt wird, „Das er Ao. 65. und 66. 
wegen etzlicher Sachen jo er mit einer Zimmermannin gehabt, nicht allhier 
zu Leipzigk fein dürften, jondern ſich ungefehr zwei oder anderthalb Jahr 
abjentiren und zu Antorff aufhalten müfjen“ 3%). Cramer jcheint alfo, nad): 
dem er von jeiner chebrecherifchen erjten Fran gejchieden worden war, aud) 
jeinerjeits die Ehe gebrochen zu haben, und die Sache muß Staub aufge: 
wirbelt haben, da er Leipzig verlieh. Sein unfremilliger Aufenthalt in den 
Niederlanden ijt auch aus andern Quellen nachzuweifen: am 21. Mai 1565 
war er noch in Leipzig, am 26. Februar 1567 dagegen in Antiverpen und 
erſt am 24. Mai 1567 wieder in Leipzig ’”). Auf diefen jeinen zweiten 
Aufenthalt in den Niederlanden find wohl jene Nachrichten zurüdzuführen, 
die ihn überhaupt erit ums Jahr 1567 in Yeipzig eimvandern laſſen. Wir 
wifjen nicht, was ihm die Rückkehr nach Yeipzig ermöglichte. Vielleicht war 
es „Des Pringen von Uranien jo wohl der Herren Deputirten in Antorff 
Kundtichafft Heinrich Chramern gegeben“ ?°), vielleicht gilt auch hier das 
Sprichwort von den großen umd den fleinen Dieben. Cramer war offenbar 
ſchon damals einer der angejchenften und in Handelsſachen einfluhreichiten 
Bürger von Leipzig. Es mußte vielen daran liegen, das Geld, die Erfah: 


35) Als Margaretha am 3. Nov. 1500 jtarb, Hinterlieh fie fünf Kinder: Johannes 
Göritz (geboren 1577), Heinrich 11579), Elifabeth (1580), Margaretha (1551) und Coeleſtinus, 
der am 13. Juni 16065 auf jeinem Gute zu Barned jtarb und in der Kirche zu Gundorf 
begraben liegt. 

36) Siehe Seite 378. 

37) Inventarium Fol. 82, (#ta und 161. 

38) Inventarium Fol. 215. 
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rung und die Ihatkraft diefes Mannes wieder für Leipzig nubbar zu 
machen. Auch kann fein Anfehn nicht gelitten haben, jonjt hätte ihm jdymwer- 
(ich der reiche Niederländer Hans Meyer jeine Tochter Margaretha zu: 
zweiten Ehe gegeben. 

Am 19. Januar 156% wurde Heinrich) Gramer von Glaußbruch mi 
jeiner zweiten Frau in der Thomasfirche getraut. Die Traubücher ver: 
zeichnen: „Heinrich Cramer Handelsm. 3. Margaretha H. Hanß Meyers IT. 
Obwohl der „junge“ Ehemann das fünfzigite Lebensjahr ſchon überschritten 
hatte, jcheint dieje jeine zweite Ehe in jeder Beziehung glücklich geweſen zu 
jein. Seine Frau Margaretha jchenkte ihm wenigitens vierzehn Kimder ’", 
acht Söhne und jechs Töchter, die alle den Vater überlebten. Es waren: 
Catharina, geboren 1569; Anna, geb. 1570; Maria, 1571; Elijabeth, 1573; 
Heinrich, 6. März 1575; Caſpar, 30. Mai 1576; Johannes, 15. Juni 1577; 
Margaretha, 5. April 1579; Chriittanus, 12. Mai 1581; Blandina, 22. Te 
tober 1552; Elias, 17. Dezember 1583; Elias Heinrih, 9. März 15: 
Caſpar Elias, 28. September 1586, und — der Vater war 73 Jahre alt! 
— oh. Friedrich, 14. September 1588. 

Für diefe Schaar von Kindern war das große Wohnhaus aufs treft 
lichte eingerichtet. Das Grundſtück erjtredte fi chon damals vom Marfte 
bis zur Ktlojtergaffe, wo noch zwei Miethäufer dazu gehörten. Das Haus 
am Markte hatte zwei Stodwerfe. In den obern Gejchojien waren die 
Wohnräume und die Schreibitube mit der reichhaltigen Bibliothek des 
Herrn. Im Erdgeichoh und in den Seitengebäuden nad der Kloſtergaſſe 
zu lagen die Küchen, die Badeftube, die Rüſtkammer und der Brerdeitall, 
die große Schreibitube mit fünf Pulten, eine Stube und eine Kammer für 
den Buchhalter, ein Schlafraum für zwei Schreiber, ein großes Gewölbe. 
ein Schwerelgewölbe und eine Nollfammer, Wohn: und Schlafräume für 
die beiden ältejten Söhne Heinrich und Gajpar und für das kleine Volk 
ein Kinderſtüblein und eine Lernſtube. Die Erziehung der heranwachſenden 
Kinder erjter und zweiter Ehe wurde von Hausfehrern geleitet. Einer der 
frübeften war Mag. Erasmus Winter, zwijchen 1570 und 1573; jeit 1579 
war er Pfarrer in Meujehvig, doch war jeine Wahl anfangs beanstandet 
worden, weil fie von dem kryptokalviniſtiſchen Profejlor Mag. Jacob Straf 


39) Vielleicht fünfzehn. Im Zaufbuch zu St. Thomae ift zum Jahre 1587 einge 
tragen: „Heinrich Cramer, Catharina... . Amlein“i?). Irrtümer im Namen des Baters 
und der Mutter oder aud) des Kindes kommen in den ältern Eintragungen öfter vor. 

40) Die Angaben find den Taufbüchern zu St. Thomae entnommen. Das genauere 
Datum giebt den Tauftag an. 
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burger, einem Hausfreunde Cramers, befürwortet worden wart). Cramer 
jelbft war zwar ein Lutherijcher, verkehrte aber viel mit Calviniften. Sein 
‚sreund Mag. Sacob Straßburger *?) war auch in Gejchäften, bejonders bei 
der Erwerbung der beiden Rittergüter Meufehvig und Heudendorf für ihn 
thätig. Auch der befannte Buchhändler Ernft Bögelin jcheint zur Freund: 
ihaft Heinrich Eramers gehört zu haben?) Unter den vornchmen Gefchlech- 
tern Leipzig waren namentlich die Sieber und die Rothäupt mit den 
Claußbruch befreundet. 

Während feines Aufenthalts in Antwerpen hatte Cramer in Berbin- 
dung mit feinem Gejellichafter Caſpar Schellfammer die Ausbeuie der 
Kupfergruben weiter betrieben. Nach feiner Rückkehr nad) Leipzig wandte 
er jeine volle Straft auf den Betrieb der Mansfelder Werfe. Die Handels- 
gejellichaften, die den Eislebiichen Saigerhandel gepachtet hatten, waren 
1568 folgende: die Lindenauifchen in Leipzig, nämlich Wolf von Yindenau 
und Martin Mertens Erben, bejaßen von den Fünfteilen des Mansfelder 
Bezirks zwei Fünfteile; die Cramerifchen, Cramer und Schellhammer, hatten 
ein halbes Fünfteil in Betrieb; die Fürerijchen in Nürnberg, deren Ber: 
treter Dr. Georg Kandler war, waren im Befi von einem und einem 
halben Fünfteil, und die Gugelischen, Albrecht Gugel und Mitverwandte in 
Leipzig, hatten ein Fünfteil“. Die Lindenauifchen aber waren jchwer ver: 
jchuldet und mußten jchon im nächiten Jahre ihre beiden Fünfteile ver- 
pfänden. Das eine übernahmen die Füreriſchen, das andre die Crameri- 
schen. Welche Summen dabei auf dem Spiele jtanden, erjieht man aus 
dem Bertrag, den die Crameriſchen am 20. Februar 1569 zu Eisleben mit 
den Grafen zu Mansfeld abjchloffen: fie verpflichteten fich darin zu einer 
Zahlung von 1037256 Gulden 19, Grojchen und 1 Heller!®), Die Höhe 
diejer Summe wird einem recht far, wenn man fich erinnert, daß die ge- 
jamten jährlichen Einkünfte des Nurfürjten Augujt damals noch nicht einmal 
ı Million Gulden betrugen. Und bei den Verluſten, die gerade in diejer 
Beit Leipziger Unternehmer bei den Mansfelder Werfen erlitten, ift es be— 
fonders bemerkenswert, daß die Eramerijchen zu dem Vermögen aud) den 
Mut, die Thatkraft und die Einficht beſaßen, das von andern aufgegebne 
zu glüdlihem Ende zu führen. Der Gewinn entiprach der Gefahr. Nad) 


41) Altenburgiſche Kirchengalerie Seite 318; Heckers Jubelſchrift Seite 23. 

42) + am 17. Nov. 1581 auf feinem Gute in Zudelhaufen. 

43) Inventarium Fol. 215 jteht ein „Kaufibriefi uber Bogelinus Hauß“ verzeichnet. 
44) Bierings „Hiftorifche Beichreibung des Manßfeldiſchen Berg-Wercks“ Seite 07 ff. 
451 Inventarium Fol. SU. Der fl. Conſens dazu wurde am 23. März 1569 erteilt 
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einem unverdädtigen Zeugnis #6) berechneten Cramer und Schellhammer aus 
den Mansfeldischen Gruben einen Neingewinn von mehr als fünfmalhun: 
derttaufend Gulden. Wie lange fie den Saigerhandel betrieben, it nicht 
ganz jiher. Das Lindenauische Fünfterl jcheinen fie bis in die Mitte der 
ftebziger Jahre behalten zu haben. Das halbe Fünfteil, das fie 1564 er: 
worben hatten, fündigten fie den Grafen zu Mansfeld am 30. September 
1578). Doch muß Cramer an der Ausbeute der Kupfergruben nod 
weiterhin teilgenommen haben. In feinem Nachlaß fanden ſich Rechnungen 
bis zum Jahre 1590 4%). Bis zu feinem Tode hatte er wegen jeiner An: 
jprüche an die Grafen zu Mansfeld zu prozefjiren, namentlich wegen des 
ihm verpfändeten untern Amtes Schraplau, und ein halbes Jahr nad 
jeinem Tode wird unter den Saigerhändlern auch jein Sohn, der jüngere 
Heinrich Cramer von Claußbruch genannt?) So führt uns die Thätigfeit 
des Vaters und des Sohnes bis in die Zeit, wo der Rat zu Leipzig den 
größten Teil der Mansfelder Werke erwarb. 

Die gewaltigen Summen, die der Saigerhandel erforderte, waren wohl 
auch Veranlafjung dazu, daß Cramer jeinen gejamten niederländiſchen 
Handel im Jahre 1570 an feine Vettern Georg Cramer und Konrad Kühl— 
manı verfaufte 5%). Der Vertrag, der am 29. Mai 1570 hierüber gejchlofien 
wurde, jehte die Kaufſumme auf 243948 fl. 6 gr. 3", Bf. feit. Georg 
Cramer, der unverheiratet war, wohnte jeitdem bei jeinem Better Heinrich 
und hatte auch feine Schreibjtube in deſſen Hauje; andre Schreibjtuben 
waren in Köln und in Antwerpen, wo Konrad Kühlmann das Geichäft 
leitete. Heinrich Cramer blieb als „ſtiller“ Teilnehmer dabei und unter 
jtüßte feinen Better Georg noch zweimal mit beträchtlichen Summen, 1575 
mit 12330 fl. 11 gr. 4 Pf. und 1577 nochmals mit 16078 fl. 13 ar. 4 Bi. 
Nach dem Tode feines Vetters Georg ließ er den ihm verjchuldeten Handel 
mit Arreſt belegen. uch bei diefen Unternehmungen handelte es jih um 
Hunderttaufende, namentlich bei dem lebhaft betriebenen Kleinodienhandel, 
an dem außer andern Goldjchmieden auch die Leipziger Albrecht und Se: 
baſtian Mittelſtraß beteiligt waren >!). Die Nleinodien, edle Steine, Ketten, 
Szepter, Gefäße und andere Ktojtbarfeiten gingen bis nach Krakau, Warjchan 
und Moskau. 


46) Siehe Zeite 378. 

47) Inventarium Fol. 83. 

48) Inventarium Fol. 213. 

49) Biering a. a. O. Seite 9, 

50) Protocoll 1, Fol. 56 ff- 

öl) Inventarium Fol. 71 ff. und häufiger, 
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Dem Reichtum und dem Einfluffe Cramers entiprach jeine Erhebung 
in den Adelsſtand. Das Diplom Kaifer Marimilians 1. für Heinrich und 
jeinen Bruder Dietrich von Claußbruch iſt am 10. September 1571 aus- 
gejtellt. Das alte Wappen der beiden Brüder, ein zweiteiliger Schild, der 
einen Stranich als Wappenbild zeigte und mit zwei Büffelhörnern überjett 
war, wurde in ein neues Wappen umgeändert, das in einem gevierten 
Schild als Wappenbilder einen aufgerichteten Löwen und einen Sranich zeigt, 
darüber jteht ein offner gefrönter Helm mit zwei Adlerflügeln, zwifchen 
denen das Worderteil eines Kranichs hervortritt. Es ift dafjelbe Wappen, 
das noch jet von der Goslariſchen Linie des Gejchlechts aeführt wird. In 
diefem Adels: und Wappenbriefe von 1571 wird weder der Stand oder 
der Beruf noch der Wohnort oder die Abjtammung der beiden Brüder an 
gegeben 52). 

Als Heinrich Cramer von Claußbruch geadelt wurde, war er, wie er 
ſich jelbit mit Stolz nennt, ein Handelsmann. Mehr als jechzig Jahre alt, 
wurde er auch noch Beſitzer von zwei großen Rittergütern, aber nicht etwa 
in dem Verlangen, als edler Herr aufzutreten, jondern weil er kühne Pläne 
verfolgte, deren Ausführung Taufenden zum Gegen gereichen ſollte. In 
einem Alter, das ihm wohl den ruhigen Genuß jeines Neichtums verjtattet 
hätte, vollbrachte er die größte und folgenreichite That feines Lebens: die 
Begründung der Wollmanufaktur im Herzogtum Altenburg. Sein Plan 
war, die feinern niederländischen QTuche, die bisher mit vielen Kojten ein: 
geführt worden waren, im Lande jelbjt zu fertigen. Da die jchwerfälligen 
Tuchmacerinnungen Sachjens dazu außer jtande waren, mußte er darauf 
bedacht fein, niederländische Gejellen zur Einwanderung zu veranlajfen und 
ihnen eine Stätte anzuweijen, wo fie jich geichloffen niederlaſſen und ihr 
Handwerk betreiben fonnten. Deshalb erwarb er die beiden Nittergüter 
Meujelwig mit Schnauderhainichen und Heudendorf. Der Fleden Meuſelwitz 
mit feinem bedeutenden Nitterfig und dem nahen Dorfe Schnauderhainichen 
hatte jhon unter den Herren von Bünau das Stadtrecht und damit die 
‚sreiheit erhalten, „alle ehrliche Gewerbe, Handwerde und Handthierung 
auffzurichten und zu treiben“ 5%. Der letzte Beliger, Rudolf von Bünau, 
ſtand ſeit 1576 mit Heinrich Cramer von Claußbruch in Verbindung ’*). 
Wahrjcheinlich durch jeine Vermittlung kaufte diefer zunächit am 8. Novem— 
ber 1577 das benachbarte Rittergut Heudendorf, zu dem damals Schnauder: 


52) Nach briefliher Mitteilung des Herrn Bergrat3 F. Cramer von Clausbruch. 
53) Heckers Jubelſchrift Seite 14, Anm. r. 
54) Inventarium Fol. 50. 
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hainichen gehörte, von Julius Pflugt 55), wie es jcheint für 25800 Gulden?. 
Am 25. September 1578 erwarb er dann von Rudolf von Bünau jelbit 
das Rittergut Meujelwig >”). Durch weitere Anfäufe vermehrte er noch feinen 
Beſitz. Am 20. Juni 1581 faufte er noch ein Gut in Lohmen 8), am 12. Tfs 
tober 1582 die jogenannten Wildenfelfiichen Güter und Zinſen um Nißma 
und Benkwitz von Anark Friedricd Herrn zu Wildenfeld und Ronneburg °*), 
und am 12. Januar 1594 von Heinrich von Heinig ein Gut in Ruppersdorf?. 

Die Errichtung der Fabrik in Meujelwig machte zahlreiche Neubauten 
nötig. Bor Ankunft der niederländischen Gejellen mußten nicht nur die 
Fabrikgebäude, nämlich die Walkmühle, das Wirferhaus, die Färberei uud 
das Handelshaus zum Betrieb eingerichtet werden 6’), e8 mußten auch mehr 
ald Hundert kleine Häujer für die fremden Handwerfer erbaut werden ®?). 
Die Fabrikation wurde außer in der Fabrik in den Häufern betrieben, deren 
Belier dazu „gangbare Gejtelle* anvertraut erhielten. Gefertigt wurden 
die beliebtejten niederländifchen Tuche und Stoffe, z. B. Harraß, Hunsfoth, 
geitreifter, glatter und gebüfchelter Grobgrün, gebüjchelter und glatter Bor- 
rath, Wollen und Leinen Tripen, doch auch Samt. Die Ortjchaften blühten 
raſch aufs?) Mit Recht durfte Cramers Frau im Jahre 1604 von dem 


55) Inventarium Fol. 206 f. und Sirchengalerie Seite 353. 

56) Inventarium Fol. 198. 

57) Inventarium Fol. 197, 

58) Inventarium Fol. 2028. 

59) Inventarium Fol. 204. Bgl. Seite 357, 

60) Inventarium Fol. 207. 

61) Inventarium Fol. 2328 ff. 

62) Inventarium Fol. 1988, Hederd Nachrichten Seite 63. — Im Inventariun 
Fol. 2348 ff, werden fünfzig Meifter, die für Gramer in Meufelwig arbeiteten, mit 
Namen genannt: Chriftoph Stugebein; Lorenz und Hieronymus Hammer; Jacob Kunß; 
Peter Gert (oder Gerhard); Andread Kuhl (oder Keufer); Peter Hammer; Merten Fie— 
deler; Matthed Sumper (oder Sommer); Andreas und Paul Bender; Chriſtoph Jobſt; 
Jeremias; Bartholomaeus; Michael Begk; Andreas Junghanß; Abraham, Barthel umd 
Simon Geßner; Meijter Michael Beer; Salomon Günther; Blumftengel; Matthes Fiedler; 
Ball Weidener; Hans Kretzſchmar; Michel Hiller; Georg Entner; Jacob Güchel; Caſpar 
Stegmann; Peter Leinweber; Thomas Konat; Chriitoph Singer; Wolf Schneider; Barthel 
Holtzheußer; Asmus Winter; Nidel Barthel; Peter Schwemmert; Chriſtoph Thilo (oder 
Thiele); Brofius Heinichen; Hans von der Liebe; Cornelius Deucy; Johann de Jant; 
Dank Konirdt; Jacob Hembdung; Hank Schmidt; franz Cramer; Jacob Robert; Matthes 
Richterin; Thomas Agner Tuchmacher und Dieterich Kierich ein Niederlender am Kirch— 
hoſe. Die auf Lager liegenden verarbeiteten Stoffe und die Borräte an Wolle und Gam 
ihäßt das Inventarium auf mehr ala 4000 Gulden. 

63) Meufelwig, das 1583 in 59 Häufern 440 Einwohner gehabt hatte, zählte 1604 
ihon 121 Häufer, aljo mehr als das Doppelte, und 11 Jahre jpäter 650 Einwohner, 
Kirhengalerie Seite 309. Schnauderhainiden, wo 1545 nur 16 angeſeſſene gezählt 
worden waren, zählte 1553 in 32 Wohnhäufern 180 Einwohner. 
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Wirken ihres verjtorbenen Mannes in Meujehvig jagen: „Er feßte diefen 
vorber geringen und fleinen Flecken bald in beſſere Geftalt, indem er den- 
jelben mit gang neuen Gebäuden merdlich erhoben, und allerhand fremde 
Niederländiſche und in diefen Yanden zuvor ungemachte jeidene wollene und 
andere Wahren zu verfertigen, zu bereiten und zu fürben, jammt allerhand 
Dandwerden, mit großen jchweren Unfoften, Mühe und Arbeit angerichtet” 69). 
Seitdem blühte im Herzogtum Altenburg die Woll- und Zenginduftrie und 
erhielt fich in allen Striegsftürmen bis auf unfere Tage. Die Umwandlung 
aber, die mit der Bevölferung diefer Gegenden vor fich ging, jchildert im 
Sahre 1604 der Pfarrer Johann Tauchwit in Monftab mit diefen Worten: 
„Nachdem Heinrich v. Clauspruch. jonjt Cramer genannt, ein jehr reicher 
Bürger und Händler zu Leipzig, Meuſelwitz mit aller Zuhörung durch 
Kauf an fich gebracht, hat er unlängit hernacher Niederländifche Gefellen 
dahin gejeßt, welche allerley Zeuge, al Sammet, Groffgrän, Hundsfoth, zu 
wirken angefangen, und hat diefe Handthierung hierdurd) an diefem Ort 
dermaßen überhand genommen, daß nunmehr fajt der gantze Flecken mit 
jolchen Leuten befegt, bey welchen denn die vorigen Einwohner und Be: 
nachbarten ihre Kinder dieſe Handwerde auch lernen laſſen. Ja es haben 
fich ferner circa annum 1590 allenthalben, al3 jonderlich zu Gera, der: 
gleichen Handthierungen angefangen umd ijt endlich circa annum 1604, als 
ich dieß jchreibe, diejes Gewerb jo gemein worden, day nicht allein eine un: 
mäßige Wolle im Lande verarbeitet und demnach theurer wird, jondern daß 
auch deßwegen das Dienjtgefinde, fürnehmlich aber Mägde, jehr jelgam 
werden, jintemal fie dafür halten, fie wollten daheim in ihren Häufern mit 
MWolleipinnen mehr verdienen, als wenn jie fich zu einem ehrlichen Mann 
vermietheten, und jeynd unterdeß ihre eigene Herren, jollten jte auch gleich 
das liebe eitele Brod dabey eſſen. Allererit it es freylich von Bielen für 
ein Narrenwerf geachtet worden und hat im Anfange ein jeder jolches 
umbjonst lernen fönnen; ifo aber hält man es für eine ſolche geniepliche 
Handthierung, daß, wer es zu lernen begehret, wie in anderen Bünfften 
bräuchlich, anfgedinget werden und in die 20 Gulden zu Lehrgelde gebeu 
muß“ 6), 

E3 würde zu weit führen, die Übrigen Unternehmungen Cramers in 
gleicher Ausführlichkeit zu beiprechen. Das Alter lähmte jeine Kraft durchaus 
nicht. An jeinem Schwiegerjohne Georg Winter, der am 27. November 1587 
jeine ältejte Tochter Catharina heiratete, hatte er einen treuen Beiltand ge: 


64) Heders Jubelſchrift Zeite 14. 
65) Altenburgiiche Rirchen-Balerie Seite 347. 
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wonnen, und mit gleicher Treue jtand ihm jein Buchhalter Chriftoph Herte;, 
jeit 1559 in feinen Dienften, bei. In unermüdlicher Thätigkeit führte cr 
die alten Unternehmungen weiter und leitete neue ein. Die Saigerhütt 
vor Wernigerode behielt er bis an feinen Tod6%), ebenjo blieb er an ie 
Ausbeute des Sangerhäufer Werfs mit bedeutenden Summen bis 1599 be 
teiligt 67), Außerdem trieb er Handel mit Neinjteinischem Kupfer, Goslar 
ichem und polnischen Blei, Ilfenburger Mejfing und Radeniger Alazr, 
mit Galmei, BVitriol und Salz. Mehrere Jahre lang war er mit Dr. 
Georg Kandler zujammen im Beſitz der Salzwerke zu Artern ®°), Auch ar 
dem Betriebe der reichiten Gruben im Harz und im Erzgebirge hatte er 
durch zahlreiche Kuxe Anteil*°). Dabei war er unabläffig darauf bedacht, die 
Technik des Bergbaues zu fördern und den Ertrag der Gruben durch new: 
Erfindungen zu fteigern. Er ließ durch niederländische Werfleute die Pleiße 
die Saale und die Unſtrut befichtigen, um fie durch Schleußenanlagen be 
Ständig jchiffbar zu machen ’%). Er unterhandelte bald mit dem, bald mit: 
jenem über ein „Kunſtſtuck“ oder eine „offenbare Kunſt“ zur bejjern Schei 
dung der Metalle‘), ja er verfuchte jich jogar, wie viele Zeitgenofien umd 
auch Kurfürjt Auguſt, an der Alchimifterei und glaubte mit einer Lauge 
aus Silber Gold Heritellen zu fkünnen. Aus allen Nadrichten tritt un: 
jein Bild als das eines thatfräftigen, gejchäftsfundigen und vieljeitig gebil- 
deten Mannes entgegen. Die Zufammenjtellung feiner Bibliothek, deren 
Bücher genau verzeichnet jind, beweilt, daß feine Bildung höher war al: 


66) Siehe weiter unten Seite 381. 

67) Nach dem erften Vertrag mit dem KHurfürften Auguſt vom 23. Oct. 1566 (fiche 
oben Seite 362) fchloffen die Cramerifchen wegen der Sangerhäufer Kupfer mit dem Kur: 
fürften Auguft einen zweiten Bertrag in Torgau am 16. Mai 1574 und einen britten 
Vertrag mit dem Nurfürften Chriftian in Dresden am 28. Mai 1587. Inventarium 
Fol, 1798, Zeit dem Jahre 1595 ſcheint Cramer alleiniger Beliter der Sangerbäufer 
Werke gewejen zu fein. Er leijtete an den Kurfürſten folgende Zahlungen: im Sabre 
1588 rund 19000 fl., 1559 33000 fl., 1590 25000 fl., 1591 25000 jl., 1592 8000 it, 
1503 13000 fl., 1594 27000 fl., 1595 22000 fl, 1596 19000 fl., 1597 28000 fi., 15.8 
14000 fl. und 1599 20000 fl., zufammen alfo in zwölf Jahren über 250000 G@ufber. 
Seine Factoren in Sangerhaufen waren: Samuel Münchberg von Straußberg, feit dem 
14. Oft. 1581; Philipp Mohr von Corbadh, 24. Sept. 1587; Moſes Polman, 9. Febr. 1501; 
Michael Schirmer, 20. Apr. 1591; Balthafar Kreiſchaw, 10. Jan. 1593, und Chriftian 
Preuß, 16. Oft. 1598. 

68) Bol. Falle a. a. DO. Zeite 208 5. umd A. Schröder im 15. Jahrgang der Zeit. 
ichrift des Harzvereins (1082), wo allerdings mandes nicht ganz in Ordnung ift. Auch 
über die Verbindung Cramers mit Dr. Kandler und über feinen Anteil an Artern find 
die noch nicht eingeordneten Alten des Ratsarchivs zu vergleichen. 

69) Siehe weiter unten Seite 385. 
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die durchichnittliche Bildung feiner Zeitgenoſſen. Theologie, Landes- und 
Volkskunde, Gejchichte, Aitronomie und Naturwilienjchaften waren ihm ver— 
traut, und auch jein fünftleriicher Sinn war in den reichen Städten der 
Niederlande gewedt worden. Seinen Gejchäften jich widinend, an feiner 
Bibliothek jich bildend und an Kunſtſchätzen fich erfreuend, lebte er in 
Meujelwig oder in Leipzig im Kreiſe jeiner Familie und feiner Freunde, 
als vermögenditer Handelsherr der Stadt und der ganzen Umgegend geehrt 
vom Kurfürjten, geachtet von vielen, beneidet und gehaßt von andern. 

Da traf ihn, den rüjtigen Greis, der bereits jein achtzigites Lebensjahr 
überfchritten hatte, ein jchweres Gejchid und legte ihn ins Grab. In Ba: 
charias Schneiders Annalen von Leipzig lefen wir zum 3. November 159972): 
„Heinrich Cramer, ſonſt Claußburg genannt, demnac Er zu Praga, drey 
Jahr ins Kayßers verjtridung gewejen, und durch viel Kranuckheiten abge- 
mattet worden, jtirbt allhier, feines Alters S4 Jahr. Hatt neben der Witben, 
14. Lebendige Kinder verlaßen“. 

Der Grund zu Heinrich Cramers Haft in Prag war eine heimtüdijche 
Klage, mit der ihm der Leipziger Bürger und Handelgmann Hans Cramer 
bei Kaiſer Rudolf II. verdächtigt hatte. Die Sache geht in ihren erjten 
Anfängen bis ins Jahr 1592 zurüd. Am 24. Oftober 1592 reichte nämlich 
Heinrich Cramer von Claußbruch beim Nate folgende Klage ein: „Es foll 
mich Hans Crahmer, Burger allhier, hin und wieder, under den Leutten 
austragen und diffamiren, Judem er vorgeben joll, als wenn er meinet- 
halben In der Mojchfau, vor eglichen vielen Jahren, darumb gefengklich 
gehalten worden jey, das Ich dem großfürjten etliche geftein, welche nicht 
richtigf gewejer, vorfauft haben jolt, und dag man gemeint habe, er jey 
mein freundt, weil er mit dem Zunahmen Crahmer heift, Darneben joll er 
mich ſonſt auch mit allerhandt auflagen bejchwehren, wie er dann auch 
neulich vor E. E. und hochw. G. derowegen eBliche vormeinte fragen wieder 
mich anstellen wollen“. Um vor ſolch übler Nachrede Schub zu finden, 
bittet Heinrich Cramer um Citatio ex L. diffamari ’®). 

Der Angeklagte, Hans Cramer, in Handelsgejchäften in Prag, erhielt 
dort die Citation nach Leipzig auf den 19. December. Er wendet ſich an 
den Administrator Friedrich Wilhelm in einem langen Briefe d. d. Braga 
den 24. Novembr. Ao. 927%): „E. F. ©. kann ich unterthenigit vohrzu- 
bringen nicht umbgehen, wie ich ungefehr vor fünff iharen meines bewerbs 

72) Vgl. Seite 358, Anm. 13. 
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und Handtierung wegen in die Moßcau verreyjet, in Hoffnung bey dem 
Srosfürften dajelbiten meine wahren zumb Teil zu vortreyben, und als 
ein Handeldman meinen Frommen zufuchen. Als ich aber in die Moßcau 
gelanget und der Moscowitter meinen nahmen von mir erfundet, hat er 
mich ohne alle Uhrſach und verhör ins gefengnus legen, mich bey einem 
ganzen ihar darinnen haltten und mier alle mein gudt nehmen laßen, 
Welches dahehr kommen, das ermeltter Grosfürft vohr ehlichen iharen durch 
Heinrich Krahmern, bürgern zu Leipzigk, midt eglichen wahren gar hoch 
uberjegt und angefuhrt worden jein fol, Wie dann mier als der Grosfürit 
erfahren, das ich Heinrich Gramern (ungeachtet wier eines zunahmens) gar 
nicht zugethan, viehveniger defjelbigen Handlung jemals vorwandt gewejen, 
etliche wahren wiederumb zugeftellet, und ich der bejchwerlichen gefengknus 
erlaßen worden“. Durch jeine Gefangenjchaft habe er einen Verluſt von 
mehr als 6000 Gulden erlitten. Davon habe er auch in Leipzig geiprochen, ja 
er habe jogar jeine beiden Belaftungszeugen gegen Heinrich Cramer Namens 
Hans von Ehen und Lorenz Bud am 13. Oftober 1592 in Leipzig durch 
den Notar Mag. Johann Echilter in Gegenwart des Schöppenjchreibers 
Mag. Ludwig Trübe und zweier Zeugen in jeiner Wohnung in der Grimmi: 
ihen Gafje verhören laffen. Deshalb ſei er nun von Heinrich Cramer 
beim Rate verklagt worden. Er habe zwar feine Scheu und ein gutes Ge: 
wijjen, aber da er jeßt in wenigen Tagen mit dem Gejandten der faijer- 
lichen Majeftät nochmals in die Moskau zu reifen vorhabe, jo bitte er bie 
zu jeiner Heimfehr um Einftellung des Prozeſſes. Im Sinne de3 Beklagten 
jchreibt der Administrator an den Rat d.d. Dresden den 25. Novembr. 15927%). 

Obgleich Hans Cramer um Einftellung des Prozeſſes gebeten hatte, 
fuhr er doch „mit andern Iniurien und fchmehen, an vielen örtten“ fort. 
Deshalb lieh Heinrich Cramer von Claußbruch auch feinerjeit3 die beiden 
Belajtungszeugen am 23. Dezember 1592 durch den Protonotar Mag. Tobias 
Möjtel in deſſen Wohnung und in Gegenwart des Schöppenjchreibers Mag. 
Ludwig Trübe und des Natsfreundes Veit Eieber verhören, und in einem 
Schreiben an E. E. Nat d. d. Leipzig den 30. Januar. 1593 ließ er den 
Prozeß ex L. diffamari fallen und erhob gegen feinen Gegner jofort die 
peinliche Klage. 

Ueber den Fortgang des Prozeſſes jchweigen die Akten zunächſt. Wir 
erfahren auch nicht, ob Hang Cramer wirklich zum zweiten mal in Rußland 
war. Wir hören nur, daß fein Bruder Hieronymus Cramer, feit 1593 Rats 
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herr in Dresden, und mehrere Bürger von Leipzig für ihn eintraten und 
ji beim Mate wegen der von Heinrich Cramer von Claußbruch eingeleiteten 
Klage mit einer Geldjumme von 2000 Gulden für ihn verbürgten. Erſt 
gegen Ende des Jahres 1596 ſetzen die Akten wieder ein. Aber welche Ver: 
änderung! Der Angeklagte ift zum Kläger, aus dem Kläger der Angeklagte 
geworden, und die Sache ift vom Leipziger Stadtgeriht an das Faiferliche 
Hofgericht in Prag übergegangen. Die Beranlaffung dazu war, daß es Hans 
Cramer verjtanden hatte, in einem Bejchwerdebrief an Kaiſer Rudolf II. 
die Angelegenheit jo darzujtellen, daß „Ir Kay. Mit. befunden, Das ſolchs 
Ir Kay. Mit. reputation, des H. Römiſchen Reichs in der ganzen Welt er- 
leuchte hoheit und Say. Fiscalisch Interesse concernirt“. Am 4. Februar 
1595 erging deshalb eine Faiferliche Citation an Heinrich Cramer von Clauß— 
bruch ?®). Diejer war aber damals nicht in Leipzig, jondern in Handels— 
gejchäften in Halle und Schraplau. Auch eine zweite Taijerliche Citation 
jcheint ihn nicht erreicht zu haben, was natürlich von jeinen Gegnern jo 
gedeutet wurde, als wäre er aus Furcht geflüchtet. Erſt auf die leßte 
faiferliche Citation sub dato 9. Decembris Ao. 95. jtellte er ſich dem kaiſer— 
lichen Gericht in Prag, wie es jcheint noch im Dezember 1595 oder im 
Januar des nächſten Jahres. Seit dem 31. Januar 1596 läßt fich feine 
Anwejenheit in Prag nachweijen’?). 

Der Prozeß, der nun begann, jtügte fich einzig auf die Bejchuldigungen, 
die Hans Cramer in achtunddreißig Articulis probatorialibus gegen Heinrich 
Cramer von Claußbruch erhoben hatte’’), Es waren furz folgende: Im 
Sahre 1573 hätten Heinrich Cramer von Claußbruch und jein Vetter Georg 
Gramer zwei ihrer Handlungsdiener Namens Hans von Ehen und Lorenz 
Bud in die Moskau gejchidt. Zu diefer Reife wären prächtige Kleider von 
Samet und Seide zugerichtet und mit güldnem Poſament belegt worden, 
auc hätte Caſpar Wiedemärfer für Heinrich Cramer eine goldne Kette mit 
Dupleten und Böhmiſchen Steinen gefertigt, außerdem noch andere Kleino- 
dien und Trinkgeſchirr. Die Abgefandten hätten einen offnen Faijerlichen 
Pahbrief mit vergoldetem Infiegel und einen Eredenzbrief in der Hand ge= 
habt. An der ruffiihen Grenze wäre Hand von Ehen mit jtattlichen, 
jchönen Stleidern angethan worden und hätte jich für einen Reichsfürſten 
ausgeben müffen. Der Moskowitiiche Großfürſt hätte ihm eine Anzahl 
Neiter und Schüben entgegengejchidt und ihm durch zwei Landesfüriten 

76) Inventarium Fol. 214a. 
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empfangen und auf einem jchönen Roß an den Hof geleiten lafjen. Bei der 
Audienz hätte Hans von Ehen den Großfürften den faiferlichen Paßbrief 
und dazu jenes Halsband mit andern Stleinodien und Trinkgeſchirren überreicht 
und wäre beim Großfürften in große Gnade gefommen und etliche male zur 
Tafel geladen worden. Aber wenn ihm der Großfürſt als dem angeblichen 
Neichsfürften und Abgefandten der faiferlichen Majejtät zugetrunfen hätte, 
wäre ihm der Angjtichweiz ausgebrochen, und er hätte bejorgt, die Büberei 
möchte offenbar werden. Für die überreichten Gejchenfe hätte der Großfürjt 
den beiden Crameriſchen Dienern fünfhundert Zimmer Zobel, zweitaujend 
Zimmer Marder, Wachs, Talg und andre Güter geſchenkt, womit viele 
Wagen beladen und im Hafen drei Schiffe belaftet worden wären. Bon 
diefen wäre das eine glüdlich in Lübed angefommen, das zweite gejtrandet, 
das dritte vom König von Schweden aufgefangen worden, weshalb jich 
Heinrich; Cramer an die königl. jchwedische Majeftät und an den kaiſer— 
lichen Hof mit Bitten und Bejchwerden gewendet hätte. Webrigens hätte 
Heinrich Cramer auch jpäter mit Paulus Sengen und Paul Letzſch durch 
Heinrich Meßmacher von Burich mehreremal faljche Steine und Waaren 
und faljche Münze nach Moskau gejchidt, bis endlich der Betrug entdedt 
und Meßmacher ins Gefängnis geworfen worden wäre. 

Nachdem nun er, der Elagende Hans Cramer, jeine Klage beim kaiſer— 
lichen Hof eingereicht hätte, hätte Heinrich Cramer jeine frühern Handlungs- 
diener Lorenz Bud und Hans von Eßen im einer Kutſche zu fich nach 
Yeipzig in jein Haus holen laſſen und die beiden beim Zeugenverhör jeden 
mit zehn Stück Goldes zu beftechen verjucht, und als Hans von Ehen ge- 
fangen gejet worden wäre, hätte ſich Lorenz Bud auf die Flucht begeben, 
Heinrich Cramer jelbjt aber hätte Hab und Güter etliche Wagen jchwer 
verjchleift und hinweggeſchickt und fich trob jeines dem Rate gegebnen Ver: 
jprechens „aus dem Staub gemacht, bil; er entlih nach Prage ſich jtellen 
müßen“. Auch hätte fich Heinrich Cramer bereits früher mit ihm, dem 
Kläger, zu vergleichen gejucht und ihm zehntaufend Gulden als Entſchädi— 
gung geboten. Aber jein Schwiegerfohn Georg Winter Hätte ihn daran 
gehindert, deshalb hätte auch Heinric; Cramers Cheweib „über George 
Winthern geichryen, ehr jey Urjach, das ihr Mann umb Leib, ehr, und 
gut fomme“. 

Als Zeugen ruft der Kläger einundzwanzig Männer auf, darunter fieben 
Xeipziger Ratsherren und einige der angejehenften Handelsherren??). Dieje 
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Zeugen jollten vor dem Nate zu Leipzig verhört werden, wozu Heinrich 
Cramer von Claußbruch, der in Prag gefangen ſaß, in einem Schreiben 
d. d. 2. Januar. 1597 jeinem treuen Buchhalter Chriſtoph Herhog Vollmacht 
gab °P), Diejer reichte am 13. Januar 1597 die Interrogatoria zju den Ar- 
tieulis probatorialibus ein*'), und vom 31. Januar bis zum 30. April 
währte das Zeugenverhörs?), Heinrich Cramers Anwalt war Mag. Jo— 
hann Scipio. 

Die Interrogatorien 3?) wandten gegen die Anklagepunfte hauptſächlich 
ein, daß dieje, „joviel die Gejchicht an fich jelbit anlanget, durchaus un— 
glaubliche Lügen und Meerlein und erdichtte Dinge darumb fein müjjen, 
Dieweil nicht vermuthlich, das der Großfürjt in der Moßkau nicht wißen 
jolt, das fein Fürjt im Neich jey, welcher Cramer mit dem Zunahmen heiße, 
jondern weil auch alle Fürſten im Röhmiſchen Reiche nur den eriten Nahmen 
und an Stadt des Zunahmens ſich von denen Landen, welche fie beiten 
und innehaben, nennen“ Der kaiſerliche Paßbrief würde in der Urſchrift 
vorgelegt werden und wäre auf Georg Gramers Abgejandte ausgejtellt 
„zue Wien den 16. Sept. Ao. 739%), Damals hätte er, Heinrich Cramer, 
jeinen niederländiichen Handel bereit an feinen Vetter Georg Cramer ver: 
fauft gehabt, und nicht er, jondern Georg Cramer hätte die beiden Hand: 
lungsdiener nad) Moskau gejchicdt. Bon diejen wäre Lorenz Bud ein ehr: 
ficher Mann, ein Ratsverwandter in Zerbit, und hätte ihn, den Angeklagten, 
allzeit entjchuldigt, „das Ihme in diefen Sachen durchaus unguthlich be— 
ſchicht, dieweil darinnen durchaus fein betrug noch faljch vorgangen jey*. 
Hans von Ehen dagegen wäre ein Poffenreiger und „an Reden, geberden 
und Sitten einem Bauern gleicher, dann einem Fürſten“. Doc hätte aud) 
Hang in dem am 23. Dezember 1592 von ihm, Heinrich Cramer, angejtellten 
Berhör jeine am 13. Oftober in dem vom Kläger Hans Cramer beantragten 
Verhör gethanen Neuerungen widerrufen, mit der Erklärung, damals „hätte 
man ihn närrijch gefragt, jo hätte er auch närrisch geantwortt”. Bei jedem 
einzelnen Punkte follten die Zeugen ferner befragt werden, ob fie es jelbjt 
gehört oder nur von Hörenfagen erfahren hätten, woher jie es wüßten, ob 
denn das nicht ganz unglaubliche Tinge, „eritunden und erlogen“ wären und 
ob Zeugen niemals gehört hätten, „das einer von hören jagen werde aufs 
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maul gejchlagen“. Auch beklagt ſich Heinrich Cramer darüber, daß unter den 
Zeugen jeine ärgſten Feinde Mag. Peter Beder, Peter Verde, Chriſtoph 
Berner und andre wären. Vor allem aber jollten die Zeugen befragt werden, 
ob jie nicht befennen müßten, Heinrich Cramer wäre ein ehrlicher, vornehmer 
Handeldmann, der großen Weichtum erlangt, inner: und außerhalb des 
Reichs großen Gredit allzeit gehabt und bey großen Herren wie auch bei 
Kaufleuten in» und außerhalb des römischen Reichs vor andern in großem 
Anjehn geitanden hätte. Um jo bittrer beklagt jich der Angeklagte darüber, 
daß er mit feinem ehelichen Weib und Kindern durch diefe Sache unjchul- 
dDiger Weis beides an jeinem Credit wie an Verſäumung feines Handels 
und Nahrung in einen jolchen Schaden fommen würde, der ihm von Hans 
Cramer nimmermehr bezahlt werden und er auch nimmermehr verwinden 
fünnte. 

Die Zeugenausjagen brachten jehr wenig, was den Angeklagten ernit 
[ich belaftet hätte. Mehrere der von Hans Cramer aufgerufenen Zeugen 
haben - überhaupt feine Hunde von der Hauptjache oder willen nur von 
Hörenjagen darum, fo der Handelsmann Thomas Schmidt, der Ratsherr 
Barthel Scherl und der Handelsmann Yucas Behr. Der Ratsherr Raul 
Fritzſchhans meint jogar, der Kläger Hans Cramer hätte „Tauben im Kopf 
gehabt, daß er ihn auf diejen Artifel frage*. Er wife auch nicht, daß 
Heinrich Cramer dem Rate gelobt habe, nicht aus Leipzig zu entweichen, und 
ebenjowenig, das er Hab und Gut verfauft und ſich aus dem Staube ge— 
macht habe. Cramer jei nur eine Zeit lang wegen eines Prozeſſes mit den 
Mansfelder Grafen im Amte Echraplau gewejen. Ein fünfter Zeuge, der 
Dandelimann Martin Schumarz, will allerdings „ungefehr vor 13 oder 14 
iharen“ im jeiner eignen Wohnung von Hans von Ehen jelbjt gehört haben, 
er habe fich in der Moskau für eine fürftliche Perjon ausgegeben, ob er 
aber von Heinrich Cramer dazu veranlajjet, kann er eigentlich nicht jagen. 

Auch die Zeugen, die Heinrich Cramers Feinde waren und die Diejer 
deshalb beanstandet hatte, konnten die angeblichen Betrügereien in Moskau 
nicht beweilen. Der Natsherr und Baumeijter Daniel Leicher meint zwar: 
„Klippern gehört zum Handwerge“, wagt aber über die Glaubwürdigkeit 
der Artikel nicht zu urteilen und giebt zu, Cramer jei jtet3 für einen für- 
nehmen Handelsmann geachtet und gehalten worden, „dann fein Handel 
jemalg jo groß und Klein gewejen, Heinrich Cramer hat dahinden oder dar— 
innen geitedet“. Peter Berdhe hat von der Hauptſache nur reden hören, 
hat auch von dem übrigen feine Wiſſenſchaft. Mag. Peter Beder giebt 
jogar zu, Hans von Ehen jei nicht allein ein Poſſenreißer, jondern auch 
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ein leichtfertiger Vogel. Er wei; nur folgendes: als Hans Cramer jeine 
Klage in Prag eingereicht habe, jei er, Zeuge, von Heinrich Cramer auf 
dem Markte in deſſen Wohnung gerufen worden und habe in diejfer An— 
gelegenheit drei Stunden mit ihm verhandelt. Er habe ihm die Articulos 
probatoriales Hans Cramers vorgelegt, darauf habe Heinrich Cramer er: 
klärt, „er fente mit Gott und feinem chriftlichen Gewiſſen wohl jagen, daß 
er jolche Zach niemali angeordnet noch ins Werd gerichtet, ob aber Hans 
v. Ehen und Loreng Bud alß jeine Diener ſolch Schelmenftud hinter 
jeinem Wiſſen begangen, wer ihm unwijjendt. Weil er aber merdte, daß 
ihm gleichwohl ein Nachteil entitehen wollte, Alß wer jein bittlih Suchen, 
Zeuge wolle fich erflehren, ob er nicht auf jein des Heinrich Chramers Un- 
fojten nach Praga fahren und Hanjen Chramer dahin vermogen wolte, daß 
er mit feiner Clage ein Zeittlang inne hielte, hierauſſer fehe (?), Ihn den 
Heinrich Chramer jachen bejchaffenheit berichte und alßdan in güttliche 
Handelung mit ihm einliejle*. Am nächjten Tage habe er, Zeuge, auch 
mit Cramers Schwiegerjohne Georg Winter deshalb verhandelt, diefer aber 
habe ihn jo hart angefahren, day er mit der Sache weiter nichts zu thun 
haben wollen. Bon den „eplichen Tauſent Thalern“, die Cramer geboten 
haben jolle, wijje er nichts. 

Da Gramerd Gegner jo wenig thatjächliches gegen ihn vorbringen 
fonnten, juchten fie ihn wenigitens in Nebendingen zu belajten. Chriſtoph 
Berner erwähnt, der Angeklagte habe einmal mit Herzog Julius von Braun 
jchweig „in Unwillen gelebt“, und Hans Goldmann erzählt davon noch 
ausführlicher: „Alß die Bictriolhendeler, deren Diener Zeuge damalß ge- 
wejen, vor etlichen Iharen einen Contract zu Wolffenbuttel mit Herbogf 
Juliuß zu Braunfchweig geichloffen, were feines behalis in zweien Kontracts- 
briefen dieje Claußel mit einverleibet und angehenget worden, das woferne 
Ihre F. ©. erführen, das die Chramerischen oder Ihre mitgenoſſen einich 
Intereſſe oder Faß Victriol aus diefem Contract haben jolten, das jolcher 
geichloffener Contract in feinem Punkt durchaus ſolt gehalten werden wegen 
jeiner Heinrich Chramers Untrew*. Bon der Hauptjache weis Zeuge nur 
vom Dörenjagen; er müjle zugeben, es klinge jo, „al3 wenn man eine Co- 
moediam gejpielet hätte”. Ueber Gramers Flucht habe er gehört, er habe 
fih „zu Magdeburgk in einem Kloſter (!) aufgehalten“. Bon allen am ge— 
häffigjten äußert fich Andreas Grabener. Er weis von Gramers großem 
Handel in Leipzig, Nürnberg und außerhalb des Neichs zu Antorff. „Wie 
ehrlich er auch ſey, das stell er an jeinen ort, doch jey Ihme bewujt, das 
er Ao. 65. und 66. wegen etzlicher jachen jo er mit einer Zimmermannin 
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gehabt, nicht allhier zu Leipzigk fein dürffen, ſondern ſich ungefehr zwei 
oder anderthalb Ihar abjentiren und zu Antorff aufhalten müſſen“. Reid 
jei er befonders durch den Kupferhandel geworden, bei dem er mit jeinem 
Geſellſchafter Schellhammer über fünfmalhunderttaufend Gulden Reingewinn 
berechnet hätte. Er, Zeuge, wiſſe dies genau, denn er jei damals ur Cra— 
mers Diensten gewejen. Er hat auch ſonſt manches vom Hörenſagen und 
weiß von einem „großen Zapphir, jo jonjten ein rechter Sapphir geweſen“, 
weil er aber in der Farbe nicht jchön, ſei er „in die helle gehendt und in 
blaulichter Zarbe angejtrichen“ worden. Den habe Lesjch mit in die Moskau 
genommen und beim Gropfürjten „in Hoſen ſtecken gehabt”, aber nicht ver: 
handelt, „weil fich die Farbe gar abgejchiefert”. Eigentlich belajtendes weit; 
auc ev nicht. 

Segen diefe Ausjagen jtehen nun die der übrigen Zeugen. Der Nats- 
herr Konrad Teuerling, der wenig zu berichten weiß, hebt nachdrüdlic) 
hervor, man habe Heinrich Cramer „in und allwegen für einen ehrlichen 
Mann allhier zu Leipzigk gehalten, wär auch bei großen Herren jeines 
wiſſens in anjehen gewejen umd zu ſolchem Neichtumb fommen, das er auf 
Dreimalldundert Taujent Gulden reich und vermögende gejchezet worden“. 
Der Ratsherr und Baumeister Jacob Griebe hält die Anklagepunkte für 
„Mehrlein“. Der Ratsherr Veit Sieber, der fich wegen des am 23. De- 
zjember 1592 abgehaltenen Verhörs der beiden Belaftungszeugen auf das 
damals abgefahte Instrumentum beruft, urteilt ebenjo, er halte dafür, daß 
der Angeklagte von Hans Cramer „Felichlich und unrecht diefer Dinge halben 
belanget und beflaget werde“. Und Heinrich Rothäupt bezeugt, Heinrich 
Cramer jei jtets ein ehrlicher und fürnehmer Handelmann, „der fürnembjite 
allhier“ gewejen; er, Zeuge, habe ſelbſt „etliche viell taufend Gulden ihme 
auff wechjel gegeben, deren er allezeit von Ihme zu Dande betzahlet worden, 
und wenn er noc io ein 3 oder 4000 fl. haben wolte, jo wolte er Ihm 
diejelben noch diefe Stunde folgen lajjen“. Nach jener Meinung habe der 
Kläger „das Cantate zu hoch angefangen“ und werde es jchwerlich aus: 
führen. Hans von Ehen ſei ein „alberner Troppen“. 

Die wichtigiten Ausjagen find die des Schöppenfchreibers Mag. Ludwig 
Trübe, des Coelejtinus Görig und des Mag. Johann Scipio. Ludwig Trübe 
hatte dem Verhör der beiden Belaitungszeugen am 13. Oftober wie am 
23. Dezember 1592 beigewohnt. Bei dem legten Verhör hätten beide Zeugen 
eingejtanden, daß jie nicht von Georg und Heinrich Cramer, jondern nur 
von Georg Cramer nah Moskau gejchiet worden wären. Auch wären in 
Yeipzig durchaus feine prächtigen Kleider für diefe Reife angefertigt worden, 
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jondern Hans von Ehen und Lorenz Bud hätten fich erit zu Danzig 
„einen jeidenen Grobgrun gefaufft und Ihnen zu Riga in Lieflandt Hofen 
und Wammes machen lajjen, und alß jie in die Moßkau kommen, bett 
Hans v. Eßen einen Mantel von Braunem Lundiſchen Tuch Ihme auf die 
Moscowitterifche art mit einem guldenen Schnürlein herumb verbrehmet, 
deßgleichen Lorentz Bude einen langen grauen Rod und eine Mütze mit 
einem fuchje gefuttert machen lajien, und hett Georg Chramer Hanßen 
von Ehen vor Ihrer abreijen nur eine Sammette Mütze mit Zobelauf- 
jchlegen gejchandt, die er mit jich in die Motfa genommen“ Uebrigens 
müſſe er, Zeuge, befennen, daß die Ausjage der beiden in allen Hauptjachen 
„nicht allein der Vernunfft nach unglaublich, Sondern fie lautten auch wie 
ein Fabel oder Mehrlein*, und Hans von Een jei in der That an Reden, 
Geberden und Sitten einem Bauern ähnlicher als einem Fürſten. Ebenſo 
hält Eoeleftinus Görig, der Schwiegerjohn des Angeklagten, die Bejchuldi- 
gungen Hans Gramers für erdichtete und unglaubliche Dinge Er weiß 
nur, daß Georg Cramer durch Lorenz Bud Kleinodien nach Mosfau ge: 
jendet, Dank von Ehen fennt er nicht. In der Moskau jeien die Kleinodien 
um Wachs und Rauchwerk umgetaufcht worden. Mit den Waaren habe 
man zwei Schiffe belajtet. Eins jei nach Lübeck gefommen, das andre aber 
in Neval auf einer Klippe geftrandet, und die Waaren, die einen Wert von 
100000 Gulden gehabt, jeien vom König von Schweden „die Kriegesleute 
zu bezahlen“ weggenommen worden. Died habe er nicht nur in Heinrich 
Gramerd Schreibeitube gehört, jondern er habe auch jelbit wegen des ge— 
jtrandeten Echiffs manche Briefe gejchrieben und wijje, daß deshalb faijer- 
fiche und furfürjtliche „Vorſchriften“ an den König in Schweden abgegangen 
jeien. Mag. Johann Scipio endlich jpricht fich als Anwalt Heinrich Cra— 
merd aufs emtjchiedente gegen dieſe ungerechte Anklage aus, durch die 
Gramer den größten Teil jeines Credits und mehr verloren habe. „Das 
Heinrich Cramer ein ehrlicher Mann ſei, das wifje jedermann; der von 
Churfürſten zu Ehurfüriten in großem Anjehen gewejen ift, auch noch heutt 
bei Tage mit Königen, Fürsten und Herren in fürnehmen, ehrlichen Sachen 
zu thun hat“. Was Cramers „Flucht“ anlange, jo ſei er zwar nach Halle, 
Scraplau, Meujelwig und joniten verreijet, „das aber hieſſe fih aus dem 
jtaube nicht gemacht“. Wahr jei, daß ſich allerlei Leute an Heinrich Cramer 
gedrängt haben, darunter auch Mag. Peter Beder, „um diefe Sach zu gelde zu 
vergleichen“. Bor allem aber jei es eine Lüge, daß der Kläger Hans Cramer 
wegen Heinrich Eramers in Mosfau gefangen geſetzt worden wäre. Biel: 
mehr habe er, Zeuge, von Caſpar Chronen, der damals ebenfalls in Moskau 
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gewejen jei, gehört, Hans Cramer jei „wegen eines verdächtigen Dolmetz— 
jchers, den er bey fich gehabt“, ins Unglüd gefommen und er jelbit, Cajpar 
Chrome, habe ihn daraus erlöjt. Der Kläger Hans Cramer jei in unehr: 
licher Weije zur Klage gegen Heinrich Cramer geichritten. 

Bergleiht man diefe Zeugenausfagen, die hier möglichit zujammen- 
gedrängt worden find, mit den Anklagepunften, jo fann man jich des Ein— 
druds nicht erwehren, daß Heinrich Cramer von Claußbruch in der Ihat 
von feinem Gegner auf die ungerechteite und heimtüdijchite Weiſe ange: 
griffen worden jei. Die ganze Anklage beruht auf den Aufichneidereicn 
eines übel beleumundeten Menjchen, auf Yüge und auf Klatſch. Auch das 
faijerliche Hofgericht mußte das Gewicht des zu Guniten des Angeklagten 
ausgefallenen Verhörs anerkennen. Zwar wurde Cramer nod) zwei Jahre 
lang in Haft gehalten, denn die Gerichte arbeiteten damals langjam und 
umjtändlich, und man juchte auch, wie es jcheint, noch über den Umfang 
des von Heinrich und Georg Gramer betriebenen Kleinodienhandels Auf- 
Härung zu erhalten. Endlich aber, nachdem der Prozeß fat 20000 Gulden 
verichlungen hatte*°), wurde Gramer freigelafien, durch ein „Keyſerlich 
Deeret den lebten Martii Ao. 1599. Datirt“. Erwähnt wird ferner noch 
eine „Copia des Neverjes, jo Heinrich Cramer der Key. Maieſtedt gegeben 
den legten Martii Ao. 1599“86). Cramer jcheint alfo nicht unbedingt aus 
der Haft entlafjen worden zu jein. Auch muß der Prozeß noch weiter ge- 
gangen jein, denn am 2. Juni 1600, mehr als ein halbes Jahr nad) Cra— 
mers Tod, erging ein „Churf. ©. offener befehlih an die rau Chramerin, 
wie ſie jich hinfürder in Sachen eont. Hans Gramern verhalten joll“, und 
noch am 30. Oftober 1600 erhielten die Crameriſchen eine faiferliche Citation, 
„vorinnen fie an Ihrer Maytt. Hofe perjünlichen oder durch einen gevol- 
mechtigten zu prajiumirung des Prozefies geladen werden“ °°) Leider 
werden im Inventarium „zwei original urthel in Hanfen Chramers fache* 
nur verzeichnet; ihr Inhalt ıft unbekannt. 

Drei Jahre lang hatte Heinrich Cramer von Claußbruch, ein achtzig- 
jähriger Greis, in Fatjerlicher Haft gelegen. Zwar war jein Anſehen und 
jein Reichtum nicht gejchädigt worden. Sprößlinge reicher und angejehener 
Gefchlechter bewarben ſich um die Hand feiner Töchter. Maria vermählte 
jih 1596 mit Chrijtoph Seling auf Reutha, I. U.D. und Bürgermeiſter zu 


85) Inventarium Fol, 219s. 
86) Inventarium Fol, 214a, 
S7) Inventarium Fol. 51a und 52. 
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Zwidau°®), Margaretha 1599 mit Heinrich Tryller, einem Sohne des be- 
funnten kurf. ſächſ. Landrentmeiſters Caſpar Tryller in Sangerhaufen ®®), 
und Elijabeth in demfelben Jahre 1599 mit Hans Nehrhoff von Holder: 
berg, deflen Gejchlecht ſchon jeit Jahren mit Cramer in Verbindung ges 
jtanden hatte?%). Trotzdem fehrte Cramer an Leib und Seele gebrochen 
nach Leipzig heim. Er wird nicht mur „durch viel Krandheiten“ abgemattet 
worden jein, vielleicht noch jchwerer hatten ihn die Trennung von jeinen 
Angehörigen und der ihm angethane Echimpf bedrüdt. Er Itarb, 54 Jahre 
alt, am 3. November 1599. Das Leichenbuch bemerft kurz: „Anno 1599, 
3. November: 1 Mann, Herr Heinrich von Claußbrugk ſonſt Cramer 
Handelsm. am Mardte“ N). . 

Ueber den Nachlaß des Verjtorbenen wurde durch den Notar Rudolf 
Homberg am 29. November 1599 Nachmittags um zwei Uhr im Wohnhaus 
am Marfte und in Gegenwart der Witwe, der beiden ältejten Söhne Heinrich) 
und Cajpar und des Schwiegerfohnes Georg Winter ein Inventarium auf 
genommen 2). AlS Zeugen waren Chriftian Bedftein und der treue Buch: 
halter Chriſtoph Herkog zugegen. Das Vermögen umfahte: „Ann Unbe— 
weglichen qutern, 1. Die beide Nitterguetere Meufelwit und Hedendorff mitt 
gebeuden, muhlen, gärten, aderbau?*), Wieſenwachs, Teichen, Holtungen 
Bingen, Fröhnen, Dienften, und allen andern Zuebehörungen und gerechtig: 
keiten. 2. Die Seygerhütte vor Wernigeroda ſambt ihrem umbfange, ge- 
beuden, einer Wiejen, Teiche und garten, Item Die ädere, jo der Factor 
Niclas Gewaldt an jeiner Schuld abgetretten. 3. Das Haus zue Eihleben, 
jambt einer jcheunen, garten und Weinberge. 4. Das Wohnhaus zue Leiptzigk 
am Mardte zwijchen der Frau Burgermeifterin Buchnerin und der Fraw 
Chilian Kuhlweinin heuſern innen gelegen, jambt den anliegenden zweyen 
mietheufern“ 94), 


83) Traubüher zu St. Thomas. Die Selinge ftanden fon 1584 mit Heinrid) 
Eramer in gefchäftlicher Verbindung, Inventarium Fol. Wa. 

89) Traubücher zu St. Thomas. Vgl Menzel, „Caſpar Tryller und die Handhabung 
der Tryllerjtiftung im Collegio Paulino bei der Univerfität Leipzig“ Seite 139 und 143, 
und Koch, „Die Stiitung Kaſpar Tryllers vom 29, September 1617 und der Stammbaum 
der Tryller“ Seite 17. 

90) Traubücher zu St. Thomas. Inventarium Fol. 44a und 77a, 

91) Eine „Ehriftliche Leichpredigt“ Heinrich Cramers von Claußbruch icheint nicht 
erhalten zu jein. Unbekannt ift auch feine Begräbnisftätte. 

92) Inventarium llber Herrn Heinrichs von Clausbruch, jonft Cramer genandt, 
jeligen vorlaſſenſchaft aufigerichtet und angefangen den Neun und Amanpigiten tag Mo: 
naths Novembris Ao. 1509. 

93) Fol.229 u. 230 des Inventars wird aud) ein „alter“ Weinberg in Meujelwig erwähnt. 

94) Inventarium Fol. 2a, 


382 Heinrich Cramer von Claußbruch. 


Ueber den Fruchtitand und den Viehbeſtand auf beiden Nittergütern 
fegte der Verwalter Samuel Bold folgende Rechnung ab: 44%, Scheffel 
Korn (24, zu Meuſelwitz, 20 zu Heudendorf), ferner 10 Scheffel Sommer: 
gerite, 3%, Scheffel Winterweißen, 4", Scheffel Erbſen und 130 Scheffel 
Hafer (87 zu Meufelwig, 43 zu Heudendorf). Auf beiden Gütern jtanden 
46 melfende Kühe, 3 Rammler und 29 Kälber, ferner 34 Schweine und 
1004 Schafe, Hammel und Yämmer Offenbar aus NRüdjicht auf jeine 
Fabrik hatte dev Verftorbne die Schafzucht begünitigt. Sehr gering war 
dagegen der Beltand an Pferden, es waren nur vier in Meufehvit, „dor: 
under zwey gar blind, und die andern beide jedes ein auge“, und ebenfalls 
vier zu Heudendorf, „darunder drey gar alt, auch eines nur ein auge”). 
Dagegen ftanden im Wohnhaufe zu Leipzig „im pferde ftalle: Zwey Kutzſch— 
pferde“ °%). 

Die innere Einrichtung des Wohnhaufes am Marfte zeugte von dem 
fürjtlichen Reichtum und der umfafjenden Bildung feines Beligerd. In 
den verjchiednen Näumen ſtanden gegen fünfundzwanzig Betten, darunter 
einige „Faulbetten“, mehrere gemalte Himmelbetten und zwei Himmelbetten 
in eingelegter Arbeit und „mit funf gelben Harres vorhengen und einem 
umbhange mit quldenen birnichen*. Auch zahlreiche Tijche waren mit ein- 
gelegter Arbeit geichmückt, jo zwei „Schreibetifchlein, darinnen acht gejchnigte 
Kunſtſtücke, Keißer Carol eintzug“*), und zwei, „Die man uber feldt fuhret“. 
Die runde Platte eines andern Tifches war von rotem Marmor, noch ein 
andrer Tiſch Hatte eine Platte von ſchwarzem Schiefer. Einfachere Tiſche 
aus Ahorn oder Lindenholz waren mit foftbaren Teppichen belegt; es 
werden bejonders zwei türfische, zwei niederländische und drei Erfurtiſche 
Tafelteppiche hervorgehoben. Auch unter den Stühlen und Sejjeln waren 
Prunkſtücke mit jamtnen stiffen und Pfühlen, mehrere mit dem eingewirften 
oder eingejticten Wappen des alten Herrn. Die Wände waren ebenfalls 
mit großen Teppichen bekleidet; fünfzehn davon waren einfach grün, zwei 
blau in weiß, drei grün in weiß, „in der gueten Stube”, jagt das Inventa- 
rium, und vier rot in gelb. Unter den Spiegeln war der fojtbarjte „ein 
großer Griftallen Spiegel, ſchön mit albafter eingefaßt“, und außerdem 
hingen über hundert Gemälde, große Kupferſtiche und Holzjchnitte an den 
Wänden’). Da waren zunächjt zahlreiche Bildniſſe des alten Herrn, jeiner 


94) Inventarium Fol. 2248—231. 

95) Inventarium Fol. 18a. 

97) Inventarium, an verfchiednen Stellen. 

98) Diefe Darftellungen waren wol Nahbildungen des von Jan Terwen am Chor— 
geftühl der Großen Kirche zu Dordredjt in acht Bildern gejchnigten Einzugs Karls V. 
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Frau und feiner Kinder, feiner Verwandten und Freunde, doc) auch von 
Kaiſer Karl V. und von Gliedern des furfürftlich jächfischen und branden- 
burgijchen ſowie des herzoglich braunſchweigiſchen Hauſes. Von Martin 
Luther waren nicht weniger als fieben Bildniffe da. Andre Gemälde jtellten 
biblifche Gegenjtände dar, jo eine Schöpfung der Welt, Adam und Eva, 
ein Ecce homo, eine Coena Domini, die Jungfrau Maria, die vier Evanges 
(iften und ähnliche Gejtalten des Alten und Neuen Tejtaments. Der Mytho- 
logie und der alten Gefchichte entnahmen den Stoff mehrere virtutes, Cupido, 
Bachus und Geres und einige Yucretia-Bilder. Den aldhimiftischen Neigungen 
des Beſitzers entiprad) ein „Abcontrofect der Alchimiſterey velfarbe*, und Er: 
innerungen an jeine weiten Gejchäftsreifen waren wohl die großen Stabt- 
anfichten von Nürnberg, Köln, Amfterdam und London. Zehn Landtafeln 
und zweiunddreißig in Nahmen gaefahte „Kupferſtücke“ werden noch bejon: 
ders genannt. Von gejchnigten Kunſtwerken find außer den jchon erwähnten 
Schreibtiichen noch ein „Abendmahl, in Holz gejchnigt“, ein „Salvator in 
Alabafteritein geſchnitten“ und ein „Salvator eingefaht” verzeichnet. 
Ueberaus reich und mannigfaltig war auch das Hausgerät von Zinn, 
Kupfer und Meſſing oder von edlem Metall. Im der großen Küche allein 
ftanden und hingen außer dem, „jo täglich gebraucht wird“: „Sechtzehen 
ſchüſſel uff jilber arth, Vier Heine Schüfjel uff filber arth, Sechs Dutzent 
große Binnen teller, Fünf Dubent Kleine Zinnen teller, Sechs jchalen zue 
Dusche, und Acht gemofirte Känlein“, ferner „Dreiffig groſſe ſchüſſeln, 
Acht Schlechte mittel jchüffel, Sechs mofirte ſchüſſel, Fünf und dreißig grofie 
brathteller, Zwey Heine Brathteller, Zwey und zwantig jchalen mit hendeln, 
Zwey grofje Schalen, Zwölff Fleine tiefe ſchußlein, Zwantzig Nürnbergiſche 
ſchalen, Zwantzig Köpffgen“ und ander Gerät aus Zinn, Eiſen, Kupfer oder 
Meifing’’). Ebenjo reich an Gejchirr war „die alte Kuche“ und die Bade— 
jtube, in der alles Gerät von Kupfer war. Air Silbergerät waren gegen 
fünfzig große und Eleine Stüde vorhanden, im Gejamtgewicht von 91 Mark 
I Loth 1 qu., aljo fait ein halber Zentner verarbeitetes Silber: „Becher, 
Töppel, ein Meifterftud, Schwitbecher, Kannen und Känlein, Hofebecher, 
ein filbern Becher mit einem bergmanne, ein weißer becher mit jchellen, 
ichalen, Wurtmeitlein, Salgmeftlein und Löffel“ 10%, Und in einem eijernen 
Kaſten lagen noch: „Ein Halßband von Perlen und edelgeiteinen, ohngefehr 


in Antwerpen (am 21. Juli 1540). Vgl. Ewerbed Die Renaifjance in Belgien und 
Holland, I. Band, 3. u. 4. Heft: Dordrecht, Seite 6 und Zafel 14. 

49 Inventarium Fol. 15 ir. 

100) Inventarium Fol. 128, 
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1200 th. wirdig. Ein Tolch mitt filber beichlagen, wigt 25", loth. Ein 
fleiner alter jilbern Tolch. Ein bredenfelder Tolh, auch mitt filber be- 
ſchlagen. Ein Neitgurttel mitt jilber befchlagen. Zween Bitjchierringe des 
alten Deren jeligen. Em traw ringelein mit einem Rubinlein. Ein dend: 
ring. Zwey Turfiß ringlein. Ein jchlangen ring. Funf fchmaral ringe. 
Des alten Hergogen Juli von Braunjchweig und jeines Gemahls abcontro: 
fect in Gold. Dreyhundert alte, und Einhundert Gothische Thaler. Drey 
Bortugalejer, Noch zwey Rortugalefer, Zwey duppelte Rojenobel, Item 
zwey vierfache Ducaten, und des Königs in Frankreich bildnus in Gold. 
70 Zonnen Gronen. Ein qulden Zahn Stocher. Cine jchlage uhr uber: 
guldt. Ein jilbern brillen heußlein, darinnen zwey bahr Prillen. Drey 
eingejeßte goldtgewichte, als Reiniſch, Ungeriſch und Gronengold, beneben 
zwey Wagejchalen. Ein Mefiings ftod, des Herrn jeligen Wapen“ 1), 
Die Aufzählung diefer Kostbarkeiten giebt uns eine Borjtellung von 
den Schäßen, die damals in den deutjchen Kaufhäufern angefammelt waren. 
Erjt der dreißigjährige Krieg hat das deutſche Volk erjchöpft und unfer 
Vaterland aus dem reichiten Lande Europas zum ärmften gemadt. Daß 
aber auch jchon das jechzehnte Jahrhundert ruhelos und Friegerifch war, 
daran erinnern uns die zahlreichen Nüftungsgegenftände in Cramer Nach— 
lab. Für feine Handelsreifen hatte er für fich und feine Diener nicht 
weniger als neun Harnifche und Panzer in Bereitichaft, außerdem nod) 
zwei Baar Panzerärmel, ſechs furze Nohre (Piſtolen), ein Schlachtichwert 
und vier fange Spiefe 102). An Kleidern endlich hinterließ er neun Wämſer 
aus Seide, Seidenatlaß, Damaß oder HZindeltorten, neun Paar Hojen, 
darunter Pumphoſen und Neithojen, drei Mäntel, ein toller, eine Puff— 
jade mit filbernen Hafen, vier Kappen und zwei türkische Schlafpelze !09). 
Neichhaltig ift auch der Katalog feiner Bibliothek; ſie enthielt gegen 
dreihundert Werke!“. Etwa die Hälfte waren geiftliche Bücher: Bibeln, 
hebräiſch und lateinisch, franzöfiich und deutjch, ferner Lebensbejchreibungen 
der Apostel und der Märtyrer, Werfe Yutbers und Melanchtbong, doc) 
auch Galvins, Katechismen, Gejangbücher, Predigten und Bojtillen, endlich 
Segenjchriften gegen die Galvinijten, Schriften über den Gelnederichen 
Streit und Ähnliches. Unter den weltlichen Büchern waren zahlreiche Yänder: 
und Neifebejchreibungen und viele Chronifen, außerdem Schriften über Berg: 


101) Inventarium Fol. 12, 

12) Inventarium Fol. 5a und Ihe, 
103: Inventarium Fol. 38, 

104) Inventarium Fol. 7a if. 
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bau, wie des Mattheſius Sarepta, und über Feldbau und Viehzucht, ferner 
viele Kräuter, Pflanzen: und Arzneibüchlein, ein Traumbüchlein, Prophe— 
zeiungen und Wahrfagungen und alchimijtisches, auc Schriften des Theo— 
phraftus Paraceljus und des Albertus Magnus. Der Unterhaltung des 
alten Herrn dienten der Wendunmut, der Nollwagen, Ovids Metamorphofen 
Deutjch und Virgils Aeneis deutſch. 

Der letzte Abſchnitt des Inventars beſchäftigt ſich mit dem Vermögen 
Heinrich Cramers!05). Es werden die debitores und ereditores aufgezählt, 
Doc giebt uns die Summe des Guthabens und der Schulden feine rechte 
Vorſtellung von dem Neichtum des VBeritorbnen, denn abgejehen davon, 
daß die beiden wichtigiten Bejtandteile feines Vermögens, der bedeutende 
Grundbeſitz und die zahlreichen Bergteile oder Kuxe, nicht eingejchägt find, 
werden offenbar unter den Schuldnern gar manche „böje* Schuldner und 
unter den ereditores hohe Summen aufgeführt, die eher zum Guthaben 
als zum Berlujte Gramers zu rechnen find. Sein Guthaben, joweit es 
hier aufgezählt wird, beläuft fich auf mehr als eine Million Gulden. Unter 
den Schuldnern find zahlreiche Edelleute und fait jämtliche Grafen zu Mans: 
feld. Unter den ereditores ftehen obenan die beiden Beträge „Anfangk 
des Handels“ 495143 fl. 18 gr. 5 2. und „utile damno des Handel“ 
279196 fl. 9 ar. 9 4. Sind hiermit, wie ich vermute, die Betriebsfapitalien 
Gramers gemeint, jo jtehen diefe gewaltigen Summen mit Unrecht an diejer 
Stelle. Auch ſonſt it in diejer Abterlung nicht alles klar. Der Notar, der 
den Nachlaß aufnimmt, verzeichnet jelbjt: „Darbey zue merden, ob wohl 
über e&liche Posten ſchuldbriefe, obligationes, Vorträge und anders vor— 
handen, das doch Diejelben mit denen in den Handelgbüchern gejetten 
Summen nicht altzeit ubereintreffen, jondern offt ein höhers, auch offters 
ein minders bejagen.“ benjowenig jind die Bergteile oder Sure, die 
Cramer bejaß, ihrem Werte nach genau zu jchäßen. Es waren 94°, Berg: 
teile auf S. Andreasberg !99), außerdem „Zue ©. Annaberg: uffm himliſchen 
Heer gegendrumb, und im Rolberg fundgrub, die helffte an jedem orte mit 
Moriten vom Steige“ 107), jowie die ganze Ausbeute des Silberbergwerfs 

105) Inventarium Fol. 2158 jf. 

106) Nämlih: „2, Kuds Gnade Gottes, 3 S. Mori, 3 Sambjon, 3%, und 1% ©. 
Catharina Neufang, 12 im Weinjtode, 15% ©. Georgen, 11, ©. Johans entheubtung, 
10 ©. Jacob, 12 Fürften Vertrag, 4, Hülffe Gottes, 12 Vogelgejang, 4 Heilige drey 
Könige, 4 ©. Margretben, 5 ©. Anna, 2 Obernechſt und ander mai nad d. hülffe 
— Moritz am Steige, aus Freiberg gebürtig, wanderte 1556 in Chemnitz und 1561 
in Annaberg ein, wo er 1567 vom Kurfürſten Auguſt zum Austeiler ernannt wurde; 
1576 wurde er Stadtvoigt in Buchholtz. Vgl. Beorg Arnolds Chronicon Annaebergense 
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von Prenig in Böhmen. Ein großer Reichtum muß in diejen Kuxen ge: 
legen haben. Die Gruben von ©. Andreasberg gehörten zu den beiten in 
Deutihland. Die Zeche S. Anna, deren Nure 500 Thaler galten, gab 
zwiichen 1551 und 1559 auf jeden Kur jedes Bierteljahr über vierzig 
Thaler Ausbeute!“s). Auch das Himmliſche Heer ın Annaberg war wegen 
des reichen Ertrags berühmt. Cs war alſo wohl ein füritliches Vermögen, 
das Cramer hinterließ, aber es verteilte fich auf vierzehn Kinder, und zahl- 
reiche Auseinanderjegungen unter den Söhnen und Enfeln zeriplitterten 
den großen Bejig. Der ältejte Sohn Heinrih (7 31. Auguft 1615) trat 
Heudendorf an die Kinder feines Schwagers Dr. Chriſtoph Seling ab, be- 
hielt aber noch Meujelwig und Schnauderhainichen und das Gut in Ruppers— 
dorf. Der Entel Heinrich (F 3. April 1679) hatte Meufelwig nur noch in 
Pacht, erwarb aber das Nittergut Thierbach. Hier lebten auch der Urenkel 
Heinrich (F 7. Juli 1699) und der Ururenkel Heinrich ‚jriedrih Cramer von 
Claußbruch. Diejer, der am 19. Januar 1730 unverheiratet auf Thierbach 
jtarb, war der letzte männliche Sproß aus dem Gejchlechte des reichen Leip— 
iger Handelsherrn. 

Heinrich Cramer von Claußbruch ijt aber nicht nur der Begründer 
eines Adelsgeichlechts, das faſt 150 Jahre lang in Sachſen anfällig gewejen 
iſt. Wichtiger it er für uns und für die jächjiihe Kulturgeſchichte als 
Ktaufmann. Ein Fremder, aus den Niederlanden eingewandert, hat er für 
jeine neue Heimat Leipzig und Sachſen mit voller Kraft und großem Er— 
folge gewirft. Er hat als einer der erjten den niederländischen Handel 
nad) Leipzig gezogen; er ijt der erjte gewejen, der niederländiiche Waaren 
in Sachſen ſelbſt angefertigt hat. Die ſtarke Einwanderung von Nieder: 
ländern ın unjern Gegenden und der Aufichwung Leipzigs in der zweiten 
Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts iſt wohl eine Folge jeiner Thätigkeit. 
Deshalb joll fein fat verjchollner Name hier der Vergeſſenheit entrifien 
werdeit. 

Continuatum Zeite 108, Tesields Hiftorifche Beſchreibung einiger merhwürdigen Städte 
im Erzgebirge, 2. Teil, Seite 35, und Richter Chronica von Annaberg, 2. Teil, Seite 234, 


wo er irrtümlih Martin von Steig heißt. 
108: Gmelin, Beyträge zur Geſchichte des teutichen Bergbaus Seite 198. 
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Seipzig im fiebenjährigen Rriege. 
I. Die Quellen. 


Der überrafchende Einbruch Friedrichs des Großen in Kurſachſen er: 
öffnete am 29. Auguft 1756 jenen verhängnisvollen Krieg, der fieben Jahre 
lang das deutjche Neich und befonders jchwer das ſächſiſche Land heimſuchen 
follte. Gleih am eriten Tage des preußijchen Einmarſches in Sachſen 
wurde auch Leipzig von den Feinden bejegt und blieb während des ganzen 
Kriegs in ihren Händen, mit geringen Unterbrechungen in den Jahren 1759 
(5. Aug. —13. Sept.) und 1760 (4.—31. Okct.), bis zum 3. März 1763, im 
ganzen 6 Jahre, 6 Monate und 6 Tage. 

Die Schickſale Leipzig! in diefer langen und leidensvollen Zeit find 
bisher noch nicht in zufammenhängender Darjtellung und mit Benutzung 
der zahlreichen zu Gebote jtehenden Quellen gejchildert worden. Doch haben 
bereit3 während des Krieg glaubwürdige Augenzeugen die harte Bedrüdung 
der Stadt durch die Preußen beflagt. In den Flugſchriften, mit denen Deutfch- 
land in jenen Jahren überjchwenmt wurde, begegnen ung immer wieder 
wortreiche Borjtellungen an den Meichstag in Regensburg, Bejchwerden 
über die ungeheuern Gelderprefjungen der Preußen, bittere lagen über die 
unmwürdige Behandlung des Rats und der Bürgerjchaft. Und Archenholtz, den 
wohl niemand einer Boreingenommenheit gegen die Preußen bejchuldigen wird, 
jpricht von den Drohungen geldgieriger Unterbefehlshaber und den „Grau— 
jamfeiten, die in ihrem ganzen Umfange wohl nicht durch königliche Befehle 
erzeugt wurden“, die aber vielen das Yeben fojteten. „Der Gram legte Män- 
ner, Weiber und Kinder ind Grab“, jagt diefer Bewundrer Friedrichs des 
Großen. „Eine Menge Menjchen verließen Leipzig, der Handel jtand großen: 
theils ftille, und die Meſſen waren jeßt nicht viel beijer wie Jahrmärkte.“!) 


1) Geſchichte des fiebenjährigen Krieges in Deutichland von 1756 bis 1763 (Wien 
1789) ©. 208]. 
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Man jollte meinen, eine Zeit, über die zahlreiche gute Berichte vor- 
liegen, müßte von den Gejchichtsjchreibern in allen wejentlichen Zügen richtig 
dargejtellt worden fein. Und doch ift aud) diefer Abſchnitt der Leipziger 
Stadtgeichichte voller Irrtümer und faljcher Angaben, die aus einem Buch 
ins andere übergegangen find. Bereits Archenholg verlegt die Ereigniffe 
des Winters von 1759 auf 1760 um ein ganzes Jahr jpäter in den Winter 
von 1760 auf 1761, und mehrere ſonſt gut unterrichtete Schriftjteller haben 
ihm diefe fast unglaubliche Verwirrung der Thatfachen nachgejchrieben.?) 
Dann hat zwar Gretichel, der zum eriten Mal einer gleichzeitigen ausführ- 
lichen handjchriftlicyen Quelle folgen konnte, dieſen Irrtum bemerkt °), und 
Große, dem Gretjchel vorlag, bietet ebenfalls das Richtige. Aber im dritten 
Bande der von Bülau fortgejegten Gretſchelſchen „Geſchichte des ſächſiſchen 
Volkes und Staates“ (5. 120) ift wieder alles in Verwirrung, und ebenjo 
falſch ift, wa wir bei inejchke) und bei SFlathe®) leſen. Ein andrer Irr— 
tum, an dem, wie es jcheint, Große Schuld trägt”), ift weder von Kneſchke 
noch von dem neueſten Chronijten Leipzigs berichtigt worden. Und fehler: 
bafte oder ganz unzuverläffige Angaben, wie die über die Einwohnerzahl der 
Stadt bei Beginn des Kriegs, find ebenfalld von dem einen dem andern 
geglaubt worden, ohne daß man auch nur gefragt Hätte, worauf fich denn 
eigentlich derartige Angaben ftüßen. 

Schlimmer noch, als dieje Irrtümer, die leicht verbeffert werden können, 
it die Verwirrung über die ungeheuern Forderungen und Zahlungen 
wührend des Kriegs. Es iſt ganz unmöglich, ſich aus den bisherigen Dar: 
jtellungen ein Bild davon zu machen, was Leipzig in diefen Jahren leisten 
jollte und was es wirklich geleiftet hat. Ueberall finden wir nur Angaben 
über die Baarzahlungen, und auch diefe find nicht immer richtig. Außer den 
jährlichen Baarzahlungen hatte die Stadt aber auch noch große Lieferungen 
für die Preußen aufzubringen, Lazarethe mußten eingerichtet und unterhalten 
werden, die Bejabung der Stadt lebte auf Koften der Einwohner, länger 
als jechs Jahre, die Erefntionsgelder wurden immer höher, und die preu- 
ßiſchen Offiziere jchöpften ebenfalls mit beiden Händen aus der Goldquelle, 


2) 8. B. Weihe, Geſchichte der dhurjächfifchen Staaten. VI S. 230 f. und Dol;, 
Verſuch einer Geichichte Leipzigd. ©. 413. 

3) Leipziger Tageblatt 1839 Nr. 197. 

4) Geſchichte der Stadt Leipzig, II. S. 356. 

5) Leipzig ſeit 100 Jahren, 2. Aufl. ©. 10. 

6) In der zweiten Auflage von Böttigers Geſchichte des Kurſtaates und Königreichs 
Sachſen. II, ©. 497. 

7) a. a. O. 1.386. Vgl. weiter unten Anm, 78, 
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die ihrem König unerjchöpflich jchien. Wie war es einer einzigen Stadt 
möglich, dieje Lajten zu ertragen? Woher famen die Millionen, die in baa— 
rem, vollwichtigem Gold oder Eilber bezahlt werden mußten? Und wer 
brachte fie zufammen? Der Nat? die Kaufmannſchaft? die Bürgerfchaft? 
Waren alle Einwohner daran beteiligt? Diefe Fragen find bisher kaum auf: 
geworfen worden. 

Die Quellen, denen man bisher gefolgt ift, reichen auch nicht zu ihrer 
Beantwortung aus. Suchen wir fie ihrem Werte nad) zu ſchätzen, jo find 
zunächit die gleichzeitigen gedrucdten Quellen zu nennen. Geringe Ausbeute 
bieten die Leipziger Zeitungen, das einzige Blatt, das während des 
jiebenjährigen Kriegs in Yeipzig ausgegeben wurde ES berichtet in jeinen 
Spalten über alle möglichen Greignifie innerhalb und außerhalb Deutjch- 
lande. Was aber in Yeipzig jelbit vorging, darüber erfahren wir recht wenig. 
Die Leipziger Zeitungen wurden ja für die Leipziger gejchrieben und hatten 
Jomit eigentlich gar feine Veranlaſſung, die allen bekannten Vorgänge in 
der Stadt zu jchildern, ganz abgejchen davon, dal eine wahrheitsgetreue 
Schilderung der traurigen Zuftände in Yeipzig durch die ftrenge preubijche 
Zenjur unmöglich gemacht wurde.) Auf preußischen Befehl mußten zahl: 
reiche Erlaffe der preußischen Behörden, joweit fie die Stadt, die Mefjen, 
die Münzverhältnifie oder die ‚Sorderungen an Geld und Lieferungen be: 
trafen, am Kopf oder am Schluß des damals vier Seiten ſtarken Blatts ab: 
gedrucdt werden. Außerdem finden wir noch kurze Nachrichten über die Ans 
funft oder Abreife preußiicher Offiziere, über den mehrmaligen Aufenthalt 
Friedrichs des Großen im Yeipzig, über die Sterblichkeit der Einwohner, 
über die Firchlichen TFeitlichfeiten, die in der ſächſiſchen Stadt aus Anlaß 
preußiicher Siege auf preußiſches Verlangen gefeiert werden mußten, und 
andre Nachrichten von geringem Wert. Ueber wichtigere Ereignifie in der Stadt 
berichtet das Blatt nur dann, wenn es feine Spalten offiziöfen Auslaffungen 
öffnen muß. In einigen Nummern begegnen wir nämlich jehr derben und 
grob gejchriebnen Polemifen, die ſich gegen die Nachrichten fremder Zeitungen 
wenden, bald gegen die „verrüfte Einbildung” des Altonaer Reichs-Poſt— 
Neuters, bald gegen die „viele Bosheit“ der Amsterdamer, Prager und Er— 
langer Zeitungen. Dieje Auslaffungen find offenbar aus preußijcher Feder 
gefloffen. Sie bringen zuweilen eine wirkliche Berichtigung falicher Angaben 
oder übertriebner Schilderungen der preußiſchen Graufamfeiten in Leipzig; 
ebenjo oft aber find es auch geſchickte Entjtellungen und Verdrehungen der 
Wahrheit im preußiſchen Sinne. 

. 9 ET weiter unten. 
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Etwas reihhaltiger an Nachrichten über Leipzig ſind die gleichzeitigen 
politiihen Flugſchriften. Sie find nocd) während des Kriegs in einem 
großen Sammelwerfe vereinigt worden, deſſen eriter Band die Aufjchrift 
trägt: „Sammlung der neuejten Staat3-Schriften zum Behuf der Hiftorie 
des jegigen Kriegs in Teutjchland auf das Jahr 1756.“ Bom Jahre 1757 
an iſt die Auffchrift umgeändert in: „Teutſche Kriegs-Canzley” auf das Jahr 
1757, 1758 u. ſ. w. Die ganze Sammlung hat 18 jtarfe Quartbände. Bier 
finden wir die zahllojen Erzeugniffe jenes Federfriegs, der, von beiden Seiten 
mit vergifteten Waffen geführt, gleich im erjten Jahre des ſiebenjährigen 
Kriegs entbrannte, ja die Tinte wurde noch vor dem Blute vergofjen.. Auch 
von Yeipzig hören wir häufig. Bald berichtet der kurſächſiſche Geſandte an 
den Reichstag in Regensburg, pald erzählt ein Augenzeuge von den Leiden 
unfrer Stadt, auch die wichtigsten Erlafje der preußischen Behörden find bier 
abgedrudt. Aber bei der Erbitterung, die fich auf beiden Seiten von Jahr 
zu Jahr fteigerte, bringen wir diefer Quelle doch etwas Mißtrauen entgegen; 
auc können wir nie willen, woher eigentlich die Nachrichten ftammen, die 
troß der preußischen Zenſur und der jtrengen Ueberwachung unjrer Stadt 
ins Neich drangen. 

Die erjte zufammenhängende Darstellung der Schidjale Leipzigs während 
des Kriegs giebt eine Neihe von Aufjägen im „Leipziger Tageblatt“.“) Ihr 
Verfaſſer war wahrjcheinlich der Nedakteur des Blattes, Carl Chrijtian 
Carus Gretichel. Große hat fie bemußt, ohne fie auszufchreiben; andre 
haben sie nicht weiter beachtet. Dieje Aufſätze find das beite von allem, 
was bisher über diefen Abjchmitt der Leipziger Stadtgeichichte gejchrieben 
worden ijt. Gretichel folgt nach jeiner eignen Angabe der Niederjchrift eines 
Angenzengen. Seine Quelle it offenbar das auch an andern Orten von 
ihm benugte Riemerſche Tagebuch, deffen wichtigite Abſchnitte von Wuſt— 
mann im eriten Bande diefer „Uuellen zur Gefchichte Leipzigs“ abgedrudt 
worden find. Die Mängel des Niemerfchen Tagebuchs, die fich aus der „recht 
fimmerlichen Bildung” des Verfaffers und aus feiner verhältnismäßig unter: 
geordneten Stellung als Univerfitätspedell ergeben, find von dem Herausgeber 
jo anfchaulich dargelegt worden, daß ich mich hier darauf bejchränfen kann, 
auf diefen Abſchnitt in den Quellen zur Gejchichte Leipzigs zu berweifen. 
Trotz jeiner Mängel ift Niemers Tagebuch eine unſrer wichtigiten Quellen 
zum fiebenjährigen Striege. Es wird aber an Bedeutung noch überboten 





9) 1539, Nr. 121 (1756), Nr. 142 (1757), Mr, 147 (1858); im 2, Quartal Wr. 195 
und 197 (1759); im 3. Quartal Nr. 211 (1760 und 1761) und im 4. Quartal Wr. 301, 
308 und 310 (17611763). 
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durch drei weitere handjchriftliche Quellen, die das Niemeriche Tagebuch aufs 
beſte ergänzen. 

Was wir bei Riemer zunächſt vermiffen, nämlich die Aufzeichnungen 
eines gebildeten und urteilsfähigen Mannes, der durch feine Stellung über 
alle Vorgänge in Leipzig unterrichtet jein konnte, das bieten ung zwei bis— 
her unbenußte Aftenjtüde im Yeipziger Ratsarchiv (RM. LA], 12) und 
im 8. Sächſ. Haupt-Staatsarchiv in Dresden. Das erftere umfaßt die Er: 
eignijfe von der zweiten Bejettung Yeipzigs durch die Preußen am 14. Sep- 
tember 1759 bis zum 29. Dezember dejjelben Jahres auf 31 Blatt; die lebten 
drei Blatt bringen anhangsweiſe die ausführliche Erzählung der Schidjale 
einer Deputation, die am 21. September an den preußischen General v. Find 
abgejendet wurde. Blatt 1 trägt die Ueberſchrift: Hiftorijche Anzeige derer 
SKriegs:Borfallenheiten vom 14. Sept. 1759 bis 7. Januar 1760. Aber 
ſchon am 29. Dezember 1759 bricht die Darjtellung plöglich ab und zwar 
mitten im Sa am Schluß einer Seite. Es ift ein merfwürdiges Zufammen- 
treffen, daß an demjelben Tage, am 29. December, der ganze Rat und mit 
jeinen Amtsgenofjen auch der Berfafjer unſrer „Diftorifchen Anzeige” aus dem 
leichteren Arrejt im der Natsftube zu einer dreimonatigen jchweren Haft 
in die Pleigenburg abgeführt wurden. Doc iſt das plößliche Abbrechen 
des Berichts wohl nicht hieraus zu erklären, vielmehr jcheinen einige Blätter 
zu fehlen. '%) Der Berfafjer unſrer „Biltorifchen Anzeige” nennt ich nicht, 
nennt aber die Namen der beiden Männer, mit denen er am 21. September 
jelbdritt zum General v. Find abreifte, und da diefer Deputation auch in 
andern Quellen gedacht wird, können wir ihr drittes Mitglied, den Verfaſſer 
der „Hiſtoriſchen Anzeige” fejtjtellen 1’): es ift der Natsherr Dr. Johann 
Wilhelm Richter. Im Jahre 1759 in den Nat gewählt, war er, damals 

10) Das Alktenſtück iſt dverbeitet. Die richtige Neihenfolge der Blätter wäre BL. 
1-108, 16—-27s, 11—158: Bl. 25- 31a berichten über die Deputation an den General 
v. Find. Daß der Bericht anfangs gleichzeitig niedergefchrieben worden iſt, geht aus der 
Angabe Richters hervor, er habe in Dresden (23. Sept. 1759) „dad Journal“ eingereicht, 
das er „jeit der Wunſchiſchen Einrüdung gefertigt“. Er meint damit eben die uns vor— 
liegende „Hiftorifche Anzeige.” Aber wie erffärt ſich dann die Meberjchriit „vom 14. Sept. 


1759 bis 7. Januar 1760? Konnte Richter auf der Pleifienburg an feinem Tagebuch 
weiter jhreiben? Scwerlid. Und warum hat er nur biß zum 7. Januar geichrichen? 
An diefem Tage geihah nicht? von Bedeutung; der Nat wurde erft am 20, Mär, 
wieder frei. 

11) Hiftoriiche Anzeige Bl. 25: „Am 21. Septbr. bin id) nebſt Dr. Brehmen und 
H. Bahrten von Leipzig abgereijet.” Burdardis Tagebuch Fol. 658: „Diejen morgen 
(21. Sept.) find 3 Herren Deputirte al H. D. Nichter, Herr D. Brehmer und der Kauf: 
mann 9. Barth, an dem Herrn General Lieut. v. Finch abgefchidet worden.” Rats— 
Diarium BI, 368: es „wurde D, Richter, D. Brehme und der Kaufmann Barth als 
Deputirte zun General v. Finck abgeſchickt.“ Niemer erwähnt die Sendung nidt. 
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im Anfange der vierziger Jahre ftehend !2), einer der jüngſten Natsherren, 
aber eins der thätigiten Mitglieder des Nats. Die Verhandlungen zwijchen 
dem Rat und den preufiichen Offizieren und zwijchen dem Nat und der 
Kaufmannſchaft wurden ihm zu wiederholten Malen übertragen. Er war 
aljo infolge jener Etellung und durch jene Thätigfeit über alles, was in 
Leipzig vorging, wohl unterrichtet. 

Von dem andern Echriftjtüd im Dresdner Staatsarchiv (Geheime Cantz— 
ley, Loc. 6493) hat mir eine Abichrift vorgelegen, die im Beſitz unſers 
jtädtiichen Archivs it. Das Heft hat 70 bejchriebene Blatt und trägt auf 
dem Umſchlage die Aufichrift: Diarium des Raths zu Leipzig, wegen 
Einrüdung derer fönigl Preußiichen Trouppen, in die Etadt 
Leipzig, fängtan von 29. August 1756 und gehet bis zum 1! April 
1761. Der Berfaffer — es muß ein Leipziger Ratsherr jein — nennt ſich 
nicht, ich glaube aber nicht zu irren, wenn ich in jenem Dr. Johann Wilhelm 
Richter, dem wir die „Hiſtoriſche Anzeige“ verdanfen, auch den Verfaſſer diejes 
Berichts am den furfächjiichen Hof vernmte. Meine Bermutung beruht zu: 
nächſt darauf, daß das „Rats-Diarium“ die Richteriche „Hiſtoriſche Anzeige“ 
an vielen Stellen bemußt, häufig wörtlich ausgejchrieben hat. Tiefe Ueberein- 
ftimmung fünnte ſich nun zwar auch daraus erflären laſſen, daß die „Hiſto— 
tische Anzeige“ einem andern Natsheren zur Benutzung vorgelegen habe. Aber 
die Uebereinſtimmung zwiſchen beiden Schriftjtüden geht noch weiter. Der 
Ansdrud und die Schreibweije iſt hier wie dort diejelbe, und vor allem ijt Die 
Auffaſſungs- und Beurteilungsweije die gleiche. Der Verfaſſer verfällt nie 
in bloßes Klagen und Jammern. Er bewahrt jich bei allen Leiden und Be 
drängungen den guten Mut. Selbjt in der trübjten Lage unter unerhörten 
Beſchimpfungen bleibt ein Reſtchen Schalfheit in ihm. Er jchreibt gleichjam 
mit einem thränenden und einem lachenden Auge und fühlt ſich als Doctor 
der Nechtögelahrtheit und Leipziger Ratsherr den polternden und drohenden 
preußiichen Offizieren bei aller Gewalt, die fie über ihn und die Stadt haben, 
doch eigentlich überlegen. ;yerner weiſen die häufigen und ausführlichen Be: 
richte des Natsdiariums über alles, was Dr. Richter bei den erwähnten 
Verhandlungen gethan und gelagt bat, darauf hin, daß eben diejer Dr. 
Nichter der Verfaffer des Ratsdiariums if. Auch die humoriſtiſche 
Erzählung, wie die preußiſchen Offiziere drohen, „D. Richtern henden zu 
laſſen“, weil fie ihn in dem nur zu wohl begründeten Verdacht geheimen 

12) Richter jtarb als Hofrat und Proconful am 18. Februar 1799, im 50. Jahre, 


vgl. die Todesanzeige in den Leipziger Zeitungen 1799, 20. Februar, S. 276, und 
Leipziger Fama 1799, S. 144. 
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Briefwechjel3 mit dem kurſächſiſchen Hof in Warſchau haben, läßt uns in 
der Vorliebe des Verfaſſers des Natsdiariums für Dr. Richter etwas 
Eigenliebe vermuten. Und endlich kann ich zur Unterftüßung meiner Anficht 
noch anführen, daß im erjten Teile des Natsdiariums biß zum Jahre 
1759 vom Nat immer nur im dritten Falle geredet wird: „ſie jollten das 
und das thun“, „man gab zur Antwort“ u. |. w., vom Winter 1759 an wird 
Dagegen häufig im erften Fall erzählt: „es wurde ung angedeutet“, „wir 
gaben zur Antwort“. Offenbar hat der Verfajler die übrigens aud) viel 
fürzer behandelten Ereignifje der erſten Jahre nur aus den Berichten feiner 
Amtsgenoffen erfahren, vom Winter 1759 am aber alles als Augenzeuge mit 
erlebt. Und auch dies weit auf unjern Dr. Richter bin, der, wie erwähnt, 
gerade im Sommer 1759 in den Hat eintrat, den wir bereits als Verfafler 
der „Hijtorischen Anzeige” fennen, und den auch die preußiſchen Offiziere in 
Verdacht haben, daß er „alle ihr bey uns geredeten Worte registriret und 
weggeſchrieben.“ 

Dieſe beiden Schriftſtücke ſind für uns von der größten Bedeutung. Wir 
haben hier wirklich die Niederſchrift eines gebildeten und unterrichteten 
Mannes, dem wir vollen Glauben ſchenken dürfen. Die preußiſchen Forde— 
rungen und die Leiſtungen unſrer Stadt, die Verhandlungen zwiſchen dem 
Rat und den feindlichen Offizieren und die ſchließliche Einigung ſind hier 
mit einer Klarheit und Ausführlichkeit dargelegt, die manches, was in unſern 
andern Quellen dunkel bleibt, aufflärt. Und über einige Punkte, die bei der 
raichen und lebhaften Erzählung noch zweifelhaft bleiben, geben uns die 
Natsprotofolle Auskunft, während wir die Höhe der an Preußen gezahlten 
Zummen am ficherften aus einem bisher unbeachtet gebliebenen Aktenſtück 
des Leipziger Ratsarchivs (XLI A, 111; Auszüge daraus in Beilage 3) 
und aus einem furzen, aber inhaltsreichen Aftenftüd, deſſen Kenntnis ich 
der Güte des Herrn Grafen Friedrich Vitzthum von Edjtädt verdante, nach— 
weiſen fönnen. Die Protofolle zur Enge find in drei Bände gejchrieben 
(RA. VII, 66, 66b und 67), bald in den einen, bald in den andern, von 
verschiedenen Händen, in manchen Jahren mit monatelanger Unterbrechung: 
deutliche Anzeichen der Verwirrung, Die zu jener Zeit in Leipzig herrichte, 
und der wiederholten Berhaftungen des Rats. Biel neues erfahren wir 
freilich aus den Protofollen nicht. Aber fie jind wertvoll, weil wir Die 
Natsherren hier einmal unter fich belaufchen können. Hier war feine Ber- 
anlaſſung, wie man es den preußiſchen Offizieren gegenüber vermuten könnte, 
irgend etwas zu übertreiben oder ärger darzustellen, als es wirklich war. Die 
Hilfloſigkeit Yeipzigs bei den von Jahr zu Jahr ſich jteigernden Forderungen 
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der Preußen und die häufig geradezu verzweifelte Stimmung der Einwohner 
tritt nirgends unverdächtiger hervor, als in bdiejen geheimen Beratungen 
der würdigen, hochgebildeten und reichen Senioren. 

Bon dem Schriftftüd, das im Wölkauer Archiv aufbewahrt wird 
(abgedrudt in Beilage 2), hat mir Graf Vitzthum von Edjtädt eine eigenhändige 
Abschrift zugeichict. ES iſt von dem kurſächſiſchen General Vitzthum am 
5. Januar 1763 in Leipzig — offenbar nad) den Mitteilungen eines Nats- 
heren — niedergejchrieben worden und enthält auf 4 Seiten eine kurze, aber 
überfichtliche Aufzählung aller Summen, die Leipzig während des Striegs 
an die Preußen gezahlt hat. Bei der Verzettlung der Nachrichten in unjern 
andern Quellen ergiebt ſich der Wert diefer zufammenfafjenden Darftellung 
von felbjt. 

Richter nennt feine „Hiftorische Anzeige” gelegentlich einmal „das Jour— 
nal“, und das „Rats-Diarium“ nennt fich ſelbſt „Diarium“. "Doch ent- 
halten beide Schriftftüce keineswegs Eintragungen von Tag zu Tag, viel 
mehr jind fie offenbar in größern Abjchnitten in zufammenhängender Dar: 
jtellung niedergefchrieben worden. Und befanntlich ift auch Riemers Tage: 
buch feine gleichzeitige Niederjchrift. Um jo wichtiger ift für uns eine weitere 
handjchriftliche Quelle, das Tagebuch Burchardis. 

Johann Matthias Burchardi war „Vice Capitaine Lieutenant“, jeit dem 
10. März 17631) „Capitaine Lieutenant“ und Aufjeher über das jtädtijche 
Zeughaus. Er hat vom erften Tage des Kriegs an ein Tagebuch geführt, 
das im ſtädtiſchen Archiv aufbewahrt wird ( R-A. LXI, 10). Die Eintragungen 
gehen ununerbrochen vom 29. Auguſt 1756 bis zum 28. Februar 1762. 
Zu diefem Tage Steht Bl. 1358 die eigenhändige Bemerkung: „In dieſer 
Nacht hat Gott mir das Unglüd zugefchiet, daß mir durch ein ſtarcker Schlag: 
fluß die gantze Linde Seite auch Arm und Bein gelähmet worden, und folg- 
lich habe ich dieſes journal fchliegen müßen.“ 

Nach feiner Genefung hat er es am 15. Februar 1763 wieder fortge- 
jebt; doch folgen BL. 136ff. nur noch wenige Nachrichten. Das ganze Tage: 
buch hat 176 Blatt, von denen Bl. II, 1—137 und 157—163& bejchrieben 
ſind; zahlreiche gedrudte oder gejchriebene Beilagen find eingeheftet oder 
eingeflebt; eine Weberichrift fehlt, BL. 163% trägt die Unterjchrift des Ver: 
faſſers. Daß wir bier ein wirkliches Tagebuch vor uns haben, kann nicht 
zweifelhaft jein. Es ift offenbar von Tag zu Tag niedergejchrieben worden. 
Und hierin liegt jeine befondre Wichtigkeit. Bei abweichenden Zeitangaben 


13) R.=U. Protokoll zur Enge 10. März 1763 (VIII, 67, Bl. 3358). 
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in unjern Quellen werden wir meijt dem Burchardiichen Tagebuch folgen 
müjjen. Denn unfre andern Quellen find jämtlich erit nachträglich abgefaßt 
worden, einige vielleicht nur wenige Tage oder Wochen nach den Ereigniffen, 
über die jie berichten, aber doc) immerhin erjt nachträglich. Burchardi da- 
gegen jchreibt von Tag zu Tag, ein Irrtum in den Zeitangaben ift bei ihm 
fast gänzlich ausgejchlojien. Die Bedeutung, die wir im übrigen jeinem 
Tagebuch beizulegen haben, ergiebt ſich aus jeiner Bildung und aus feiner 
Stellung. Burchardi gleicht in vielen Beziehungen Riemer. Auch mit jeiner 
Schulbildung war e3 offenbar recht fümmerlich bejtellt, und in jeinem unter: 
geordneten Amte konnte er über wichtigere Vorgänge faum mehr erfahren, 
als irgend ein andrer Bürger unſrer Stadt. Was er aber im feiner 
Stellung erfahren fonnte, das jchreibt er mit peinlicher, nie ermübdender 
Sorgfalt nieder. Er ift im Stande, ganze Seiten mit der täglichen Ein- 
tragung zu füllen: „Die Thore werden behörig bejegt“, „Mit den Thoren 
wurde e3 wie geitern gehalten“ u. j.w. Oder: „Die Herren vom Rath und 
der Kauffmanſchafft fiten noch im Schloß“, „Die Herren des Raths und 
der Kauffmanjchafft figen noch im Schloß, wie gejtern”, „Die Herren vom 
Math und der Kauffmanſchafft fihen noch wie bisher im Schloß”. Ihm iſt 
nichts zu gering, daß er es nicht aufichriebe; ja jelbit an Tagen, wo 
gar nichts vorgefallen ift, trägt er zuweilen gewifjenhaft ein: „nichts ver: 
änderliches“ oder „nicht passirt“! Bejonders bejchäftigen ihn die preußischen 
Truppenbewegungen. Er erwähnt die kleinſte Patrouille, jede Escorte, jeden 
GSefangnentransport. Er vergißt feinen Pulverwagen, fein Gejchüß, feinen 
‚souragewagen. Die Namen der preußischen Führer jucht er ftet3 zu er- 
fahren und berichtet, wann fie eingerüdt, wo fie einquartiert gewejen und 
wann fie weiter gezogen find. Die geringite Veränderung in der Beſetzung 
der Wachen entgeht jeiner Aufmerkfamfeit ebenjo wenig, wie die Anftalten 
zur Verteidigung und Berfchanzung der Stadt. Ueber die ihm anvertrauten 
Gebäude, den Pulvertjurm und das Zeughaus, wacht er mit der größten 
Sorgfalt und läßt nichts unerwähnt, was jie angeht. Er hat auch nad): 
träglich jein Tagebud) nochmals überlejen und dabei Bemerkungen mit roter 
Tinte an den Rand gejchrieben und Heine Zettel mit furzen Inhaltsan- 
gaben am obern Rande eingeflebt. Kurz, das Tagebuch erwedt das größte 
Vertrauen auf die Zuverläffigkeit des Verfaſſers. In Verbindung mit unfern 
andern Quellen jett es uns in den Stand, die Schidjale Leipzigs im ſieben— 
jährigen Kriege fajt von Tag zu Tag zu fchildern. 
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2. Die Beſetzung der Stadt durch die Preußen. 


Die Gründe, die Friedrich dem Großen die Waffen in die Hand zwangen, 
waren den Zeitgenoſſen nicht völlig klar. Wir wiffen jest, daß Friedrich im 
Sommer 1756 durch die Käuflichkeit eines Eurjächjiichen Kanzleibeamten und 
hochverräterische Mitteilungen des ruffishen Thronfolgers die Abjchriften 
von Aftenftüden erhielt, die eine geheime, gegen Preußen gerichtete Ber: 
bindung Oeſterreichs, Rußlands und Kurſachſens zu erweiſen jchienen. Die 
‚stage, im wie weit diefe Nachrichten den Thatjachen entjprachen, berührt 
uns hier nicht. Friedrich glaubte dem Angriff Üübermächtiger Gegner zuvor: 
fommen zu müſſen und brach am 29. Auguſt 1756 mitten im Frieden ohne 
Striegserflärung über die Grenzen feiner Staaten in Kurſachſen ei. 

Obwohl jeit mehreren Wochen zwijchen den Höfen von Wien und Berlin 
Berhandlungen jchwebten, die immer jchärfer wurden und faum noch auf 
einen friedlichen Ausgang hoffen liegen, war Kurſachſen durd die Schuld 
des allmächtigen Grafen Brühl dem preußifchen Angriff wehrlos preisge- 
geben. Die Zufammenziehung der Truppen in ein befejtigtes Lager bei 
Struppen zwiichen Pirna und dem Königjtein war die einzige Maßregel, 
mit der man der Ueberflutung des Landes durch die Preußen zu begegnen 
gedachte. Die Anlage diejes Yagers übermittelt uns auch die erjte Kriegs: 
nachricht aus Leipzig. Am 12. Augujt 1756 berief nämlich der vegierende 
Bürgermeifter, der Geheime Kriegsrat Küftner, den engeren Nat. Veran— 
lafjung hierzu war eine jener Geldforderungen, in denen August der Starfe 
bejonders jtark gewejen war, mit denen aber auch Graf Brühl gern die 
leeren Kaſſen füllte. Damals verlangte Brühl, unter Himweis auf die um: 
ruhigen Zeiten und die Koſten, die durch die Anlage des feiten Lagers bei 
Struppen verurjacht worden wären, vom Nat einen Vorſchuß von 
100000 Thlr. Man einigte fid) in geheimer Beratung, anjtatt der geforderten 
100000 Thlr. 50 bis 60000 Thlr. anzubieten !>). 

Ob diefe Summe wirklich gezahlt wurde, erfahren wir nicht. Wir 
hören aus dem nächiten Wochen überhaupt nicht viel. Man jcheint auch in 
Yeipzig von der drohenden Gefahr jehr ungenügend unterrichtet geweſen zu 
jein. Verhandelten doc) noch unmittelbar vor dem Einmarſch der Preußen 
die Natöherren über die Frage, ob fie wohl als Freunde oder als Feinde 
fümen! Eine unheimliche Schwüle aber lag doch bei aller Unkenntnis über 
der Stadt. Die häufigen Truppendurchzüge beunruhigten auch den Kleinen 


15) Brototoll zur Enge vom 12. Ang. 1756; R.A. VII, 66, Bl. 151b, 


Leipzig im fiebenjährigen Kriege. 399 
Mann. Bereits am 4. Auguft Hatte das Grenadierbataillon, das in 
Leipzig jtand, früh um 4 Uhr die Stadt verlajfen, um über Eilenburg und 
Wurzen ins Lager bei Birna zu rüden. Am 26. August marjchirte dann 
auch die Bejatung der Pleißenburg mit Elingendem Spiel und fliegender 
sahne nach Pirna ab '%), und die Merjeburger und Naumburger Truppen 
berührten auf ihren Märjchen die Stadt. 

So fam der 29. Augujt heran. Es war ein Sonntag. Bereit3 im den 
Bormittagsitunden berief der vegierende Bürgermeijter Küſtner den engeren 
Rat und eröffnete den verjammelten, e3 wäre joeben von einer fichern Perſon 
die Nachricht eingelaufen, daß die bisher in Halle jtehenden Truppen wirklich 
gegen Schkeudig angerüdt wären; ob fie jich nach Leipzig oder feitwärts 
wenden würden, müſſe man abwarten. Sm Sabre 1745 hätte man beim 
Herannahen der Preußen die äußern Thore bejegt und im den innern die 
Sutter niedergelaſſen!“). Aber damals hätte man Feldjoldaten zur Ber: 
fügung gehabt, während die Stadt jeht auf fi angewiefen wäre Er 
fragte die Herren, was man thun wollte Nach einer kurzen Beratung 
einigte man fi) dahin, die äußern Thore unbejegt zu laffen !9), verwarf 
auch den Vorfchlag, die innern Stadtthore zu jchliegen, mit der Begrün: 
dung, kämen die Preußen als Feinde, jo würden alle Anstalten nichts 
helfen; wären jie aber Freunde, „wie aus allen Umfjtänden zu vermuten“, 
jo jollte man doch die Bewohner nicht durch zwedlofe Maßregeln erichreden. 
Mit dem Beſchluß, die Ankunft eines preußiſchen Offiziers, der doc) ver- 
mutlich Nachricht geben würde, abzumarten, ging man auseinander 19). 

Bald verbreitete jih auch in der Stadt das Gerücht von dem Ein- 
treffen preußifcher Hujaren in Schfeudit, und von den Sirchtürmen aus 
beobachtete man in der Ferne lange Iruppenzüge, die auf der großen 
Hallischen Straße gegen die Stadt heramrüdten. Doc blieb bis über 
Mittag hinaus alles jtill; die Glocken hatten zum Nachmittagsgottesdienft 


16) Mit diejer Abteilung verlieh wohl auch der Gouverneur und Commandant der 
Pleißenburg, General Baron von Harthaujen die Stadt, in der er in den nächiten Wochen 
durch den Major de Belleville vertreten wurde. Seine Unterichrift fteht unter den Namen 
der ſächſiſchen Generale in den Schreiben vom 13. Oet. an den Grafen Brühl und vom 
14. Dct. an den Aurfürjten. Aſter, „Beleuchtung der Kriegswirren zwijchen Preußen und 
Sadjjen vom Ende Augujt bis Ende October 1756* ©. 392 ff. u. 4095. Erſt am 23. Oct., 
nad) der Kapitulation auf der Ebenheit, kam Haxthauſen wieder in Leipzig an, blieb aber 
nur biß zum 7. Nov. und ging dann auf fein Gut Peres 

17) Bgl. Riemer in den Du. 3. ©. 8.1. ©. 340f. 

15) Als die Preußen vor dem Gerberthor anlamen, jtand dort nur eine Bürger- 
wache, zog aber jofort ab. Natsdiarium, BL. 1. 

19) Protokoll zur Enge vom 29. Auguft, RA. VII, 66, Bl. 165. 
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geläutet, in den innern Thoren waren nach altem Braud) die Gatter nieder- 
gelajjen. Da jprengten bald nad 2 Uhr zwei Escadrons Ziethen-Hujaren 
durchs Gerberthor herein vors Halliihe Thor und verlangten jtürmijch die 
Deffnung des Gatterd. An Widerftand war nicht zu denken. Die Preußen 
warteten nicht einmal, bis die Schildwache dem wachthabenden Unteroffizier 
Meldung gemacht hatte. Sie rifjen das Gatter mit Gewalt auf und ent- 
waffneten die beiden Unteroffiziere, die mit einem Tambour und zehn Mann 
von den Stadtjoldaten die Wache hielten, und nachdem ſie im Thor einen 
Poſten zurücdgelaffen hatten, rückten te über den Brühl und durch die 
Katharinenſtraße auf den Markt und jtellten fich hier auf. Auch die übrigen 
drei Stadtthore und das Schloß wurden rajch bejett, die Stadtfoldaten ent- 
waffnet und als Gefangne in die Wachtituben gebradit. 

Unterdejjen hatte fich der Nat auf dem Nathaufe verfammelt. Der 
Offizier, der die Huſaren befehligte, verwies auf alles Fragen auf die be- 
vorjtehende Ankunft des Oberbefehlshabers, des Prinzen ‚Ferdinand von 
Braunjchweig ?). Noch che diefer ſelbſt eintraf, famen gegen 3 Uhr die 
Obersten von Prig und von Manftein in der Stadt an. Vom Bürger: 
meilter empfangen und in die Ratsſtube geführt, überreichten fie ein 
Schreiben des Prinzen Ferdinand, „gegeben vor Leipzig den 29. Auguſt 
1756“, worin der Nat aufgefordert wurde, die preußifchen Truppen freund: 
ichaftlichit in die Stadt aufzunehmen; dagegen wurde jchärfite Mannszucht 
verheigen und der Nat und die gefamte Bürgerichaft „Sr. Majeſtät ganz 
befondern Protection, Gnade und Huld“ verſichert?). Zur Begrühung des 
Prinzen fandte man die Natsherren Hofrat Plat und Hauptmann Rummel 
nebjt dem Mufterjchreiber Barnbed bis nach Eutrigich hinaus. 

Um 4 Uhr rüdten die erften Bataillone des preußischen Fußvolks unter 
Oberjtlientenant Bruni in Leipzig ein, ftellten fich auf dem Marft, in der 
Ktatharinenftrage und im Brühl auf und bejeßten die Thore, die Pforten 
und das Schloß mit ftarfen Abteilungen. Bald darauf kam auch Prinz 
‚serdinand an. Er stieg im Blauen Engel in der Petersitraße ab und be— 
gab fih dann aufs Rathaus, um mit dem Nate die Einquartierung der 
preußijchen Truppen, von denen Bataillon auf Bataillon einzog, zu ordnen. 
Die Neiterei wurde auf jeinen Befehl in die Natsdörfer verlegt, Das 
Geihüg und das Negiment Anhalt-Deſſau in die Vorſtädte; das ganze 


20) In den Alten und Tagebühern wird er häufig Herzog von Braunſchweig ge: 
nannt; er unterzeichnet fich auch jelbit fo, war aber damals noch Erbprin;. 

21) Den Wortlaut ſ. bei Riemer, Du. 3.8.8.1. ©. 347: es ift auch in den 
„Leipziger Zeitungen“ abgedrudt. 
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übrige Fußvolk — bis 7 Uhr Abends waren an 12000 Mann in Leipzig 
eingerücdt und noch in der Nacht rüdten zwei Negimenter ein??) — blieb in 
der Stadt, ſodaß mancher Bürger zehn, ja zwölf Mann in jein Haus auf: 
nchmen mußte und für Eſſen und Trinken der Leute einen täglichen Auf- 
wand von zwei Ihalern hatte. Die Schlüffel zu den Stadtthoren, zu den 
Pforten und zur Pleigenburg mußten abgegeben werden, und einer Depu— 
tation der Kaufmannſchaft wurde noch am Abend eröffnet, von nun an 
hätte die Entrichtung aller Abgaben, fie möchten Namen haben, wie jie 
wollten, an den Landeshern aufzuhören 23). Im übrigen bezeugte fic) 
Prinz Ferdinand dem Nate gnädig und lieh auf Anfuchen die gefangnen 
Stadtjoldaten in Freiheit jegen 2). Es geichah wohl auch mit feiner Ein- 
willigung, daß noch an diefem Abende ein Eilbote mit dem Bericht über 
das gejchehene nach Dresden an den Kurfürſten abgejchidt wurde 2°). 

Zwei Tage lang hatte die Bürgerjchaft die Laſt der Einquartierung zu 
tragen, und alle Hoffnung, die Preußen könnten doch als ‘Freunde ge: 
fommen jein, mußte ſchwinden, als am 30. Auguft die gedrudte „Declaration 
derjenigen Gründe, welche Se. Königl. Majeftät in Preußen beivogen mit 
Dero Armee in Sr. Königl. Majeftät von Pohlen und Churfürftl. Durch. 
zu Sachßen Erb-Lande einzurüden, Berlin 1756 am Rathaus angejchlagen 
wurde 2%, Bon diefer Stunde an fonnte über das Schidjal Leipzigs fein 
Zweifel mehr fein. Die Preußen fchalteten wie in einer eroberten Stadt. 
Auch die Schlüffel zum ftädtifchen Zeughaus und zum Pulverturm wurden 


22) Riemer (Du. 5. ©. 8.1. ©. 348) giebt die Stärke der Preußen auf 1200 Mann, 
Aſter a a. D. ©. 122 auf 14466 Mann an. Das Ratsdiarium fpridt von 18000. 

23) [Bigthum von Edftädt], Die Geheimniſſe des fächfiichen Cabinets Ende 1745 
bis Ende 1756 ©. 400 f. Protokoll zur Enge vom 31. Aug., RN. VII, 66, BI. 1668. 

24) „Wegen in hiefiger Stadt gehaltnen guten Commando und ſonſten“ jendete der 
Nat dem Prinzen einen Ratsichein über 4000 Thlr. nad Chemnig nad; Protokoll zur 
Enge vom 4. Sept. 1756, R.A. VIII, 66%. Die Stadtlajjenrehnungen verzeihnen in 
der Abteilung „Uff Geſchenck Fürften und Herren und andere VBerehrungen ins gemein“ 
jämtlihe Bräfente, Discretionen und Ergöplichkeiten, die den preußiſchen Offizieren, 
Beamten und Bedienten anfangs freiwillig, bald auch auf Verlangen vom Rate gezahlt 
wurden. Bis Ende April 1757 mußten allein hierfür 16309 Thlr. 8 gr. aufgewendet 
werden. 

25) Geheimniffe des ſächſ. Cabinets I. ©. 400. Brotofoll zur Enge vom 31. Aug., 
R.A. VII, 66, BI. 1668, 

26) Abgedrudt in der „Sammlung der neuejten Staatd-Schriften“ ©. 505. Riemer 
(Du. 3. ©. 8.1. ©. 346) berichtet, dies Schriftſtück fei bereitö Anfang Auguft in Leipzig 
im öffentlihen Drud erichienen. Die muß ein Irrtum fein oder eine Verwechslung der 
„Declaration“ mit einer der frühern, gegen Defterreich gerichteten Flugſchriften. Die 
„Derlaration” fann unmöglich vor dem Einmarjch der Preußen veröffentlicht worden jein, 
vgl. auch Geheimnifje des ſächſ. Cabinets I. ©. 422. 

26 
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dem Nat am 30. August abverlangt, und den Tag darauf entnahm mar 
den aufgeſammelten VBorräten 485 Gewehre und andre Gegenstände, um 
fie nach Magdeburg zu bringen ?”). Ferner befahl Prinz ‚serdinand, ibm 
ein genaues Berzeichnis fjämtlicher Ratsmitglieder cinzuhändigen, um 
wünjchte am 31. August die Vorjtellung zweier der vornehmjten Ratsherren 
und zweier der reichjten Herren von der Kaufmannſchaft, die ihn als Te 
putirte zum König von Preußen begleiten jollten. Man wählte hierzu vom 
Nate den ehrwiürdigen Geh. Kriegsrat Dr. Chriſtian Ludwig Stieglitz und 
den Syndicus Mieriſch, aus der Kaufmannſchaft Johann Heinrich Küftner 
und Daniel Friedrich Kreuchauff. 

Am 1. September früh um 3 Uhr marfchirten die Preußen ab, nachdem 
fie vorher noch in den Thoren die Gewehre der Stadtjoldaten zerjchlagen um 
mit zerbrochnen Bajonetts in den Wallgraben geworfen, das Riemenwerk zer- 
ſchnitten und einer Trommel den Boden durchgetreten hatten; die Zeiten: 
gewehre und andre Gegenjtände nahmen fie mit fich. Leipzig blieb unbeſetzt 
Sämtliche Truppen rüdten über Borna, Penig und Chemnig mach Freiberg. 
um zu der großen preußiichen Armee zu jtoßen. Mit ihnen fuhren in zw 
Wagen die vier Herren, angeblich als Deputirte, in Wahrheit als Geiheln, denn 
bereit3 von Penig aus jendete Prinz Ferdinand dem Rate den Befehl zu. 
alle Abgaben fernerhin nicht mehr an den Landesherrn, jondern an den 
König von Preußen zu entrichten und den Inhalt jämtlicher Kaſſen an das 
Preußische General: Feld-Kirieg3-Directorium in Torgau abzuliefern; für die 
richtige Ausführung des Befehls würden die vier „Deputirten” zu haften 
haben. Sie wurden mit dem Heere nach Dresden und von da aus, ohne den 
König von Preußen überhaupt gejehen zu haben, nad; Meigen und Torgau ge 
ſchafft, endlich aber nach Leipzig entlaffen, wo fie in der Nacht vom 13. zum 
14. September gejund, aber um etliche hundert Thaler ärmer wieder eintrafen. 


27) Burchardi giebt ein genaues Verzeichnis der weggeführten Sachen. Es ware: 
„66 Stüd zu Bajonets aptirte gute Flinten mit meßingen Beihlägen; 39 Stud zu 
Bajonet3 aptirte gute Flinten mit mejingen Beſchlägen; 350 Stüd gute Flinten mit 
meßingen Beichlägen; 10 Stüd gang neue VBürger-Flinten mit meßingen Beichlägen: 
40 Stüd Bajonet3 mit Scheiden; 36 Stüd Flinten-Steine; Ein eiferner Taſter Zirdu! 
mit Fouteral und Ein mehinger Calibre Stab mit Fouteral.” Niemer (Bu. 3. © L. 1. 
©. 48) jagt, es wäre „Jämmtliches Gewehr herausgenommen“ worden. Dies ijt nickt 
richtig. Das Zeughaus war reich genug verſehen, daß am 10. December deijelben Jahres 
noch einmal 354 Gewehre jortgeichafft werden konnten, und noch im April 1761 ver: 
zeichnet Burdardi 27 Geſchütze (Haubigen, Doppelhaten, Stüdden), mehr als 3000 @e 
ſchützlugeln, 629 „brauchbare Flinten mit meßingen oder eifernen Beſchlägen“, mehrer: 
hundert alte und unbrauchbare Flinten, Tuppelhaten und Musteten, 62 Harnijche und 
zahlreiche andre Gegenstände, deren Aufzählung uns einen intereffanten Einblid in die 
Kriegsvorräte des Nats eröffnet. 
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Während der nächiten Wochen gab man ſich in Leipzig der Hoffnung 
hin, die Kriegsjtürme fönnten vielleicht ohne ſchwerere Heimfuchung an der 
Stadt vorbeiziehen. Die Feinde waren abgezogen; das Stadtregiment war 
Dem regierenden Bürgermeijter zurüdgegeben 2°), die Bewachung der Thore 
wieder den Stadtjoldaten anvertraut. Dieje hatten fich unter dem Eindrud 
des erſten Schredens faft völlig aufgelöit, doc, fanden fich nach dem Weg- 
zuge der Preußen die mutigsten und allmählich auch die übrigen zum Dienft 
wieder ein; Gewehre hatten jie freilich nicht mehr, durften auch die Uniform 
nicht tragen, fondern jtanden in ihren bürgerlichen Nöden, mit einem Stod 
in den Händen, an den Ihoren. 

Zahlreiche Fremde kamen in diefen Wochen zur Mefje nach Leipzig 
und brachten Nachrichten über die Schlacht bei Zobofig und die Kapitulation 
der Sachſen bei Pirna. Man beiprach das geichehene und das bevorjtehende, 
und viele führten „ungeziemende Reden“ und räjonnirten über die öffent: 
lichen Angelegenheiten, ſodaß deshalb der Rat zweimal (am 11. October umd 
am 9. November) Warnungen anfchlagen ließ 2%). Auch hatte man Grund genug 
zu Befürchtungen. Denn man hatte die jchwere Kontribution, die ‚Friedrich 
der Große im zweiten jchlefischen Krieg von der Stadt eingetrieben hatte, 
noch nicht vergeffen. Doch hoffte man, jet von dergleichen Forderungen 
verichont zu bleiben. Damals jtanden ja Sachſen und Preußen in offnem 
Kampfe. Jetzt dagegen hatte Friedrich nach feinen eignen Worten das 
Nachbarland nur im jeinen „höchiten Schuß und Verwahrung genommen.“ 
Der Stadt Leipzig vollends verhieß er micht mur einmal, jondern zu wieder: 
holten Malen feinen königlichen Schuß. Am 16. September traf vom Direkto— 
rium in Torgau ein Erlaß ein, der für die bevorjtehende Michaelismejje allen 
„eine und ausländischen Kaufleuten, Commercianten und Fabriquanten“ 
fihres Geleit gab ?P). Am 12. December wurde diefe Zuficherung vor der 
Neujahrsmeſſe wiederholt und noch ausdrüdlich allen Einheimischen und 
‚sremden völlige Sicherheit „gegen alle Werbungen oder andern Nachteil, 
an ihren Perjonen und Gütern“ veriprochen ?'), und der Univerſität war be: 
reitö am 30. November „wegen derer Studioſorum“ die Rejolution geworden, 
„daR niemand von ihnen mit Gewalt zu Kriegsdienſten engagiret werden 


28) Am 14. September wurde der neue Nat eingeführt und das Amt des regierenden 
Bürgermeifters vom Geh. Ariegsrat Stieglig übernommen. ©. Beilage 1. 

29) Riemer in den Qu. z. 8.8.1. ©. Muf. 

30) Im Drud am 20. September angeichlagen. Abgedrudt in den Qu. z. G. 8. J. 
©. 349, Leipz. Zeitungen 1756, 16. Sept. Die Meßerlaſſe kehren jährlih mehrmals 
faft gleidjlautend wieder. Sie find ſämtlich in den Leipz. Zeitungen veröffentlicht. 

31) Leipz. Zeitungen 1756, 14. Dec; Niemer in den Qu. 3. G. 8%. 1. ©. 352. 
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jollte”. Dieſe Zuficherungen fchienen nicht ohne Wert. Denn wie Friedrich 
jelbft die auf der Ebenheit gefangnen Sachſen (17. Oct.) allen völkerrecht— 
lichen Gewohnheiten zuwider in feine Negimenter einftellte, jo wollten auch 
manche unter jeinen Offizieren den Sachjen die Liebe zu Preußen mit Ge— 
walt einflößen und jcheuten dabei vor Vebergriffen nicht zurüd. Schon am 
27. October hatten zwei preußische Freiwerber in Leipzig verfchiedne junge 
Leute „weggenommen“, und die Grobheit, mit der ein Hauptmann von 
Geuſau dem Bürgermeifier Stieglit dabei begegnete, gab einen Kleinen Vor: 
ichmad defien, was den Ratsherren noch bevorjtand. Doch verließ man 
jich auf die Verſprechungen Friedrich. Und diefe waren wohl auch zunächit 
ernnftlich gemeint. Wenn fie nicht gehalten wurden, jo flag die Schuld an 
dem Uebereifer der preußischen Unterbefehlshaber und vor allem an der 
Geldnot des Königs. Sie zwang ihn zu harten Maßregeln gegen das 
Land. Sümtliche Abgaben mußten an die preußischen Kaffen abgeliefert 
werden. Auch aus Leipzig wurden am 21. October auf Befehl des Minifters 
von Bord, der in diefer Angelegenheit jelbft hierher kam und jich dabei 
vom Rate ein Eleines „Präſent“ holte 32), die Steuergelder in 117 Fäſſern 
auf 12 Wugen nad) Torgau abgefahren. Und in der Nacht vom 17. zum 
18. November erhielt der Nat vom Generalmajor v. Retzow, dem preußtichen 
Gouverneur in Dresden, ein Schreiben, das die lange Reihe der preußiſchen 
Forderungen eröffnete: es war die Ankündigung, Yeipzig hätte vier preußijche 
Bataillone in die Winterquartiere aufzunehmen und 119983 Thlr. 17 ar. 
4", Pf. an „Douceur:Seldern“, außerdem aber einen „Vorſchuß“ von 
500000 Thlen. = fünf Tonnen Goldes in drei Terminen am 3. und 16. Decem— 
ber 1756 und am 15. Januar 1757 zu bezahlen, „wiedrigenfall3 würde die 
Garniſon ſolche Ordre befommen, die der Stadt jehr zur Laft fallen dürfte 
und würde befagte Summe mit ſcharffer Execution eingetrieben werden“ ?°). 


32) Stadtlaffenrehnungen: „2000 Thl. — gr. — Bi. find dem Königl. Preußiſchen 
Ktats-Ministre und Chef de8 General Feld-Kriegs-Directorii Freiherrn von Borck zum 
Praesent bezahlet worden, den 9. Octobr. 1756. 25 Thl. — gr. — Pi. Derofelben 
Secretario, Herrn Boppen, zu einer Ergözlichkeit, den 17. dito“, 

33) Gleich bei diefer eriten preußiſchen Forderung ftimmen unjre Quellen nicht 
überein, Die Forderung ſcheint fchon früher geitellt worden zu jein, nämlid am 
20. October, vgl. Biedermann, Geſchichte der Leipziger Kramer-Innung ©. 137. 
Damit jtimmen die Brotofolle zur Enge; fie haben die Eintragung: „NB. Am 20. Octobr. 
den 22. ej. und den 18. Novbr. 1756 find tvegen des von des Königs in Preußen Maj. der Stadt 
angefonnenen Vorſchuſſes von 500000 Thlrn, die Herrn Seniores in der Enge beyjammen 
geweien, was darinnen vorgetragen und resolviret, davon vid: die gefertigten und ben 
denen dießfalls befonders gehaltenen Acten befindliche Registraturen“, R.A. VIII, 66, 
Bl. 1668 Diefe Alten scheinen nicht erhalten zu fein. — Das in den Tert aufge: 
nommene Datum steht im Watödiarium; dies giebt aber al$ preußiiche Forderung 
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Um die endlojen Klagen, denen wir in unfern Quellen über dieje und 
Tpätere preußijche ‚Forderungen begegnen, zu rechtfertigen, mag gleich hier 
bemerft werden, daß Friedrich der Große im fiebenjährigen Kriege unfrer 
Stadt Summen abgepregt hat, wie fie jeit den Zeiten des dreißigjährigen 
Krieges bis zur franzöfischen Milliardenzahlung herab kaum jemals einem 
Volk oder einer Stadt im Berhältnis zur Kopfzahl zugemutet worden find. 
Selbjt Napoleon 1. hat den bejiegten preußiſchen Staat nicht mehr ge: 
drückt, als Friedrich der Große das mitten im Frieden überfallene Leipzig. 
Unjtreitig erjcheinen die Summen an fich nicht übermäßig hoch. Aber 
das Geld war damals jeltner und ſtand höher im Preife als jetzt, und 
Zeipzig war damals noch feine Großſtadt. Es hatte im Jahre 1756 nod) 
nicht 30000 Einwohner ?*), und diefe Zahl nahm während des Kriegs durd) 
Not?) und Seuchen, wohl auc durch Wegzug ’*) in erjchredender Weije 
ab’); außerdem war eine ganze Klaſſe der Eimmwohnerjchaft, nämlich die 


die Summe von 583167 Thlrn. 17 ar., womit die aus Niemer ftammende Angabe bei 
Große II ©. 382 (587167 Thlr. 17 gr. 6 Pf.) ziemlich übereinftimmt. Der Unterſchied 
in den Douceurgeldern rührt wohl daher, daß anfangs nur vier Bataillone Fußvolk, 
dann aber auch noch drei Escadrons Gardereiter nad) Leipzig in die Winterquartiere ge- 
legt wurden. Bezahlt wurde jchließlich die oben genannte Summe, fiehe R.-U. XLI. A. 
111 Bd. 1. Bl. 3 und vgl. das PBrotofoll zur Enge vom 10. Jan. 1757, R.«A. VII, 666 
und „Zeutiche Kriegs-Ganzley“ 1757, I, ©. 954. Ueber den „Vorſchuß“ f. weiter unten 
und vgl. „Sammlung der neuejten Staats-Schriften“ ©. 431, Geheimniffe des ſächſ. 
Cabinets I. S. 424 Anm. und Beilage 2. 

34) Woher die Angabe von 32384 Einwohnern für das Jahr 1753, von 29792 für 
1756 und von 28352 für 1763 bei Leonhardi, Geſchichte u. Bejchreibung der Sreis- u. 
Handelsſtadt Leipzig“ ©. 255 ſtammt, kann ich nicht feftitellen. Genauere Berzeichnifie 
der Stadtbevölterung, die jgn. Conjumentenliften, giebt es in Leipzig ſeit 1792, vgl. die 
Diittheilungen des jtatiftifhen Bureaus der Stadt Leipzig 6. Heft, ©. V. Darnach 
zählte Leipzig ohne die Bejapung 1792 nur 28421 Einwohner; die Zahl 30000 wurde 
erſt 1795 wieder erreicht, 40000 erit 1830, 

35) Eine Zufammenftellung der Lebensmittelpreije im Jahre 1761 giebt Riemer 
(Du. 3.6. 8. 1. ©. 408). Ueber die noch wichtigeren Getreidepreife vgl. Hunger, Kurze 
Gejchichte der Abgaben in Sachſen ©. 127. Danach koftete in Dresden Mai 1748—1755 
der Roggen im Mittel 1 Thlr. 22 gr. 9 Pf, der Weizen 2 Thlr. 16 gr. 4 Pf. Im 
Mai 1756 war der Preis für Roggen noch 2 Thlr. 12 gr., jtieg aber während ber Kriegs— 
zeit bis zum Nov. 1756 auf 5 Thlr. 4 gr., ftand im Mai 1757 5 Thlr. 8 gr., ſank dann 
bis zum Mai 1759 auf 2 Thlr. 2 gr., ftieg aber nun wieder von Jahr zu Jahr und er- 
langte im Nov. 1762 die ungeheure Höhe von 12 Thlrn. 20 gr. Erjt nad) dem Kriege 
fielen die Preife wieder. Die Durdichnittspreife während der fieben Kriegsjahre waren 
für Roggen im Mai 4 Thlr. 19 gr. 1 Pf, im Nov. 5 Thlr. 9 gr. 4 Bf; für Weizen 
im Mai 5 Thlr. 25 gr. 7 Pf., im Nov. 6 Thlr. 21 gr. 4 Pi. 

36) Im Jahre 1759 waren nach der „Hiſtoriſchen Anzeige“ Bl. 11a vierundfiebzig 
der größten Kaufleute aus Yeipzig fortgezogen. 

37) Nicht unerwähnt mag an diejer Stelle bleiben, daß troß der jahrelangen Befegung 
der Stadt durdy fremde Truppen das Berhältnis der ehelichen und unehelidhen Geburten 
(6035:1058) nur wenig ungünftiger war, als in den acht Jahren nad dem Kriege 
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Beamten und die Umiverjitätsverwandten — die leßtern werden 1799 auf 
2000 geichäßt?‘) — in den eriten Kriegsjahren von jeder Leiſtung befreit. 
Unter den Bürgern gab es nun zwar zahlreiche vermögende Handelsherren. 
Aber ihr Vermögen beruhte auf dem Handel. Wurde diefer, wie es im 
Kriege geichah, unterbunden, jo ſchwand nicht nur die Möglichkeit des Ber: 
dienjtes, jondern es mußten auch Verluſte eintreten, die bei dem hoben 
Geldwert und der geringen Ausbildung des Credits verhängnisvoll wurden. 
Auch Stiegen die Preife für die Lebensmittel während des Kriegs von Jahr 
zu Jahr und jtanden 1762 auf einer Höhe, die jte nicht einmal in den ſchweren 
Hungerjahren 1771 und 1772 wieder erreicht haben. Daher wurde es immer 
ſchwieriger und schließlich faft unmöglich, den preußijchen Anforderungen zu 
entſprechen. 

Gleich die erſte Forderung Friedrichs belaſtete die Leipziger Bevölkerung 
— ich nehme als Durchſchnittszahl während des Kriegs 25000 Einwohner 
an — auf jeden Kopf mit mehr al3 74 Mark. Grinnern wir und, daß 
Frankreich im Friedensſchluß von 1871 vier Milliarden Mark, aljo auf 
den Kopf etwa 100 Mark zu zahlen Hatte und daß dieſe Zahlung auf mehrere 
Jahre verteilt wurde, während Leipzig alles binnen zwei Monaten jchaffen 
jollte, jo werden wir es begreiflich finden, dal Rat und Kaufmannjchaft 
die verlangte Summe für unerjchwinglich. hielten. Gleichzeitig famen aber 
noch die Ausgaben für den Unterhalt der in den Winterguartieren Tiegenden 
Preußen hinzu. Am 19. November rüdten die angekündigten Truppen wirklicd) 
in die Stadt ein: die drei Bataillone des Negiments Anhalt-Deſſau und 
ein Grenadier-Bataillon unter Major v. Kleift (dem Dichter des „Frühlings“); 
außerdem waren jchon am 17. November eine Escadron preußijcher Garde du 
Corps und zwei Escadrons der chemaligen ſächſiſchen Gardereiter in den 
Boritädten einguartiert worden. Commandant war der Oberft v. Manſtein. 
Auf feinen Befehl wurde auf dem Marft aus Brettern eine Hauptwache 
erbaut. Die Pforten mußten fortan geichlofjen bleiben. Die Pleigenburg 
und die Thore wurden jtark beiegt und in den Schlohbaraden ein Yazareth 
eingerichtet, wozu der Nat alles nötige, Holz, Del und Licht, Betttücher 
und Warteweiber, auf Koſten der Stadt zu liefern hatte. Die Soldaten 
wurden zu den Bürgern in die Wohnhäufer gelegt und hatten außer Ob: 
dach, Yagerjtätte, Feuerung und Licht Mittags Zuppe, Fleiſch und Zugemüfe, 


(6688:965), günftiger ala in den 8 Jahren 1748-1755 (6248:1130). Auch darf, nicht 
verſchwiegen werden, dab wir mährend des ganzen Krieges jehr jelten über die Manns- 
zuccht der Preußen Hagen hören. 

35) Yeonbavdi a. a. O. 
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alles natürlich auf Kojten ihres Wirt3 zu erhalten. Dem Oberjten ſelbſt 
wurden auf jein Verlangen die Zimmer im Hohmannjchen Hauſe ange: 
wiejen, „worinnen in den Meſſen des Premier-Ministers Grafens von Brühl 
Excellenz zu logiren pflegten.” Ebenda jtieg Friedrich der Große ab, als 
er am 23. November Abends um 6 Uhr zum erjten Mal nach Leipzig fam. 
Er ließ fich noch am Abend den zweiten Band des Theatrum Europacumı, 
der die Beichreibung der Schlacht bei Lützen enthält, von der Univerſitäts— 
bibliothek bringen, und nachdem er am 24. November früh 7 Uhr eine Parade 
über die Garde vorm Halliſchen Thor abgehalten hatte, fuhr er nad) 
Lützen hinaus, um das berühmte Schlachtfeld zu befichtigen. Um 3 Uhr 
Nachmittags fam er zurück und empfing eine Deputation der Landjtände 
gnädig; die drei Bürgermeifter dagegen, die ihm wegen des „Borjchufjes“ 
ihre Aufwartung machten, wurden an den General von Retzow verwieſen. 
Am nächiten Morgen in der Frühe reilte der König wieder nach Dresden ab. 

Und nun begann die Eintreibung der geforderten Gelder, wobei alle 
preußiſchen Offiziere und Beamten, die damit zu Schaffen hatten, „Präſente“ 
und „Ergötlichfeiten“ erhalten mußten. Dem Minijter von Bord waren 
Ichon im Oktober 2000 Thlr. „zum Praesent gezahlet worden“; im Februar 1757 
mußte auch der Yegationsrat von Bord 200 Thlr. befommen. Der General 
von Retzow, der im December mit 1000 Ihlrn. ergößt worden war, befam 
im April 1757 fogar 1000 Stüd Dufaten. Der Commandeur von Leipzig, 
Oberſt v. Manftein, erhielt am 14. December „wegen geführten guten Com: 
mando und gehaltenen Mannszucht“ 1500 Thlr. und beim Abmarjch nochmals 
1200 Thlr. Auch die andern Offiziere, Oberit v. Bredow, Major v. Kleiſt, 
die Lieutenant? v. Grothufen und v. Wedel nahmen Gefchenfe von 
100 Stüd Louisd’or bis zu 30 Thalern an, und jelbit den Zefretären und 
den Herrn Bedienten wurden Ergößlichkeiten von 12 Thalern bis zu 1 Thlr. 
S gr. zu Teil. Diefe Zahlungen waren ſchwerlich ganz freiwillige. Bei 
jpätern Gelegenheiten erfahren wir, in welcher bald feineren, bald gröberen 
Weiſe die Offiziere dem Nat ihre Wünſche andenteten. Aber jchon damals 
ſcheint e8, wie aus einer Polemik in dem Leipziger Zeitungen vom 30. Decem— 
ber 1756 hervorgeht, an jolchen Andeutungen nicht gefehlt zu haben. Der 
Altonaer Reichs: Pojt-Nenter von 1756 Nr. 189 hatte nämlich aus Leipzig 
unterm 9. December die Nachricht gebracht, die Stadt müßte dem Comman— 
deur, Hrn. Obriiten von Manftein, monatlih 1500 Thaler Tafelgelder 
bezahlen. Gegen dieje „ungegründeten Nachrichten“ wendet fich der preußiſche 
Officiöje voller Entrüjtung: dies jei weder von dem Oberſten verlangt, 
noch von der Stadt gegeben worden. Und er hat ja auch darin Recht: 
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die 1500 Thaler, die der Oberjt erhielt, waren feine „Zafelgelder“, jondern 
ein „Präſent“, und fie wurden nicht von der „Stadt“, jondern aus der 
Ratskaſſe gegeben. Aber, was die Hauptjache iſt, ſie wurden ihm wirklich 
gegeben. Und eine zarte Andeutung jcheint allerdings vorhergegangen zu 
jein, denn wie hätte man jonjt in Hamburg jchon am 9. December um jene 
Summe wijjen können, die dem Oberjten nach den Stadtfafjenrechnungen 
erjt am 14. December, alſo fünf Tage jpäter, bezahlt wurde? 

Ueber diejen Eleinen Griffen in den Stadtjädel vergaß man natürlich) 
auch das wichtigere nicht. Und da man die Unmöglichkeit erkannte, das 
die Stadt die bejtimmten Termine einhalten könnte, jo begnügte man fic 
mit Abjchlagszahlungen. Der Ratsherr Hofrat Schubert, der deshalb 
nach Dresden gejendet worden war, berichtete am 5. December, es käme alles 
darauf an, „100000 Thlr. vor der Hand zu bezahlen. Man wendete aljo 
alle Mühe an, joviel zufammen zu bringen, und Ddiejes Geld wurde den 
10. Dec. in Dreiden übergeben, zugleich wurde aber dem General Retzow 
ein in zehen Punckten bejtchendes Pro Memoria überreichet, mit der Bitte, 
jolches des Königs Maj. vorzutragen. Der General that diejes, ſchrieb die 
Antwort des Königs Maj. auf jeden Punckt, mit Bleyjtifft an die Seite und 
attestirte unter feiner Unterjchrifft, daß er die wirkliche Antwort des Königs 
Maj. niedergejchrieben habe. Auf die Bitte, dah die Summe vermindert und 
entferntere Auszahlungs- Termine gejeßt werden möchten, war die Antwort 
diefe: Die Summe muß jeyn, davon kann nicht abgehen, und wegen Der 
einmal feitgejeßten Termine muß es fein Bewenden haben. Auf den An— 
trag, der Stadt die VBerficherung zu ertheilen, daß fie mit allen ferneren 
Anforderungen verjchonet werden jolle, lautete die Antwort aljo: ſolches 
kann ihnen verjprocdhen werden. Die Anfrage aber, warn und auf was für 
Art die Wiederbezahlung dev Gelder, welches des Königs Maj. einen Vor— 
ſchuß genennet, erfolgen folle? ingleichen die Bitte um Verzinßung wurde 
bloß dergeitalt beantwortet: dal darüber nähere Erflährung geſchehen jolle, 
wenn die gantze Summe bezahlet wäre.“ 

In den Monaten December 1756 und Januar 1757 wurden aljo Ab- 
ichlagszahlungen nad) Dresden geleistet; am 31. Januar waren endlich die ver- 
langten 619 983 Thlr. 17 gr. 4", Pf. bis auf den letzten Pfennig bezahlt. Aber 
das General-Feld-Kriegs-Directorium jchien am Fordern Gefallen zu haben. 
Bereit? am 17. Februar erhielt der Rat den Befehl, die bereits bezahlten ?*) 
Seneralaccis-Pachtgelder auf Michaelis 1756 und Neujahr 1757 müßten nod) 


39) An wen? An den Kurfürften? Jedenſalls war die Forderung ungerecht. Bal. 
Biedermann, Geſchichte der Leipziger Kramer-Innung ©. 137. 
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einmal entrichtet werden und zwar in Höhe von 36000 Ihlın. „Es jey be- 
trübt genug“, Hagte man in der Enge!®), „die Anforderung wäre jo injust, 
als etwas jeyn könnte“ Aber alle Klagen, alle Vorjtellungen halfen nichts. 
Man erreichte nichts weiter, „als daß von Seiten deö Direetorii eine 
Summe von 16000 Thlen. in Abjchlag angenommen, wegen des übrigen aber 
bis auf den 12. oder 13. Mart. Dilation ertheilet wurde” Und als am 
28. März der Net noch nicht getilgt war, wurde dem Rate zum erjtenmal 
eine militäriche Erefution von 2 Unteroffizieren und 12 Gemeinen eingelegt. 
Die Accis-Pachtgelder mußten wirklich noch einmal gezahlt werden. 

Während diefe Sache noch in der Schwebe war, lief am 5. März vom 
Seneral dv. Retzow ein Schreiben ein!!), worin ein Deputirter vom Wat 
und zwei von der Naufmannjchaft nach Dresden berufen wurden, „um einige 
die Stadt Leipzig angehende Angelegenheiten mit ihnen zu reguliren.” Daß 
nichts gutes bevorjtand, ahnte man in der Enge, obwohl man den Ber: 
ſprechungen Friedrich vertraute, daß die Stadt mit allen fernern Anforde- 
rungen verjchont werden jollte. Wie diefe Verſprechungen vom 10. December 
1756 am 8. März des nächiten Jahres in Dresden gehalten wurden, darüber 
berichtete der Ratsdeputirte, Bürgermeijter Stiegliß, am 12. März in der 
Enge: „AS Hierauff er nebit 2 Deputierten von der Naufmanjchafft 
hinauf gekommen, hätten fie folgenden Antrag jchrifftlich befommen, welcher 
abgelejen wurde und fürglic) darin bejtand, daß von der Stadt und der 
Kaufmannſchaft zu Leipzig eine Summe von 900000 Thlen. in 3 furz auf 
einander folgenden Terminen bezahlt werden jollte” 12). 

Die Eintreibung dieſer zweiten preußifchen ‚Forderung wurde für die 
Stadt um jo Härter, als am 18. März der Oberjt v. Manſtein mit dem 
Regiment Anhalt-Dejiau nach dem Vogtland abzog und einen übeln Nad)- 
folger erhielt. Am nächiten Tage marjchirten auch die drei Escadrons 
Garde nach Dresden ab. Dafür war jchon am 18. März das nad) der 
Kapitulation auf der Ebenheit aus Sachjen gebildete Regiment v. Hauß *?) 
im Leipzig eingerüdt, und am 22. März fam noch der Generalmajor 
v. Oldenburg mit jeinem Regiment von Magdeburg her an. Auch dies 
Negiment, dem der Major v. Kleist zugeteilt wurde, bejtand größtenteils aus 
gefangnen Sachſen. Es hieß gewöhnlich das rotbüfchlichte, das Haußiſche 


40) Vom 19. Febr. 1757, NR... VIII, 66, Bl. 174a. 

41) Protofoll zur Enge vom 5. März 1757, R.-U. VIII, 66, BL. 177. 

42) R.:U. VII, 66, BL 1778 Bol. Biedermann a. a. DO. S. 138. 

43) Dies ift wohl die richtige Namensform. Unſere Quellen jchreiben bald v. Hauß, 
bald v. Haufen oder Haufen. 
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das grünbüjchlichte. Die beiden Generalmajore v. Hau und v. Oldenburg 
erhielten beim Einmarjch jeder ein Präjent von 100 Louisd'or. 

Die wenigen Stunden, die Leipzig am 18. März ohne preußiſche Be: 
jagung geblieben war, waren vom Nat angeblich zu einem jchweren Weber: 
griff benußt worden. Er jollte verjchiedne preußische Soldatenweiber aus der 
Stadt ausgewiejen haben, „welches des Königs Maj. ſehr ungnädig auf- 
genommen und befohlen habe, dem Nathe dieferwegen Execution einzulegen. 
Ungeachtet nun diefes Vorgeben gang falfch, der General [v. Hauß aud) 
feine speciellen Umjtände anzugeben wußte, fo gab er doch weder münd- 
lichen noch jchrifftlichen Vorftellungen gehör, jondern jegte feine Drohungen 
mit vieler Heftigfeit fort und erpreßte endlich den 9. April eine Summe 
von 500 Thlr., wogegen er einen Schein ausjtellte, dat die Sache wegen 
der Soldaten-Weiber nunmehro völlig beygeleget jey.“ 

Hauß, der jchon bei diejer Gelegenheit mit großer Heftigfeit auftrat, wird 
auch von Gellert ein „jonderbarer, heftiger, hitiger, aber jonjt ehrlicher 
Mann genannt“. Er wurde weder durch das Präjent, das er beim Ein- 
marjch erhalten hatte, mod) durch eine zweite Ergößlichfeit von 500 Thlr. 
milder geſtimmt. Freilic) hatte er auch mit jeinem Regiment Nerger genug. 
Die zum Dienst gegen ihre eignen Yandsleute gepreßten Sachſen waren durd) 
den erzwungnen Dienfteid feineswegs Preußen geworden, jondern liefen, 
wo jie konnten, in hellen Scharen davon, um auf eigne Kauft gegen die 
Preußen Guerilla zu führen !*) oder nad) Polen zu ihrem Landesherrn zu 
ziehn und gegen den Feind zu kämpfen. Auch in Leipzig wurde am 4. April 
ein Dejerteur vom Haußifchen Negiment in der Pleißenburg erichoffen, und 
an demjelben Tage kam es zu einem fürmlichen Aufruhr in der Stadt. 
Um 2 Uhr waren nämlich gegen 1500 „National-’Preußen“ in Leipzig ein- 
gerüct, und es verbreitete fich das Gerücht, die gleiche Anzahl ehemaliger 
jächjiicher Soldaten ſollte weggeſchafft und in andre Negimenter gejtedt 
werden. Sofort „wurden die Yeute von denen hiefigen beyden Regimentern 
in etwas unruhig, haben ſich in verjchiedne Troupps auf dem Mardt jedoch 
ohne Gewehr verfamlet, nachdem aber etliche zu verjchiednen mahlen laut 
Ichrien: Es lebe Augustus, iſt ihnen durch die officiers befohlen worden 
auseinander und im ihre Quartiere zu geben. Da aber jolches nicht ver- 
fangen, jo ijt eine Patrolle von dem hier fur vorher eingerüdten fremden 
Preußijchen Commendirten nemlich 1. unter offieier und 12 Mann von 
der Hauptwache detachiret die Leute auseinander zu jägen, anfänglich 


44) Riemer in den Qu. 3.8.8.1. ©. 3M. 
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ſchiene es auch, als wenn dieſes einen guten Effect haben würde, allein es 
verjammleten ſich wieder einige Troups auf dem Mardt, und da die Pa- 
trolle jolche wiederum auseinander jagen wollte, jchloßen fie die Patrolle 
ein, und wolten jelbige mit Steine werffen, dahero der unter officier ge— 
nöthiget wurde ‚Feuer unter fie geben zu laßen, weil aber niemand blessiret 
worden, jo dürffte das Gewehr wohl nicht jcharff geladen geweſen jeyn. 
Tach diefem wurden die bey der Hauptivache jtehende 8 Canons mit Car- 
detjchen geladen, auch vorgerüdt und jowohl nach dem Mardt al3 aud) 
auf allen Eden des Mardtes gerichtet und jodann fingen die ober officiers 
an mit blogen Degen die Soldaten auseinander zu treiben und ing Quartier 
zu jagen. Es ließ auch auff des Herrn Generals Anjuchen €. E. Rath zwey 
Marcdtmeifter nebſt 12 geharniichte Knechte durch alle Gaßen patrolliren, 
und zugleich denen Bürgern anbefehlen, daß ſie ihre Leute zu Haube be- 
halten, und die Häußer bei Zeiten zumachen jolten, worauff es auch auff 
denen Gaßen und den Marckt ruhig wurde.“ 

Unterdejjen waren 36 Grenadiere vom Haußiſchen Regiment aus ihrem 
Quartier im Belifan auf dem Neumarkt mit geladnem Gewehr und jämtlichem 
Gepäd unter Anführung eines der ihrigen (namens Bißmann) jtrads nach dem 
Petersthor marjchirt, hatten da noch einen Sachjen mitgenommen und waren 
zum äußern Peteröthor an der preußischen Wache vorbei Hinausgezogen. 
Bei Connewitz fertigten fie jich aus einem fangen Steden und weißer Yein- 
wand, worauf Vivat A R jtand, eine Fahne und nahmen ihren Weg durchs 
Gehölz nach Weißenfels. Sie entfamen auch jäntlich bis auf zwei, die in 
Duerfurt beim Bruder des einen zu Nacht geblieben waren und in Gölleda 
— man erzählte, durch Verrat des leiblichen Bruders — von einer preußiſchen 
Streifichar aufgehoben wurden. Sie wurden nach Leipzig zurüdgebracht und 
bier „durch des hieſigen Nachrichter Politers Schweiter Sohn” an den 
Schnellgalgen gehentt. 

Für diefe und andre dejertirte Sachſen mußte der Rat an Friedrich 
den Großen 12395 Thlr. 16. gr. 8", Pf. Buße zahlen. 

Der Nähzorn des Generalmajors v. Hauß verwandelte auch ein frohes 
Feſt in eine Prügelei. Am 19. Auguſt brachten nämlich die Studenten dem 
Profejjor Richter zu feiner Hochzeit eine „Abend-Mufic“, was dev Commandant 
erlaubt hatte. Darnad) zogen ſie vor dejjen Haus und riefen, was nicht 
erlaubt worden war, Vivat! Darüber wurde der alte Herr gewaltig aufge- 
bracht und ließ Offiziere umd Soldaten ohne Unterſchied der Perjon mit 
Prügelitöcden los. Einer der in Mitleidenjchaft gezognen Teilnehmer, der 
jpätere Leipziger Profeſſor Domberr Dr. Rau, hat erzählt, wie es ihm dabei 
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erging: „Alle liefen in der größten Verwirrung auseinander. Da unten an 
der goldenen Gans, da erwijchte mich auch jo ein Fleines Offizierchen. — 
Iſt Er auch e Studente? — Ja, fagte ich. — Plauß, plaug! ging es, aber 
ich fühlte nicht viel, denn dazumal war ich mufifalisch, ich ſpielte Die Bratſche 
und blies die Flautuſe, da war ich denn mit bei der Symphonie geweſen; 
wie num die Prügelei losging, da hatte ich die Noten unter den Buckel geitedt, 
da fnallte e8 zwar ganz gewaltig, allein ich fühlte faft gar nichts.“ Und 
Riemer bricht in folgende Wehklage aus: „DO üble Aufführung honetter Off- 
ziere, indem der alte General Haufen, ohne jeinen Charakter zu betrachten, jelbit 
mit prügeln helfen; o ewige Schande vor einen General, erſt Erlaubniß zu 
geben, Musie zu halten, und nachgehends jelbjt mit zufchlagen zu helfen“ *°ı 
Am meisten hatte unter der Heftigkeit des neuen Gommandanten der 
Yeipziger Rat zu leiden. Nach dem Eintreffen der zweiten preußiſchen 
‚sorderung, die die Stadt mit 900000 Thlrn., auf den Kopf der Bevölferung 
aljo mit etwa 108 Mark belajtete, hatte man jofort dur) Deputirte beim 
König von Preußen Borftellungen gemacht. Darauf fam am 22. März; vom 
General v. Retzow die Antwort, Se. Majejtät habe jehr bewegende Urjache, 
dem Anfuchen des Nats und der Staufmannjchaft fein gehör zu jchenten; 
jedoch würde des Königs Maj. bei künftigem Frieden für die Schadloshaltung 
der Stadt Leipzig beforgt jein. Man hatte mit den föniglichen Verfprechungen 
ſchon zu trübe Erfahrungen gemacht, um diefen Worten zu glauben. Man 
jchidte aber, um von Seiten der Stadt alles zu thun, Abgeordnete nad 
Holland und England, die Vorjchüffe vermitteln follten. Auch bat man nod 
einmal um SHerabjegung der ungehenern Summe. Die Antwort war ein 
Schreiben des General! v. Retzow (am 12. April), er rate auf das freund: 
Ihaftlichite, mit Bezahlung der 900000 Thlr. einen Anfang zu machen, „damit 
alles Ungewitter, das der Stadt Leipzig außerdem bevoritehe, abgewendet 
werden möchte.“ Und auf erneute Vorjtellungen erwiderte der General am 
24. Mat, wenn die geforderten Gelder nunmehr nicht ohne jeden Aufjchub 
abgeliefert würden, jollten zehn Mitglieder des Nat und der Kaufmann: 
Ichaft gefangen gejeßt werden. Man hielt es in Leipzig für unmöglich, dat 
der König mit einem Yande, das er nad) jeinen eignen Worten nur als ein 
heiliges Depöt zu dejien Sicherheit „in Verwahrung genommen“ hatte, in 
diefer Weije verfahren könnte. Man erhob aljo nochmal Vorjtellungen an 
den König jelbjt, an den General v. Retzow und an den Geh. Cabinetsrat 
Eichler. Die Antwort war (von Torgau, unterm 7. Juni): „des Königs in 


45) Qu. z. G. L. J. 
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Preußen Maj. Habe ſich auf die letzte Vorſtellung erflähret, wie es ihm zu 
einem bejonderen Mihfallen gereiche, daß von dem Nathe und der Kauf— 
mannjchaft auf die geforderten 900000 Thlr. nichts abgeliefert worden; es 
jolle dahero binnen einer Zeit von 8 Tagen diefe Summe gant oder doc) 
mwenigjtens zum größten Theile an die Ober-Kriegs-Caſſe bezahlet werden, 
iwiedrigenfalls würde man zu den ernftlichiten Maas-Regeln jchreiten.* 

In Leipzig hielt man ebenſo wenig die Drohungen, wie die Verſprechungen 
für Ernſt. Man jchidte wieder vier Deputirte nad) Torgau, aber fie 
wurden einfach abgewiefen, und am 13. Juni früh 7 Uhr wurden der 
Regirende Bürgermeister Geh. Kriegsrat Dr. Stieglig, der Syndicus Mieriich, 
die Ratsherren Baumeister Richter, Nammerrat Hohmann, Gottfried Windler 
und Gaspar Nichter umd die Kaufleute Kammerrat Haugk und Kramer— 
meifter Schröter durch preußische Offiziere verhaftet. Um jede Auflehnung 
unmöglich zu machen, jtand das ganze Regiment v. Hauß unter Gewehr. Die 
verhafteten wurden auf das Quartier des Generalmajors in der Funkenburg 
gebracht. Dort wurde ihnen eröffnet, man habe Ordre, fie nach Halle zu 
Ichaffen, und fie mühten gleich fort; wenn aber die 900000 Thlr. ausgezahlt 
würden), fönnten fie dableiben. Man erlaubte ihnen nicht einmal, von den 
Ihrigen Abjchied zu nehmen und fich mit Wäjche und Kleidung zu verforgen. 
Nur der greife Bürgermeister wurde auf eine halbe Stunde unter Bededung 
eines Unteroffizier entlaſſen, um fich reifefertig zu machen. Dann wurden 
die acht Herren, wie fie gingen und jtanden, in drei vierfpännigen Wagen 
unter Begleitung von ſechs Offizieren nad) Halle gebracht und am nächiten 
Tage früh 4 Uhr nach Magdeburg, wo fie von teilnehmenden Bürgern durch 
die Straßen geleitet wurden. Man jchaffte fie auf die Eitadelle und zwar 
in die Wachtftube, wo weder Stuhl noch Bett ftand, jondern nur zwei 
Pritjchen, ein Tisch und ein paar Bänke. „Sie mußten fich alſo Stroh holen 
laßen, auf welchem jie diefe Nacht von ihrer Neiße ausruheten. Den 15. Junij 
frühe wurden fie in Behältnige unter dem Hauptwalle gebracht, welche zum 
Theil ſehr dumpfigt und in der Höhe mit Heinen Fenftern verjehen waren. 
Als einige Magdeburger Kaufleute fie befuchten: jo bejchwerte fich der 
Praesident von der Kriegs- und Domainenfammer Blumenthal bey dem 
Commendanten darüber, mit dem Zuſatze: fie wären einmahl Arrestanten. 
Es wurde auch wirdlich diesfalls den Magdeburger Kaufleuten ein jchrifft- 
fiches Verboth gegeben, und nur foviel verjtattet, daß micht mehr als zween 
die fogenannten Leipziger Arrestanten bejuchen dürfften” 9). 


46) Bol. RA. XLI. A. 79b, Sipung vom 13. Juni, und VIII. 66. Bl. 186. „Bu ge: 
denden, da wegen deren von des Königs in Preußen Maj. von der Stadt und Kauff— 
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Die Wegführung des Bürgermeifters, der angejeheniten Ratsherren und 
der vermögenditen Staufherren wirkte niederjchmetternd auf die Stadt. Bei 
der Unmöglichkeit, die verlangten 900000 Thlr. zu zahlen, ſah man fein 
andre Mittel, die verhafteten zu erlöfen, als eine neue Deputation an 
den Minifter von Bord. Diejer war jelbjt über die jtrenge Mahregel be: 
troffen, meinte aber, man jollte ſich nur jchriftlich verpflichten, die bewußte 
Summe zu zahlen, dann würden die Gefangnen frei fommen. Hierzu fonnten 
jih die Deputirten nicht verjtehen. Sie fehrten aljo nach Leipzig zurüd, 
wo unterdejien, wie das Natsdiarium jagt, „der General Haußen unter 
treuem Beiſtand Negimentsquartiermeisters May 17) mit Preußiſchen Anjtalten 
fortfuhr. Den 22. Junij ließ derjelbe dem Nathe andeuten, die Bürgerjchaft 
und Einwohner dahin anzuhalten, daß fie alles Schies- und Seiten-Gewehr 
auf die Veftung Pleißenburg abgeben müßten.“ Wer am Degen einen filbernen 
Korb Hätte, fönnte ihn ablöjen. „Dieſe Abgebung ging den 25. Juni unter 
Aufficht des Obriften von Wolffersdorff vor fich, welcher nicht nur, an ftatt 
alles aufheben zu lagen, das bejte Gewehr bejonders Piſtolen, für fich jelbit 
behielt, jondern auch den Unteroffizieren und gemeinen Soldaten veritattete, 
daß fie jich foviel, als fie nur wollten, wegjchaffen dürfften.“ 

Al ein Monat vergangen und immer noch nicht? gezahlt war, Tief 
am 13. Juli #°) eine ſtrenge Ordre ein, binnen drei Tagen „ein considerables 
Quantum zu zahlen.“ Man brachte alſo alles baare Geld zujammen. Es 
waren 16000 Thlr. von der Kaufmannjchaft und 12000 Thlr. vom Rate. 
Und als nun auch (am 4. September) Generalmajor v. Hauß mit gewohnter 
Heftigfeit in die Verhandlungen eingriff, jendete man, als Abjchlagszahlung 
auf 900000 Thlr. — 30000 Thlr. an Friedrich ab. Das war ein Tropfen 
auf einen heißen Stein. „Der General Haufen lies den 6. Septembr. der 
Kaufmannichafft die Handelsbücher wegnehmen. Da diejes Verfahren Feine 
geringe Unordnung veranlaßete und die Handelsfeute dadurd in ihren 
Gewerbe gehindert wurden: jo geſchahe diesfalls bejonders bey dem hier 


manichafit zu Leipzig geforderten 00000 Thlr. H. Geheimbde Kriegs Rath und Bürger: 
meilter D. Stiegliß, ich, der Syndieus, Mierifch, H. Baumeijter Richter, 9. Cammer-Rath 
Hohmann, H. Bottfried Windler, Herr Kaspar Nichter, 9. CammerRath Haudh und Herr 
Schröther, den 13. Zunij 1757 naher Magdeburg abgeführet worden, und nicht eher, als 
den 31, Octobr. ej. a. wieder von dar allbier zurücgelonmen; dahero was binnen diejer 
Beit in der Enge vorgegangen, von dem Herrn Ztadtichreiber Johann Zaharien Treffurtben 
regiitriret worden; Welches nebjt dem, was in Preufiichen Angelegenheiten fi ſonſt er= 
eignet in ein befonderes Protocol gebracht worden. Chriſtian Ludwig Mieriih Syndicus.“ 
Dies Protocol trägt die Signatur R.A. VII, 6öb. 

47) Auch diefer befam nad) den Stadtlaffenrehnungen ein Bräjent von 30 Thlr. 

45) Brototoll zur Enge vom 14. Juli, RA, VI, 668. 
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eingetroffenen General Rebow Vorjtellung, welcher aber zur Antwort gab, 
es jey ihm vom der ganten Sache nichts bewuſt und mühe der von Haußen 
speciellen Befehl von des Königs Maj. haben.” Man hatte auch zwei 
Deputirte an den König jelbjt nach Pegau gejchidt; fie famen (7. Sept.) 
mit der Antwort zurüd: „ES ift mein Wille, verlange die 9 Tonnen Goldes, 
dann follen die Bücher wieder zurüdgegeben werden“ *9), 

Am 28. September fam der Generalmajor v. Hauß jelbjt in die Nats- 
tube und verlangte, man jollte zunächjt wenigjtens ein Drittel der Summe 
„repartiren“, Als dies nicht geichah, nahm er jelbft am 4. October eine Re: 
partition vor, wobei auf einzelne Bürger 10000 Thlr. und mehr Fam. Am 
10. October legte er dann den am höchſten bejteuerten Erefution ein 50); wer 
10000 Thlr. zahlen jollte, erhielt einen Lieutenant — 1 Thlr., zwei Unter: 
offiziere = 1 Thlr., einen Tambour und zwanzig Gemeine, zufammen — 
7 Thlrn. im ganzen alſo 24 Mann, für die täglich 9 Thlr. zu entrichten waren. 
Zugleich wurde gedroht, die Erefution von drei zu drei Tagen zu verdoppeln. 
Man berechnete, daß dies allein den davon betroffnen Bürgern in einem 
einzigen Monate 17 Tonnen Goldes, d. h. 1700000 Thlr. koſten würde. 

Am 15. October fam Friedrich zum zweiten Male nach Leipzig. Vier 
Abgeordnete vom Nat und drei von der Kaufmannſchaft baten, ihm ihre Auf: 
wartung machen zu dürfen, wurden aber nicht angenommen, jondern an den 
Oberjten dv. Lentulus verwieſen. Zugleich ließ v. Hauß melden, „es hätte 
der König Ihm jagen laßen, der Rath wäre heut bey Ihm gewejen und 
hätte Ihn complimentiren wollen, welchen Er aber nicht vorgelaßen; wenn 
jte hingegen die 300000 Thlr. erlegen würden, jollten fie Ihm Lieb und an- 
genehm jein.* Der Oberjt Yentulus, dem Friedrich die Sache übertrug, 
fam bald darauf zum Natsheren Hofrat Schubert und gab ihm zu ver: 
jtehen, „man möge nur auch an ihn denfen.” Er drüdte bei diefen Worten 
dem Ratsherrn ein Zettelchen in die Hand, worauf ftand: „100 Stück 
Louisdor, Silber, Jouwelen, 50 Ducaten vor die Canzley“*). Auch drohte 
er, wenn die 300000 Thlr. nicht binnen heute und morgen gezahlt würden, 
jollten die Gewölbe aufgefchlagen und geplündert werden. 

Am 17. October verlieh der König die Stadt, fehrte aber Schon am 26. 
zurüd. Auch diesmal wurde der Nat nicht vorgelajien. 

Man hatte bisher mit Abführung der Gelder gezögert, weil man hoffte, 


49) Riemer in den Cu. 3. ©. 28. 1. ©. 350. Sind e8 wirklich des Königs Worte? 

50) Bol. „Anhang einiger Heinen Schriften, Patenten, Edieten & Gedichten, Schreiben 
& zum Vierten Band von den allerneueiten Actis Rublicis. 1750.” Seite 7ff. 

51) Protofoll zur Enge vom 15. Oct. RW. VIII, 666, 
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die anrüdenden Franzojen und Neichstruppen würden Leipzig erlöjen. Doch 
mußte man endlich am 30. October alles, was man „mit vieler Mühe, durd 
Wechßel und Erborgung baarer Gelder” zujammen gebracht hatte, an die 
Preußen ausliefern; es waren 200 000 Thlr. Und num durften am 31. Octo— 
ber die fünfthalben Monat in den Magdeburger Kafematten eingejchloßnen 
Rats: und Handeläherren ihr Gefängnis verlafjen. Die Haft hatte ihnen 
einen Aufwand von etwa 2000 Thlrn. verurjacht. 

Unmittelbar nach Ablieferung der 200000 Thlr. lief (6. Nov.) von 
Torgau der Befehl ein, man hätte nun binnen dato und acht Tagen 
600 000 Thlr. zu zahlen >). Man erbot fich, 120000 Thlr. in Natsjcheinen 
zu geben, aber dies wurde verworfen. Man bat den englischen Gefandten, 
der im Gefolge des Königs nach Leipzig gefommen war, ſich für die Stadt 
zu verwenden, aber auch er konnte feine Hoffnung machen. Man jendete 
Deputirte an Friedrich, der am 30. October mit jeinem Heere nad) Thüringen 
abmarjchirt war; auch fie richteten nichts aus. Die Schlacht bei Roßbach 
endlich vernichtete alle Hoffnung auf Erlöjung. Auf Befehl Friedrichs, der am 
9. November ald Sieger nad) Leipzig zurüdfam, drängte General v. Retzow: 
man jolle nur zahlen, „es würden außerdem rüde Ordres erfolgen.“ Und am 
12. November fam der General mit dem Oberſten v. Tauenzien in die Rats— 
ftube, wo fich der Nat, Deputirte von der Kaufmannjchaft und die Kramer— 
meifter verfammeln mußten, und eröffnete, Se. Maj. begnüge ſich zunächſt 
mit 300 000 Thlen., verlange aber binnen zwei Stunden Antwort, widrigen- 
fall$ „würden die fchärffiten und unangenehmiten Mittel, woran vielleicht 
gedacht, gebrauchet, und des Königs Maj. Wille befolget werden, dahero 
man überlegen jolle, wie folche Summe entweder baar oder in Wechjelbriefen 
oder in Rathsſcheinen aufgebracht werden Fönne, wogegen von dem Könige 
dem Rathe und der Kaufmannjchaft eine General-Decharge ertheilet werden 
jolle*, d. h. Friedrich veriprach der Stadt abermals, jie ferner mit allen 
sorderungen zu verjchonen. Auf alle Bitten und Borftellungen hatte 
v. Nebow, der mit dem Rate Mitleid gehabt zu haben ſcheint, nur die 
Antwort: „er fünne nichts weiter thun, er jey nur dasjenige Werdzeug, 
welches des Königs Maj. Befehle ausrichten mühe; wolle man aber zum 
Könige gehn und nochmals um Gnade bitten, jo fünne er e8 fich gefallen 
laßen.“ 

„Es verfügten ſich dahero einige Deputirte vom Rathe ſowohl als der 
Kaufmannſchaft in des Geh. Hofrath Schuberts Hauß, woſelbſt des Königs 


52) Das Ratsdiarium ſpricht nur von 400000 Thlm. Die gleichzeitigen Protokolle 
zur Enge jind hier ohne Zweifel die beire Quelle. Vgl. Biedermann a. a. O. ©. 138. 
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Maj. damald war, und des Prinz Heinrichs Hoheit beſuchte. Sie warteten 
an der Treppe und eröffneten des Königs Maj., als er zurücd gehen wollte, 
ihr Anliegen. Er nahm aber ihre Bitte jehr ungnädig auf, drohete, jolche 
Ordren zu geben, die fie, ihre Kinder und Kindes Kinder unglüdlich machen 
jollten, wenn binnen 3 Wochen nicht alles bezahlet wäre; und fagte, fie 
jollten nicht raisonniren, fie verdienten feine Nachficht, fie hätten auswärts 
correspondiret, es jolle der erjte, der über dergleichen Correspondence er: 
tappt würde, auf den Mardt aufgehängt werden; Er jey tego Herr vom 
Sande; wobei er bejtändig mit dem Stock hefftig herumfuhr.“ 

Un demjelben Tage wiederholte der Oberſt Lentulus in Gegemvart des 
Oberjten Tauenzien und der riegsräte Deutjch und Albrecht die Forderung 
betreffs der 300 000 Thlr. baar, zugleich aber auch die Berfprechungen wegen 
der Generaldecharge. Er erhielt auch für jeine Vermittlung einen Rats— 
jchein über 5000 Thlr., zahlbar zur Neujahrsmefje 1758. „Inzwiſchen wurde 
nad; Nürnberg, Hamburg, Berlin und anderen Orten Deputirte abgeſchickt, 
jo wohl durch Estaffetten gejchrieben, in der Abficht, die Summe von 
300000 Thlen. baar oder durch Wechjelbriefe zuſammen zu jchaffen. Den 
14. Nov. ließ der Kriegs: Rath Albrecht, der gegen die Stadf Leipzig ſich 
allemahl gehäßig bezeigt, eine Raths Perſon zu fich fommen und verlangte, 
dar jogleich 30000 Thlr., in einigen Tagen 40000 und künftige Woche 
100 000 Thlr. nothiwendig bezahlet werden müßten.“ Mean brachte auch wirk: 
fich bis zum 26. November gegen 100000 Thlr. zufammen und von Woche 
zu Woche den Reſt, bis endlich Ende December die geforderten 300000 Thlr. 
„mit unbejchreiblicher Bemühung und Kojten“ bezahlt waren. 

„Man jchrieb dahero 21. und 29. Dee. an den fo theuer bezahlten 
Unterhändler den nunmehrigen General Maj. Lentulus, und erinnerte ihn 
an die Königl. General-Decharge, die dem Nath und der Kaufmannjchafft 
verjprochen worden... Der General Lentulus würdigte den Nath auf die 
an ihn abgelahenen Zuichrifften feiner Antwort, und man erfuhr den 
2. Januarii 1758 zu jeinem größten Erjtaunen, daß diejer General jein Ver: 
jprechen wegen der General-Decharge gänglich vergefjen hätte. Der Obrifte 
Tauenzien erjchien nehmlich den 2. Jan. in der Naths Stube und über: 
brachte eine von des Königs in Preußen Maj. eigenhändig unterichriebene 
Ordre d. d. Striegau den 25. Dee. 1757, vermöge deren der Rath von der 
Kaufmannſchafft und begüterten Eimvohnern, beſonders aber von den Römijch- 
Katholiichen Religions Verwandten, die Summe von 800 000 Ihlen. als eine 
Vermögen Steuer, die jedoch als ein Vorſchuß angejehen werden jolle, bey- 
treiben, und mit Ablauf des Jänners an den Kriegsrath Albrecht bezahlen. 
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auch dafür, daß es geſchehe, hafften ſollte, und würde außerdem mit den 
ſchärffſten Zwangsmitteln wieder den Rath verfahren werden“. Auch meinte 
Albreht am 11. Januar, „woferne in der Mitte dieſes Monats Januarii 
nicht der größte Theil der gantzen Zumme abgeführet wäre: jo würde 
er den Rath bey die Ohren nehmen.“ Vergebens erhob man Rorjtellungen 
dagegen, „da auch Ausländer nicht® mehr creditiren wollten, und die Ham— 
burger ſich ausdrüdlich erfläret, weil Ihro Maj. der König in Preußen es 
nicht bey denen erhaltenen Summen Dero Verjprechen nach bewenden Tiepen, 
jo könnten fie ſich weiter mit hieſiger Stadt nicht einlaffen.“ Aller Bitten 
ungeachtet wurde den drei Bürgermeiſtern am 28. Januar 1758 Erefution ein: 
gelegt, je ein Unteroffizier und 12 Mann von der Garde; der Gemeine hatte 
täglich 8 gr., der Unteroffizier 16 gr. zu befommen, außerdem „Brantwein, 
Eoffee, Ehen, Bier, Tobad und Pfeiffen, jo viel fie verlanget.“ „Dem 
General Lentulus, der um eben dieje Beit fein verjprochenes Douceur juchte, 
wurde, weil er Hofnung machte, daß die Sache gut gehen jollte, zur Ant: 
wort gegeben, wenn er wegen der General-Decharge Wort hielte, würde 
der Nath feinem Berjprechen ebenfalld gehörig nachfommen 5°). Der regie- 
rende Bürgermeifter Geheimder Kriegsrath Küftner hat eben diefer 800000 
Thlr. wegen zu verjchiedenen mahlen gejucht Ihro Königl. Hoheit [dem 
Prinzen Heinrich] aufwartend demüthige Vorſtellung zu thun, iſt aber nicht 
vorgelaßen, jondern an den Secretair Caesar verwieſen tworden, welcher zur 
Antwort gegeben, die Sache ſei dem Obriften Tauenzien aufgegeben, Ihro 
Königl. Hoheit könnten fi) darein nicht mengen. Hingegen fam ein Feld— 
jäger vom General Lentulus, producirte dem Rath verjchiedene Steuer: 
Scheine und verlangte von folchen jchlechterdings deren Bezahlung. Die 
DBetreibung der 800.000 Thlr. wurde täglich ernftlicher, weswegen man die 
Handlungs-Deputirte und Nramer:Meifter auf das Rathhaus fordern lich, 
um ſolche zu fragen, ob fie Mittel und Wege wüſten.“ Doch auch dieje 
fanden feinen andern Nat, als den Credit der Stadt nochmals zu ver 
juchen. „Um zu zeigen, daß man alles thue, was nur einigermaßen möglich, 
jo waren Deputirte nad) Holland, England, der Schweiz und anderen 
Gegenden abgejchidet, theil® Capitalia zu negotüren, theils Intercessionales 
bey des Königs von Preußen Maj. zu bewürden, zu welchen legtern auch 
aus England einige Hofnung gemacht wurde,“ 

Man war den preußifchen Forderungen gegenüber ratlos. Im einer 
geheimen Sikung in der Enge am 7. Februar 1758 Elagt der greife Bürger: 


53) Der Schein über Km Thlr. mußte wirklich am 1. Aprit 1758 eingelöjt werden. 
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mıeijter Küftner, nun müffe er in feinen alten Tagen auch noch fein Haus 
verkaufen, denn er habe nichts mehr. Won den verfammelten waren nur 
Die Gebrüder Richter imjtande, ihren Amtsgenofjen einige taujend Thaler 
anzubieten. Baumeiſter SKüftner und Schmied konnten wenigitens noch 
Steuer: oder Stafjenjcheine geben; baares Geld aber hatten auc) fie nicht 
mehr, und die übrigen fonnten überhaupt nichts mehr leiſten“y. Da man 
unter diejen Umständen feine Anstalten machte, ſich auf die „Vermögens: 
Steuer“ einzulafjen, berief General Tauenzien >’) am 10. Februar 1758 früh 
11 Uhr den gefamten Rat, die Handlungsdeputirten und Kramermeifter, 
auch zwei Abgeordnete der römischkatholiichen Kaufleute aufs Rathaus und 
erklärte, „daß der Math die Taxe zu machen hätte und bevor jolches ge- 
Icheben, nicht vom Rathhauße gelahen würde, folte es auch 4 Wochen werden, 
worauf das Rathhauß jogleich mit 50 Mann von der Leib-Garde, deren 
jeder 8 gr. täglich und einen Offieier, jo die Wache in der Stube hatte, be- 
ſezt wurde. Der Kaufmannjchafft hingegen eröffnete der Gen. Tauenzien, 
daß man feine Kaufmanns Güther weiter passiren laßen würde, weshalben 
er auch jogleih 2 Schildwachen an die Rathswaage jezen ließe. In dieſer 
Bedrängnis jahe man fich genöthiget, vom Werthe derer Häußer 2 proct. 
und vom jeden Thaler Miethzinn 4 gr. auszufchreiben, jenes mühte der 
Vermiether, dieſes aber der Abmiether bezahlen, wobey anjtatt baaren Geldes 
Silberwerd anzugeben nachgelaßen wurde, welches denn vermittelft Patents 
[Xeipzig, den 12. Febr. 1758] befannt gemacht wurde“ 59). 

Am 16. Februar 1758, nachdem die Ratsherren 5”) bereits ſechs Tage in 
der Ratsſtube geſeſſen hatten, auch darin hatten jpeifen und fchlafen müſſen, 
muhte der Nat dem König von Preußen den Eid der Treue leiften. „Den 
16. Febr. hat E. Hoc, Edler Rath ſämtlich früh in der Rath Stube bey- 
jammen jeyn müßen, da denn zu gleicher Zeit das gantze erite Bataillon 
von der Leib Garde ji) unten am Rath Haufe postiret, der Herr Obrijter 
v. Tauenzien, der 9. Geheimde Rath Fiedler und der H. Legations Rath 
Borck fich aber in der Raths Stube einfunden, und dem Kath einen Königl. 
Preußiichen Befehl befant machten, daß der Nath nunmehro I. K. Maytt. 
von Preußen jchwören jollten. Ob nun wohl E. Hoch Edler Rath fich dazu 


54) R. A. VIEL, 666, 

55) Er erhielt am 14. März 3000 Thlr. in Louisdor „wegen ſeines guten Betragens 
ald ein Douceur*, 

56) Riemer giebt da8 Patent im Wortlaut Du. 5. ©. 8.1. ©. 368]. 

57) Burdardi BI. 37 giebt die Namen der 25 verhaiteten Ratsherren. Er iſt auch 
der einzige, der über die erzwungne Eidesleiftung berichtet; das Ratsdiarium ſchweigt 
darüber, aus naheliegenden Gründen. 
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gar nicht verjtehen wollen, ſondern die nachdrüdlichite Borjtellung machten; 
jo wurden fie doch endlich genöthiget, I. K. Maytt. den Eyd der Treue zu 
feiften. Nachdem jolches gejchehen, gingen die obigen Preußiſche Herren 
wieder aus der Raths Stube weg, das Bataillon von der Leib Garde mar- 
ehirte wieder in ihre Quartiere, die Wache aufm Rath Hauß aber bliebe 
nach wie dor“ ’®) Diefe Mapregel follte wohl eine Vergeltung dafür fein, 
daß der ruffische General Fermor am 24. Januar die Königsberger zur Eides- 
leiftung an die Ezarin gezwungen hatte. Im übrigen blieb alles wie zuvor. 
„Den 17. Febr. produeirte der General Tauenzien in der Raths Stube 
abermals eine Königl. Ordre, daß er Rath und Kaufmannſchafft, wenn fie 
feine Anjtalten zu Aufbringung derer Gelder machten, auf die Hauptwache 
werffen jolte. Es wurde ihm fürgejtellt, da man durch die Anlage auf die 
Häußer und Miethzinng 200 000 Thlr. zufammen zubringen hoffe; hiernächit 
hat man Sr. Maj. noch 200 000 Thlr. in Steuer-Scheinen offeriret. Barth 
und Städter al3 Kaufleute übernahmen die Cassirer-Stelle bey diejer neuen 
Abgabe, zween Goldjchmiedte Hingegen taxirten das an Geldes jtatt ein: 
gebrachte Silberwerd. Yebteres betrug zufammen 7688 Thlr. 20 ar. S Pi. 
und ward gegen interims-Quittung abgeliefert.“ Daraufhin wurde die 
Haft gemildert, ſodaß fortan nur noch vier Natsherren auch des Nachts in 
der Ratsjtube bleiben mußten. Dagegen wurde nun der Bürgerichaft Ere- 
fution eingelegt, bis endlich 200 000 Thlr. bezahlt waren. Die katholischen 
Kaufleute zahlten bejonders 14000 Thlr. Am 11. März ging auch die 
Wache, die gerade einen Monat lang im Rathaufe gewejen war, wieder ab. 

Nach dieſen ununterbrochnen, jchweren Bedrängungen blieb Leipzig 
wenigitens die Sommermonate über in Ruhe. Die Verhandlungen, die in 
Dresden mit Friedrich geführt wurden >’), brachten dem erfchöpften Yand 
eine furze Erholung. Erjt am 24. September 1758, am erjten Meßſonntage, 
begann das Drängen und Treiben wegen der noch rüdjtändigen 600000 Thlr. 
aufs neue. Die Ihore wurden gefchloffen, Gejchüge aufgefahren, Strafen 
und Pläbe ſtark bejeßt; Hufaren ritten durch die Stadt, liegen niemand aus 
den Thüren und mißhandelten die Bürger“e). Dann mußte fich der Rat 
früh halb 7 Uhr in der Natsftube einfinden®'), und Generalmajor v. Hau 
erklärte den verjammelten, binnen 24 Stunden mühten die bewußten 

58) Burdardi Bi. 37 4. 

59) Vgl. Riemer in den Qu. 3.6.8 1. ©. 372. 

60) Einzelheiten j. bei Riemer (Qu. z. ©. 2. I. ©. 375). 

61) Selbjt der alte, krante Küftner wurde aus feinem Gartenhaus in einer Porte 


chaije in die Stadt gebracht. Berhaftet wurden 26 Ratsherren, 4 waren abwejend, 2 frant: 
3 Hatsherrenjteflen waren unbejeßt. Burchardi BI. 46. 
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600000 Thir. bezahlt werden, der Nat habe jo lange in Arreft zu bleiben. 
Dian jchicdte alfo zu jämtlichen Bürgern und Mietsfeuten in die Häuſer, 
„daß auf Hochgedachten Herrn Generals Befehl ein jeder alles baare Geld, 
jo er im Haufe hätte, jogleich aufs Rathhauß in die Contribution Stube 
bringen jolte, bey Bermeidung jchwerer Strafe.“ „Am 25. dito iſt obiger 
Befehl aufs neue wieder in allen Häußern wiederholet worden, und ijt 
diefes mahl mit jeden Raths Subaltern 1 ober Officier und 6 Mann mit- 
gegangen, worauf denn ein jeder Bürger, was cr an Gelde gehabt, in die 
Contribution Stube gebracht” #2). Man brachte nur 100 000 Thlr. zufammen, 
doch wurde der Nat am 7. Oftober wieder freigelafjen. 

Die Eintreibung der noch übrigen 500000 Thlr. begann am 16. Novem- 
ber. „ES ließ der Gen. v. Hauss den Bürgermeijter anbefchlen, daß der gante 
Rath, die Handlungs-Deputirte und Kramer Meister fich verfamlen möchte, 
er wolle jelbjt hinauf kommen. Gr fam und erflährete, daß er binnen 
8 Tagen 100000 Thlr. haben müjte, hörte auch weder vom Kath) noc) von 
der Kaufmannſchafft einige Vorftellung an. Die Zahlung erwehnter 
100000 Thlr. wurde am 20. Nov. unter der Bedrohung erinnert, daß 
8 Bataillons der Stadt auf Execution eingelegt werden folten. Vom 
Kriegsrath Albrecht Hingegen ward befohlen, daß an den Ort jeines Aufent- 
halts Auftern und andere Vietualien gefchidt werden möchten. Noch des- 
jelben Tages eröffnete der Gen.-Major v. Wobersnow den auf des General 
Befehl verjammelten Rathe und Kaufmannjchafft, daß foldhe auf Befehl 
jeines Königs binnen hier (als Montag) und Sonnabend 100000 Thlr. 
und den Sonnabend darauf die übrigen 400000 Thle. zahlen müßten, 
wiedrigenfalls verjchiedene Perfonen vom Rathe und Kaufmannſchafft als 
Geiſeln weggeführet, die Garten Häußer aber abgebrannt und der Erde 
gleich gemacht werden follten; als wozu er hiermit den Gen. v. Hauß Ordre 
ertheile. E3 wurde Hofrath Schubart und Schmidt abgejchict, ſchrifftlich 
und mündliche Vorftellung in Dresden an des Königs von Preußen Maj. 
zuthun, jedoch wie anderemal vergebens. Die Drohungen glaubwürdiger zu 
machen, ließ der General Hauß viele Pechfränge fertigen und in jein Hauß 
Ichaffen.“ 

„Am 27. Nov. rüdte der Gen. v. Dohna mit feinem Corps in Leipzig 
ein. Der General nahm in den Zimmern Sr. Maj. des Königs von Pohlen 
Quartier. Durch den Kriegsrath Albrecht lieh der Gen. befehlen, dab der 
Kath die 11 Feldjäger, fo er mit jich hätte, Heiden laffen ſolte. Man juchte 
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eine jo ganz ungewöhnliche Sache durch vielerley Borjtellungen abzulehnen, 
muſte ji) doch aber endlich, da die Sache ernitlicher betrieben wurde, zu 
40 Thlen. für jeden Feldjäger verjtehen. Auch der Kriegsrath Albrecht ver 
gaß ich nicht, und bedunge ſich für feinen Purſchen aud etwas zu einen 
Nödgen. Nicht weniger lage er dem Bürgermeijter jehr an, dem Gen. Gr. 
v. Dohna, dem Obriſten Stutterheim und dem jungen Gr. Dohna praesente 
machen zu laßen, weil die Verpflegung der Miliz von diefen Herren abge 
bangen und fie Ordre gehabt, jeden Soldaten tägl. nebjt der völligen Ber: 
pflegung noch 3 gr. unter den Teller legen zu laßen, ingleichen die Feld— 
bederey in die Stadt zu quartieren, welches beides jie nicht gethan; es muite 
auch dieſes jchlechterdings gejchehen. Der Kriegs Rath) Albrecht jelbjt wurde 
mit Ungarifchen Wein eontentiret.“ 

„Am 2. Decembr. lief der General v. Hauss Deputirte vom Rath und 
der Kauffmannſchaft fodern. Diejen publieirte er eine Königl. Preuß. 
Ordre d. d. 30. Novembr. 1758, frafft welcher der General befahl, die rüd- 
jtändigen 500 000 Thlr. von denen Leipzigern mit aller Gewalt einzutreiben. 
Man jtellte ihm die Fläglichen Umstände der Stadt auf das wehmüthigſte 
vor und bat, weil man durc) die nach Dresden an Se. Königl. Preuß. Maj. 
Abgeordnete oc) feine Resolution erhalten, noc wenige Tage auszuſtehen, 
ehe er etwas verhänge. Zu diejer Noth kam noch deßelben Tages die Ein: 
rüdung des Wedeliichen Corps, welches fich nicht jo wohl al3 das Dohna- 
ische aufführte. Wenige Tage darauf kam der Flügel Adjutant Hauptmann 
v. Dyherrn, welcher nad) Leipzig abgejchickt worden, die 500000 Thlr. bey: 
zutreiben. Der Gen. Hauß hatte Rath und Kaufmannjchafft um 11 Uhr 
eonvoeiren laßen und brachte den Hauptmann mit in diefe Verjamlung. 
Der Hauptmann erflährete, daß er jchlechterdinge binnen heute und morgen 
100 000 Thlr. haben müſte, ohne diejer Zahlung dürfte er des Königs Maj. 
wegen Wegfallung der übrigen quanti derer 400000 Thlr. nicht einmahl 
Vorſtellung thun, als wozu er doc Hofnung machte Allein diejes zu be 
werdjtelligen war nicht möglich. Der Rath blieb gleich in Arrest, der Maj. 
Cordery übernahm die Wache. Die Kaufleute wurden dimittiret, um mit 
denen übrigen ſich bereden zu können; morgen um 9 Uhr follten ſie fich auf 
der Börſe verjamlen, wer nicht käme, jolte mit 4 Mann Wache geholt 
werden. Sie famen an 90 zujammen und wurden alle arretiret, ihnen fein 
Bette noch andere Bequemlichkeit zugelagen, jondern jedem eine Schütte 
Stroh gegeben“ 63). 


63) Nach Biedermann, Geſchichte der Leipziger Kramer-Innung S. 139 geſchah 
dies am 5. Dezember. 
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„Der Hauptmann Dyherrn machte bey vielen Unterredungen Hofnung 
zu einer General-Decharge, nur müjte er 100 000 Thlr. zum voraus haben. 
Der Gen. v. Hauss aber machte jelber eine Bertheilung, Erafft deren einige 
derer Kaufleute ald Hohmann, Hoe, Caspar Nichter, Frege, Zacharias 
Richter und Treitzſchke 150000 Thlr. unter gewißen Comminationen be- 
zahlen jollten. Die Vorjtellungen, jo man deshalben thun wolte, wurden 
gang und gar nicht angehöret, ſondern dem Rathe befohlen, mehr in die 
Kaufmannſchafft zu dringen, welche fich) auf den denen nad) Dreßden Ab: 
geordneten gejchehenen Auftrag berufften. Diejer war 150000 Thlr. in 
gewißen Terminen zu offeriren, aufgetragen worden. Der General hingegen 
ließ denen jämtlichen Arrestanten drohen, fie alle auff das Schloß zu werffen, 
wenn jie nicht bald zum Zahlen Anjtalt machen würden. Er ſchickte auch 
abermals eine Speecification von 43 Perſonen mit, welche ohngejfäumt 
100 000 Thlr. jchaffen jolten und befahl dem Rath folche befant zu machen. 
Da nun diefe 43 Perfonen fich nur zu einen wenigen verjtehen wolten, ift 
ihnen Execution eingelegt worden.” 

„Am 11. Dee, wurden die Arrestanten zwar gegen ein Revers fich auf 
jedesmaliges Verlangen wieder zu jtellen, ihres Arrests entlaßen, aber auf 
den 14. convociret. Der Gen. Hauß nebjt dem Hauptmann Dyherrn eröfnete 
denen Berjamleten, dab des Königs Maj. auf die der Stadt zum Bejten 
gejchehenen Voritellungen geantwortet: Die geforderten 500 000 Thlr. wären 
bereit3 disponiret und müften jchlechterdings gezahlet werden; wenn man 
es aber einrichten würde, daß das Geld ult. Jan. 1759 gezahlt wäre, jo 
[würde er] dem Rath und der Kaufmannjchafft eine General Decharge geben, 
daß, jolange dieſer Krieg auch noch dauern dürffte, nichtS weiter von ihnen 
gefordert werden ſollte. Würde man jich aber zu gänglicher Abthuung 
diejer Sache nicht bequemen, jo müjte man dennoch das Geld jchaffen, und 
jey an feine General Decharge weiter zu gedenden, des Königs Maj. beharre 
darauf und fünne den Rath und der Kaufmannfchafft weder Gott noch 
Teufel Helffen. Nach reiflicher Ueberlegung jahe man fich gemüßiget gegen 
Erhaltung der General Decharge 150000 Thlr. in 3 Terminen und zwar 
ultimo Marti, Jul. und Novembr. des 1759ten Jahres zu zahlen. Auch 
diejes verwarf der Hauptmann mit großen Unmwillen und Hefftigfeit, jagende, 
die 500000 Thlr. müſten auf ultim. Jan, bezahlet werden, Dagegen könne 
weder Gott noch die heil. Dreyeinigfeit retten. Der regierende Bürgermeijter 
lies ſich endlich mit Genehmhaltung der Kaufmannjchafft heraus, das 
äußerjte, was man thun könne, jey 200 000 Ihlr. zu offeriren, wo jie aber 
herfommen folten, wiife man nicht. Lange Zeit wolte er auch hiervon nichts 
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hören, jondern drohete jogar mit Anfteden der Häußer, endlich) vermochte 
ein anhaltendes wehmüthiges Bitten, daß er dieſerwegen eine jchrifftliche 
Erklährung anzunehmen und an des Königs Maj. zu ſchicken verſprach.“ 
„m 21. Dee, fam der General und der Hauptmann abermals auf das 
Rathhauß und drohete, weil des Königs Maj. von 500000 Thlen. gar nicht 
abgehe, jowohl mit Brennen überhaupt, als auch mit Abbrennung derer 
Häußer einzelner Perſonen, worunter er hauptjächlich den alten 70jährigen 
Bürgermeifter Geh. K. R. Küſtner in specie benennete Als nun ſelbiger 
einwande, er fünne ohnmöglich glauben, daß des Königs Maj. gegen un- 
ſchuldige Yeute, die alles gegeben, was fie zu geben vermocht, aljo verfahren 
wihen wolle, jo nahm dieſes der Gen. v. Hauss dergejtalt übel, daß er 
jelbigen mit dem Stode überlief, jagende, es jolle ihm das Donnerwetter in 
den Kopff fahren, er mühe wien, daß er ihn könne krum jchließen, auf die 
Hauptwache werffen und unter die Pritjche jteden laßen. Um fich feinen 
Vorwurf zu machen, ließ man die Kaufmannjchafft nochmal auf die Börſe 
zufammen beruffen, es famen aber jehr wenige, deren die meiften der Mei- 
nung waren, es jey ohnmöglich, daß die Stadt ein mehrered aufbringen 
fönne, und werde e8 jchwer fallen, ult. Jan. 1759 50000 Thlr. zu zahlen, 
wiewohl einige, unter welchen Bahrd, ſagten, e8 würde zwar hart halten, 
aber un ein größere: Unglüd zu verhüthen, folle man lieber noch 50 000 
Ihlr. zujegen. Es wurde alfo zu 250000 Thlr. in Anjehung derer Termine 
folgender Aufjat entworffen: 50000 Thlr. ult. Jan. 1759, 50000 Thlr. ult. 
Jun. 1759, 50000 Thlr. ult. Aug. 1759, 50 000 Thlr. ult. Nov. 1759, 50000 
Thlr. ult. Jan. 1760 gegen Ertheilung der General Decharge zu bezahlen.“ 
„Die Termine wolte der Hauptmann jchlechterdings nicht eingehen, 
jondern verlangte, dab 100000 Thlr. ult. Jan. und 150000 Thlr. 15. Febr. 
gezahlt werden jolten. Der Hauptmann drang auf Annehmung der von ihm 
gejezten Termine, welche nicht einzugehen waren. Er gieng aljo höchſt 
unzufrieden davon, mit der Bedrohung, dal aljo weder aus der General 
Decharge, noch aus dem gehofften Remiss etwas werde, man jtehe fic) ſelbſt 
in Lichten und mühe die gantze Summe ohne eine General Decharge zu be- 
fommen zahlen. Er aber late nunmehro der Sache ihren Lauff. Die Wache, 
welche den Arrest hindurch das Rathhauß bewacht, mufte tägl. ihre Exe- 
entions Gebühren befommen. Man jchiette nochmals eine Estaffette mit einem 
Brief an den Geh. R. Eichel, nebjt einen Memorial am des Königs von 
Preußen Maj., jedoch ohne einige Würdung, denn am 2. Jan. 1759 kam der 
Gen. Hauss mit dem Hauptmann Dyherrn in die Raths-Stube, allwo 
auf Verlangen fich auch die Handel3-Deputirten und Kramer Meister ein: 
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fanden. Der Innhalt der ertheilten Königl. Resolution war: des Königs 
Maj. jey zwar geneigt, eine General Decharge zu ertheilen, aber die völligen 
500 000 Thlr. und zwar 300000 Thlr. [müßten] unausbleiblih auf den 
15. Febr. gezahlt werden, wiedrigenfall® mit denen allerjchärffiten Execu- 
tionen zu verfahren, Häußer weg zu brennen, Perſonen weg zu führen, die 
Gewölber zu fchliegen und die Waaren zu verauetioniren wären. Hierbey 
machte er nochmals Hofnung, daß wenn der Termin derer 300000 Thlr. 
inne gehalten würde, die letztern 200000 Thlr. vielleicht wegfielen. Man 
deliberirte mit der Kaufmannjchafft darüber. Dieje aber fagte, fie könne 
zu einen weitern ohnmöglich ſich verjtehen. Verſchiedene Kaufleute wurden 
erjucht, auswärtige Gelder für die Stadt zu negotiiren, aber niemand wolte 
weiter ereditiren.“ 

„m 5. Jan, fam der Gen. v. Hauss nebjt dem Hauptmann zu denen 
auf dem Rathhauß auf Befehl verjamleten Raths-Gliedern. Leßterer drunge 
befftig auf Zuſage, die 300000 Thlr. auf den 15. Febr. zu zahlen, oder 
tüchtige Wechßel deshalben ausjujtellen. Er drohete, im ‚Fall man ſich dazu 
nicht verjtehen wirde, mit Wegnehmung derer Waaren, Zerreißung der 
General Decharge, welche er, der Hauptmann, bereits in Händen habe, mit 
Wegführung des Raths und derer Kaufleute nad) Magdeburg, allwo die 
Geißeln ins Stodhauß oder das jogenannte Herenloch gejchmifjen werden 
jolten, und wenn man alles dieſes auszuitehen gedächte, jey es Doc) vergeb- 
lich und müjten gleichwohl die 500000 Thlr. völlig gezahlet werden. Der 
Hauptmann blieb ben allen wehmüthigen und submissen Borjtellen unem— 
pfindlich, befahl, dal die Arrestanten Feine Betten und nichts als Waher 
und Brot haben jollten. Abends um 6 Uhr aber führte jie der Maj. Blume 
durch ein Commando auf die Hauptwache zu denen Musquetiers, wo jte 
allerhand Mutwillen, Hunger, Kälte und Durſt auszuftehen hatten, umd 
nicht einmal fiten konnten. E3 waren Greiße im höchiten Alter und die 
jonjt bequemlich zu leben gewohnt waren; wenn ihnen jemand von den 
Ihrigen nur eine Semmel oder YButterjchnitte bringen wolte, wiejen es die 
Soldaten zurüd oder fraßen es für ihren Angefichte.“ 

„Die gante Stadt gerieth über diejes unmenfchlihe Dyherrniſche Ver: 
fahren in die äußerſte Bejtürzung. Tags darauf jollten jie auch würdlic) 
nach Magdeburg gebracht werden, als wozu die Yeiter-Wagen jchon vor die 
Hauptwache gebracht und die Hufaren zur Begleitung ſchon commandiret 
waren dt). Der Hauptmann Hatte auch ſchon 25 andre Kaufleute notirt, 


64) Mit diefer Erzählung des Ratsdiariums find die Leipziger Zeitungen vom 
13. Februar 1759 Seite 101 zu vergleichen. Es ift das eine von den Stellen, wo wir 
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welche er auf die Hauptwache jchmeißen lagen wolte, wenn die erften nad) 
Magdeburg transportiret wären. Sie brachten in diejen Elende die Nacht 
erbärmlich zu, und bathen, um ihr Leben zu retten, zurüd auf das Rath: 
hauß gebracht zu werden, damit fie nochmals die Sache überlegen könnten. 
Dieje Bitte wurde endlich gewähret, doc) unter diefer Bedingung, daß jie 
Abends wieder hinunter gebracht werden jollen. Die Handelsleute thaten 
den Vorjchlag, es wolten etliche von ihnen die gantze Kaufmannſchafft nad 
Pflicht und Gewißen taxiren und alle Begütherte in Anjchlag bringen, fie 
möchten jeyn wer fie wolten. Es wurde Tag und Nacht an diejer Repar- 
tition gearbeitet, und jolche auf 300000 Thlr. eingerichtet.“ 

„m 8. Jan. fam der Hauptmann v. Dyherrn zu denen Arrestanten 
auf das Rathhauß, allwo die arretirt gewejenen das oblige auf 300000 Thlr. 
unterjchreiben mußten. Wogegen der Hauptmann nicht nur DieGeneral Decharge 
jondern auch alles mögliche zu thun verjprach, dab die übrigen 200000 Thlr. 
wegfielen. Dagegen aber mußte man ihm 100 Ducaten für feine Bemühung 
geben. Auch diefes mußte man nunmehro verjprechen. Er betriebe die Ab— 
lieferung überaus jehr, unter dem Vorwand, damit er dadurd) in Stadt ge- 
jezet würde, den Erlaß derer übrigen 200000 Thlr. zu bewürcken.“ 


Auch diefes Verſprechen wurde nicht gehalten. „An 18. Jenner wurde 
Rath und Kaufmannfchaft abermals convoeciret, und ihnen die Königl. Reso- 
lution publieiret, daß die legtern 200000 Thlr. gegen Ausantivortung der 


nachweiſen fünnen, wie der preußiſche Officiofus in den Leipziger Zeitungen „zur Steuer 
der Wahrheit” die Feder führt. Die Amfterdamer Zeitung hatte nämlich die Ereignifie 
in Leipzig in einem „Articul von Halle vom Sten Jan. a. c. jo von einem Hamburgijdyen 
Kaufmanne angeblic) entlehnet jeyn ſoll, in der That aber aus einer wohlbefannten ſächſiſchen 
Feder geflofien ift, auf die unwahreſte und verhajjejte Art mit Beyfügung lauter erdichteter 
Umftände abgejhildert.“ In der Polemik dagegen wird zwar zugegeben, daß ſechsundzwanzig 
der angejehenjten Kaufleute mit der Fortführung nach Magdeburg bedroht worden jeien; 
aber „da man die arretirte Perjonen ins Gefängnik geworfen, fie der Verjpottung und 
Mißhandlung ihrer Wache außgejeht, das man 6 Wagen mit 20 Dragonern umgeben auf 
den Markt fahren laſſen, und daß der Dfficier ſolche entjezliche Flüche ausgejtoßen haben 
jolle, find foldye dreifte und grobe Lügen, da jie niemand als ihrem Erfinder einfallen 
können. Seine Bosheit hat ihm nicht erlaubet, acht zu haben, daß in ganz Leipzig und 
5 Meilen im Umcreijje fein einziger preußiſcher Dragoner einquartiert oder befindlich ift, 
folglich die auf dem Markt geweſene 20 Mann nebft ihrem Dffizier nirgend als in der ver- 
rüften Einbildung des jogenannten Hamburgifchen Kaufmanns eriftiret haben können.“ Eine 
jeltfame Widerlegung. Dragoner waren es freilich nicht! — Auch das weitere in den Behaup- 
tungen des Officioſus widerfpricht den Thatſachen. Nicht die Defterreicher oder Franzoien 
oder Ruſſen, jondern die Preußen haben im November 1756 in Leipzig mit „Borjchußforde- 
rungen“ und im Juni 1757 mit Öewaltmahregeln gegen ruhige Bürger ben Anfang gemacht. 
Halberftadt wurde erft im Herbit 1757 von den Franzoſen bejegt. In den Briefen Friedrichs 
des Großen wird zum erjtenmal am 12, Dez. 1757 mit „Repreffalien" gedroht, vgl. 
die Politiiche Correſpondenz Friedrihs d. Gr. 16. Band, Nr, 9578, 9580, 9717 und 979. 
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General Decharge gezahlet werden müßten, und zwar 100000 Thlr. den 
15. Martii und 100000 Thlr. die Woche nach der Meße. Wegen dieſer 
200000 Thlr. verlangte der Gen. Hauss, daß 50 derer angejehenften Kauf: 
leute und der Rath, fi) in solidum verjchreiben jolten, welches auch geichehen 
mußte. Won der General Decharge erhielt man eine vidimirte Abjchrift. 
Das original aber behielt der Gen. Hauss, um bey den letzten Termin jolche 
ausantiworten zu fönnen. Am 27. Januar reijete der Hauptmann weg umd 
verlangte noch ein Douceur von 1000 Thlen.” Wie man es möglich machte, die 
300000 Thlr. bis zum 15. Februar zufammenzubringen ©), darüber fchweigen 
unjre Quellen. Man fuchte aber jogar die Termine für die noch übrigen 
200000 Thlr. einzuhalten, und endlich erhielt man denn die vielbejprochne und 
teuer erfaufte Generaldecharge. Das merkwürdige Schriftitüd hatte folgenden 
Wortlaut: 


S. Königl. Maj. in Preußen unjer allergnädigfter Herr, ertheilen dem 
Magiftrat, jowie auch der Kaufmannſchaft und Bürgerſchaft zu Leipzig, hierdurd) 
und in Kraft diejed die allergnädigite Verſicherung, daß jobald dieſelben die vor 
dieſes letztere mal von ihmen gefodert umd noch nicht berichtigte ertraordinaire 
GContribution von fünfmal Hundert Taufend Thaler baar erleget und völlig be- 
richtiget haben werden, den jeßigen gangen Krieg hindurch und bis zu her: 
geitellten Frieden Sie von aller Anforderung von dergleichen ertraordinairen 
GContribution gänplich dispenfiret und dergleichen unter feinerley Grunde, er 
habe Namen wie er wolle, wieder im geringjten gefodert nody angenommen 
werden jolle; Alß worüber und zu dejto mehrerer Feithaltung Höchſtgedachte 
Se. Königl. Maj. ermeldeten Magiſtrat, Kaufmannihaft und Bürgerſchaft zu 
Leipzig jolches auf Dero Bündigite Verſicherung ſchrifftlich ausfertigen laßen und 
durch Dero Höchfteigenhändige Unterichrifft auch Beyſetzung Dero Cabinet3 Siegels 
vollzogen haben. 


So geſchehen Breslau den 29. Decembr. 1758. Friedrich. 


Man ſollte bald erfahren, daß auch dieſe Urkunde, die die bündigſten 
und feierlichſten Verſprechungen enthielt, die Stadt nicht vor weitern Opfern 
und Drangſalen ſchützte. 


65) Worauf ſtützt ſich die Angabe bei Biedermann, Geſchichte der Leipziger Kramer— 
Innung Seite 140, daß die geforderte Summe „durch Vermittelung des Berliner Bantiers 
Gotzſchowsky“ gededt worden wäre? Gotzkowsky bezeugt in jeiner eignen Lebensbeſchreibung 
(jiehe weiter unten), da er erit im Januar 1760 mit der Stadt in Verbindung trat. Doc 
ſcheint es, als verſchwiege Gotzlkowsky, daß er jchon vorher mit dem Rate zu thun gehabt 
bat. Wie ließe ſich ſonſt erlären, da er im September 1759 vom Rat ein Geſchenk von 
90 Thlrn. erhielt? Bol. Beilage 3. 
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3. Erfter Abzug der Preußen. 


Um eine Borjtellung zu geben von den jchweren Leiden der Stadt um! 
den gewaltjamen Erprejjungen der Breußen, habe ich in zufammenhängende: 
Darjtellung die Gejchichte der preußijchen Forderungen vom Winter 1756 bi 
zum Sommer 1759 verfolgen müſſen. Es wäre num eigentlich meine Aufgabe 
die übrigen Kriegsereigniffe, joweit jie Leipzig berühren, nachzuholen. Tot 
darf ich mich hierbei kurz fallen. Das wichtigjte ijt bereit3 aus Riemer: 
Tagebuch befannt, und die zahlreichen Eintragungen im Burchardiſchen Tage 
buc über die Truppenbewegungen, Patrouillen, Transporte und Escorten 
mögen für die Kriegsgejchichte und Familiengeſchichte wertvoll jein, unſte 
Studtgefchichte würden jie nur mit einem Wujt von Einzelheiten belaiter. 
sh bejchränfe mich daher darauf, hier nur das etwas ausführlicher zu be 
jprechen, was Riemer überjehen oder nicht genügend gekannt Hat. 

Aus unjern Quellen, befonders aus dem Ratsdiarium, dejfen Angaben 
wir als völlig glaubwürdig betrachten dürfen, können wir berechnen, dar 
sriedrich der Große Leipzig in den erjten drei Kriegsjahren unter dem 
Namen eines Borjchufies'*) und einer Bermögensiteuer 6%) 2319983 Thlr. 
17 gr. 4", Pf. abgefordert und 1903 983 Thlr. 17 gr. 4", Pf. das find 
5711950 Mark wirklich abgepreßt hat*®), unter ſchweren Mißhandlungen 
des Rats und der Kaufmannjchaft. In diefer Summe find nur die Zahlungen 
inbegriffen, die in Wechjelbriefen oder in baarem Gold und Silber entrichtet 
wurden. Noch unberechnet find die Summen, die die Stadt für die Einrichtung 
und Unterhaltung der Lazarethe, die Lieferung von Kriegsbedarf und Lebens 
mitteln und die „Präſente“ und „Ergöblichkeiten“ an die preußiſchen Beamter 
und Offiziere aufzubringen hatte, und die Gelder, die die Bürgerjchaft dauernd 
bei den vierteljährlichen, gegen früher bedeutend erhöhten Steuerauflagen 
und für die Unterhaltung der ſtarken Bejagung, vorübergehend für die wieder: 
holten Einquartierungen des von den Kriegsjtürmen in Mitteldeutjchland 
hin= und hergeworfenen preußischen Heeres zahlen mußte. Auf diefe Summen, 
die nicht genau berechnet, fondern nur annähernd geichägt werden Können, 
werde ich noch zurückkommen. 

Es konnte für Die Leipziger in ihrer Not nur ein geringer Troſt jein, 
wenn jie jahen, daß es andern Städten nicht viel befjer erging. So famen aus 
‚sreiberg im Sommer jchwerbeladne Wagen und im Winter Schlitten mit unge 

65) Rod. 17586, fiehe S. 404, und 8. März 1757, ©. 109. 


67) 25. Dec. 1757, ©. 417. 
59) Vgl. die Berechnung am Schluß. 
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miünztem Silber nach Yeipzig, wo das Edelmetall von den füniglich preußischen 
Münzjuden Ephraim, Itzig und Comp. nad) gehörigem Kupferzujag zu den 
berüchtigten Ephraimiten ausgeprägt wurde; wie Friedrich in Leipzig eine 
Goldgrube entdedt Hatte, jo leerte er aud) die Freiberger Silbergruben aus. 
Geißeln wurden von allen Seiten her zufammengejchleppt. Am 30. Sep- 
tember 1757 wurden der Amtmanı und der Stiftsfyndicus von Merjeburg 
nach) Leipzig gebradt. Am 25. Juni 1758 famen aus Bamberg drei Wagen 
mit ſechs Geißeln und 14 jchwerbepadte Fuhrwerke, auf denen Pretiojen und 
26 Centner Silberwerf liegen jollten; die Geigeln wurden am 21. Augujt 
nach Magdeburg, am 19. September wieder nad) Leipzig gebracht. Am 
16. October 1758 trafen auch aus Heiligenjtadt in Thüringen einige Geißeln 
in Leipzig ein, am 11. März 1759 zwei geiftliche Herrn aus Erfurt und am 
26. April defjelben Jahres 15 Geißeln, darunter ein Abt, aus Böhmen. 
Da die Stadt ununterbrochen in preußischer Gewalt war, erfuhr man 
von den triegsereigniffen nur, was den Feinden genehm war. Die preußischen 
Siege wurden durch Kuriere, denen 12, 24 und mehr blajende Pojtillone 
voranritten, verkündet und mußten in den Kirchen durch ein Te Deum und 
Gottesdienſt gefeiert werden, wozu von den Wällen die preußifchen Gefchüße 
donnerten, jo nach den Schlachten bei Roßbach, Leuthen und Zorndorf. Nach 
den Kämpfen in Böhmen und Thüringen füllten fich die Zazarethe mit ver: 
wundeten Preußen, Ofterreichern und Franzofen, von denen mancher vor- 
nehme Mann in Leipzig ſtarb und auf dem Sohannisfrievhof die letzte 
Ruheſtätte fand; die genejenden Offiziere gingen gewöhnlich von Leipzig 
nad) dem vielbefuchten Bade Lauchjtädt. Bon den preußischen Niederlagen 
hörte man wohl nicht viel mehr, als was die Meßbefucher erzählten und die 
„Leipziger Zeitungen“ berichteten; diefe aber jtanden unter jtrenger preußischer 
Benjur #9), und die Mefje wurde troß aller preußifcher Erlafje Schließlich zu 
einem bloßen Jahrmarkt, zu dem die Großhändler gar nicht mehr kamen. 
Auch der briefliche Verkehr war während des Kriegs jehr bejchränft und 
wurde jcharf überwacht. Schon am 6. Auguft 1757 hatten die Preußen das 
Oberpojtamt bejegt und die Briefichaften erbrochen, und einige Tage jpäter 
wurden „ein Buchhalter Nahmens Ms. Romier aus Ms. Feronce Handlung“ 
und „der Kauffmann Hugo wegen verdächtiger Correspondentz arretiret” 
und nach Torgau gebracht. Ein ähnliches Schickſal hatten am 10. October 
desjelben Jahres die Buchdruder Sacobaeer, Rumpf und Förſter und am 
11. der befannte Profeſſor Jöcher. Sie wurden als Gefangne ins Schloß 


69) Bol. ©. 301 u. Siehe v. Witzleben, Geſchichte der Leipziger Zeitung ©. 44 f. und 
Engelhardt in Geißlers Zeitihrift für das Königreich Sachen I. Bd. ©. 144. 
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gebracht, wie Riemer angiebt, „weil Herr Rumpf in dem Wochenblatt, der 
Mercurius genanıt, fich einer anzüglichen NRedensart, jo Ihro Maj. von 
Preußen auf fid) bezogen, ohne Herrn D. Jöchers Censur bedienet hatte.“ 
Beſſer iſt auch hier Burchardi berichtet, wenn er erzählt, dies ſei „wegen 
Drüdung der Regensburgſchen Schrifften“ und „wegen Sensirung obiger 
Schrifften“ gejchehen. Es handelt ſich offenbar um die am 8. October in Regens— 
burg eingereichte Citatio fiscalis, d. h. die Kaijerliche Achtsklage gegen den 
„Kurfürſten von Brandenburg“, wegen deren der preußische Gejandte zu 
Negensburg Freiherr v. Vlotho den faijerlichen Notarius unter dem Aus— 
rufe: „Was? Du Flegel!“ die Treppe hinunterwerfen ließ, wovon noch Goethe 
in Dichtung und Wahrheit zu erzählen weiß. Die Verhafteten wurden 
übrigens jchon am 14. October mit einem Verweis freigelaffen. 

Auch aus jpätern Jahren hören wir von Erbredung der Briefichaften 
und Durchjuchung der Häufer, jogar der Ratzftube und der Pulte der Rats— 
herren nach „verdächtiger Gorrejpondenz“. Man hat hierbei nicht etwa an 
Spionirerei zu denfen, aljo an Mitteilungen über die preußische Heeresitärte, 
über Truppenbewegungen und andres derart, was den Deiterreichern oder 
Franzoſen verraten worden wäre Vielmehr waren es Nachrichten von 
Bürgern oder Ratsherren an Gejchäftsfreunde oder an den Furjächjiichen 
Hof in Warfchau über die Zuftände in der Stadt, die preußischen Mißhand— 
lungen, Drohungen und Erprefjungen. Auch darüber follte im Reiche nichts 
befannt werden. Rechnete doch Friedrich, wie wir bald jehen werden, jogar 
das den Leipzigern zum Berbrechen an, daß fie fich darüber freuten, als 
jeine Truppen und der unbeliebte Gouverneur v. Hauß endlich aus Leipzig 
weichen mußten. 

Die Hoffnung auf Erlöjung von den Preußen wurde in Leipzig immer 
wieder wach, jo oft die Wechjelfälle des Kriegs das öſterreichiſche oder fran- 
zöfiche Heer der Stadt näher brachten. Und da die Befeftigungen Leipzigs 
jeit Jahren vernachläjligt waren und die Stadt wohl noch das Ausjehen, aber 
nicht mehr die Bedeutung eines feiten Plabes hatte, jo hätte fich auch der 
preußische Befehlshaber, Generalmajor v. Hauß, gegen einen Angriff nicht 
lange halten können, um fo weniger, da auf feine Truppen fein Verlaß 
war. Die in Leipzig ftchenden preußiſchen Regimenter bejtanden zum großen 
Teil aus frühern ſächſiſchen Soldaten, die nach der Uebergabe auf der Eben: 
heit ins preußische Heer eingeftellt worden waren. So hart man aud) jonjt 
die Ausreißerei verurteilen muß, fo fann man doch jelbjt von preußifcher 
Seite diefen Sachjen, die zum Dienst gegen den eignen Yandesherrn gezwungen 
worden waren, feinen Vorwurf daraus machen, wenn fie jede Gelegenheit 
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benußten, den verhaßten Adlern zu entlaufen. Und jächjischerjeits muß man 
Die Treue anerfennen, mit der dieje wadern Leute an ihrem Landesherrn 
hingen, und den Mut und die Entjchloffenheit, womit fie ſich die Freiheit 
erfämpften. Bejonders bezeichnend hierfür ift ein Vorfall aus dem Jahre 
1759. „Den 14. May“, berichtet Burchardi, „haben von des hier in Quartier 
ftehenden Herrn Obriften von Plotho Regiment ein unter Offizier mit etliche 
50 Mann in der jtille ein Complott gemacht, davon die Helffte fich Hinter 
den Heringsbuden am Ranjchen Thor verfamlet, die andre Helffte aber (davon 
einige ihr gewehr bey fich gehabt) am Hällichen Pförtgen zuſammen gekommen, 
puncte halb 10 Uhr find dieſe leftere zum Hällfchen Pförtgen herein im 
Bwinger gegangen, haben der dajelbft geitandenen Schildwacht das Gewehr 
abgenommen und find im Zwinger gegen das Ranſche Thor vormarchiret, 
da denn 4 Starke Kerl von Ihnen beym Reuth Haug voraus gegangen, 
welche ich gleich in diefem Thore die Thüren von beyden Wachtftuben ver: 
fichert (weil wegen naher Witterung die Manjchafft von der Wacht ſich in 
der Stube befunden) darauf denn das übrige jämtl. Complott ſowohl auf 
dem Zwinger al aus der Stadt ind Ranſche Thor eingedrungen und ſich 
des ſämtl. Gewehrs von der Wache bemächtigten, ob nun wohl der auf der 
Wacht geitandene Lieutenant Görjen herausgefommen umd gefragt, was dieſes 
bedeuten jolte, jo ift ihm von einem diefer Rebellen geantwortet worden, 
er jolte fich retiriren, außerdem wolte er ihm gleich erſchießen, jodan it 
dieſes Gomplott, nachdem fie die eine Schildwacht vorm Gewehr und die zwey 
jo am Schlage gejtanden, mitgenommen, geradesweges zum Ranſchen Thor 
hinaus nach dem Waher Thor marchiret, die da gejtandene Wache hat fich 
ihnen nicht widerjegen können, dahero fie aucd) zum Waher Thor glüdlich 
hinausgegangen, bey der Fundenburg haben fie fich ordentlich vangiret und das 
Gewehr frijch geladen, jodan find fie nach Lindenau hin marchiret, nachdem fie 
drey von ihren Weibern, jo viele jcharffe Patronen in Körbgen bey fic gehabt, 
und bey der Funckenburg bereits auf Ihnen gewartet, mitgenommen habe. 
Um 11 Uhr find viele Herren Officierd vom Regmt. ingleichen 1 Eornet mit 
20 ſchwartze Hufaren und 1 unter Officer und 5 Mann Guiraffiers Ihnen 
nachgeritten, haben folche Deſerteurs auch würdlich auf der Mörfeburgichen 
Straße in ein Holg angetroffen, weil aber die Dejerteurs unter bejtändigen 
Netrait-Feuer fort marchiret, hat die Gavallerie Ihnen nichts anhaben 
fönnen, dahero folche auch abents anhero zurüdgefommen, und jene ihren 
March nach Erfurth projequiret haben jollen. Dem H. Cornet ift fein Pferdt 
hart bfeffiret worden.” Es tft dies nur ein Beispiel von den häufigen Dejer 
tionen, deren unſre Quellen gedenfen. 
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Da unter jolchen Umſtänden die Stadt bei einem Angriff nicht zu halten 
war, fuchten die Preußen jeder Annäherung der Feinde vorzubeugen durch 
die Drohung, fie würden die Vorjtädte Leipzigs in Brand fteden. Schon im 
Dftober 1757, als der Fürft von Soubife und der Herzog zu Sachſen-Hild— 
burghaufen mit der vereinigten franzöfifchen und Reichs-Armee durch Thü- 
ringen vordrangen, erklärte der Feldmarjchall Keith, „des Königs Maj. habe 
ihm befohlen, ſich in Leipzig bis auf den legten Mann zu wehren, und würde 
er, jobald feindliche Trouppen anrüdten, die Borjtädte abbrennen lahen, 
auch die Stadt felbit nicht Ächonen, und ſolle man von dieſer Bedrohung 
dem Prinzen von Hildburgshaußen Nachricht geben.” An dem Ernſt diejer 
Drohung ift nicht zu zweifeln; jchofjen doch die Preußen die ſchöne Königs: 
jtadt Dresden in Brand und ließen die blühende Handelsjtadt Zittau in 
Aſche legen. Von Leipzig wurde die Gefahr damals durch die Schlacht bei 
Roßbach abgewendet. 

Im Jahre 1758 drangen die Oeſterreicher, während Friedrich bei Zorn— 
dorf gegen die Ruſſen ſchlug, im Auguſt bis Halle vor?®) und im November, 
als Friedrich bei Hochkirch befiegt worden war, bis in die nächite Umgebung 
Leipzigs, bis Yösnig und Connewitz. Am 8. November trafen die öjterreicht: 
jchen und preußischen Reiter ganz nahe vor dem äußern Petersthor auf ein- 
ander, ſodaß man das „Scharmußiren* in der Stadt jelbjt hörte. Doch waren 
die Angreifer nur leichte öfterreichiiche Neiterei und Fußvolk und wichen zu: 
rüd, als eine Abteilung des Saldernjchen Regiments, das damals in Leipzig 
itand, mit einem Gejchüß gegen fie vorging. Zwei Tage lang ftanden die 
Preußen mit Sad und Bad marſch- und fampfbereit auf ihren Allarm- 
pläßen auf den Zwingern und in der Kontrescarpe, und am 13. November 
. befahl v. Hauß dem Nat, „binnen einer Stunde alle in der Stadt befindliche 
Reuth- und Kutſch-Pferde zufammenzubringen“, doc) begnügte er jich ſchließlich 
mit der „ordre, die Pferde jollten parat gehalten werden.“ Am nächiten Tag 
unternahm er jelbjt früh ",7 Uhr mit 200 Mann und zwei Gejchügen einen 
Ausfall aus dem Grimmiſchen Thore gegen den Galgen hin, wo jich die Eroaten 
beim Thonberg fejtgejeßt hatten. Sie erwiderten das preußiſche Feuer aus zwei 
‚salconets, und man hörte in der Stadt bis 10 Ihr „vielfältige Canoniren“; 
dann fehrte v. Hau von jeinem Ausfall zurüd, „ohne daß von beyden Seiten 
ein Mann geblieben oder blessiret wäre.” Erſt die Annäherung des Grafen 
Dohna, der am 16. November den öfterreichischen General Haddid bei Eilen- 
burg jchlug, vertrieb die Hufaren und Croaten auch aus Leipzigd Umgebung. 


70) Schäfer, Geſchichte des ficbenjährigen Krieges 11, 1 Seite 107. 
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Ernftliher wurde die Lage im Jahre 1759. Durch die blutigen Siege 
und die jchweren Niederlagen des legten Feldzugs erjchöpft, war Friedrich 
jelbft mit trüben Ausfichten in das neue Jahr eingetreten?!) und ſah jich bald 
außer Stande, Sachſen wie bisher zu halten. Um das reiche und für Preußen 
wichtige Leipzig wenigjtens vor einem erjten Angriff zu fichern, befahl der 
König die Wiederherftellung und Verftärfung der Befeftigungswerfe. Ein 
Anfang hierzu war schon im Jahre 1757 (25. Aug.) gemacht worden, aber man 
hatte damals in einem am 31. Januar 1758 vom kurſächſiſchen Gejandten 
in Regensburg eingereichten PBromemoria Einjpruch erhoben gegen eine jolche 
Mapregel, die die Stadt mit dem Schidjale Zittaus bedrohte??), Jetzt traf 
am 15. Juni 1759 der preußische Ingenieur-Lieutenant Stöffer in Leipzig 
ein mit dem Befehl, neue Befeftigungswerfe anzulegen. Am 18. Juni wurden 
die Wälle und Gräben ausgemejien, und am 23. Juni begannen fünfzig 
Fröhner, die von den Landjtänden gejtellt werden mußten, zwijchen dem 
Halliihen Thor und der Halliichen Pforte die Arbeiten, die ftüdweife um 
die ganze Stadt fortgejeßt wurden. Die niedrigen, zugemanerten Schieß— 
icharten wurden geöffnet und erhöht, die Brujtwehren mit Raſen belegt, 
Ballifaden und Sturmpfähle gelegt und eingerammt; vor den Thoren wurden 
Steinjäulen eingelajjen, um die Thorflügel mit Balken zu verrammeln; die 
schönen Maulbeerpflanzungen, die in den Friedensjahren am Wall gepflegt 
worden waren, wurden niedergeichlagen. Am 24. Juli ließ Generalmajor 
v. Hauß 48 Feine alte Bechkränze aus dem Pulverturm ins Zeughaus bringen 
und eröffnete dem Nat, e3 wären 14000 Mann Dejterreicher im Anmarſch; 
wenn fie gegen die Stadt anrüden jollten, „jo wäre er genöthiget nad) feiner 
ordre die Vorjtädte wegbrennen zu laßen, wozu die Pech Stränge parat 
wären. Auch jollte E. E. Rath denen Bürgern ernftlicd) andeuten laßen, daß 
bey entjtehenden Allarme jie in ihre Häußer bleiben und nicht unterjtehen 
jollten einen Aufflauff zu machen.“ 

Die Bürger waren in großer Sorge, und die Bewohner der VBorjtädte 
retteten bereits ihre beiten Habjeligfeiten in die Stadt. Doch famen glüdlicher- 
weije die Pechfränze nicht zur Verwendung. Am 1. Auguft hatten nämlich 
die Dejterreicher, noch ehe fie fich den Wällen Leipzigs näherten, das feind- 
lihe Halle bejegt, und eine Brandwolfe über Leipzig hätte wahrjcheinlich 
einen für Preußen bedenklichen Widerfchein über der Eaaljtadt gefunden. 
Daher war v. Hauß, als die Defterreicher näher kamen, zur Räumung der 
Stadt bereit. Schon am 2. Augujt war der Generaladjutant des feindlichen 








71) Onden, Das Zeitalter riedrich® des Großen. 11, Seite 266. 
72) Teutſche Kriegs-Canzley 1758, I. Bd., Seite 55. 
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Oberbefehlshabers, des Prinzen von Zweibrüden, Oberft Baron v. Widmanı, 
nebjt einem Trompeter vor dem Rannischen Thor angefommen und war mit 
verbundnen Augen in die Stadt geführt worden; er brachte mit der Auffor— 
derung zur Uebergabe die Nachricht, daß eine Abteilung unter Befehl des 
Generals v. Kleefeld gegen Leipzig im Anzug wäre In der Nacht vom 4. 
zum 5. August kam dann auc) der E. k. Hauptmann Pinai in Xeipzig an, und 
am 5. August früh um 6 Uhr traf auch noch der Adjutant des Generals 
v. Kleefeld, Hauptmann dv. Styber, in der Stadt ein. Bald darauf beobachtete 
man von den Kirchtürmen aus die öfterreichiichen Truppen, die Abends zu- 
vor von Weihenfels aufgebrochen waren und nun in mehrern Heerjäulen 
über Yindenau bis nahe an die Vorjtädte heranrüdten. Um 3 Uhr Nach— 
mittags bejeßten Kroaten (Lyfaner) den äußern Ranftädter Schlag und das 
Nannische Thor; General v. Sleefeld nahm im Weidmannfchen Garten 
Uuartier. 

Unterdefjen hatte man jich über die Kapitulation geeinigt??). Gegen 
llebergabe der Stadt wurde der preußiſchen Bejatung freier Abzug mit allen 
friegerifchen Ehren zugejtanden; als der Ort, auf den fie ſich zurüdziehen 
jollten, wurde Wittenberg beftimmt. Am 6. Auguit wurden die Geſchütze von 
den Wällen gefahren. Aber ſchon hatte, wie eine unjrer Quellen jagt, der 
preußiiche Sad ein Loc) befommen, das heißt es begann unter den zum Dienit 
gepreßten Eoldaten ein Davonlaufen, von dem jogar die Wache im Grimmi- 
jchen Thor angeitedt wurde. „Um 11 Uhr (5. Aug.), als die Mache im 
Grimmiſchen Thor ablöjen wollte, fanden fie feinen, jondern waren eschap- 
piret; jo wirft fich einer der Ablöjenden namens Klipſick auf und jagt: Brüder, 
wir müfjen doch jehen, wo unſre Cameraden geblieben, wer ein redlich Herz 
hat, der folge mir! und ging alſo die ganze Wache bis auf drei Berjonen 
im vollen Gewehr nach und desertirten.“ Noch jcehlimmer wurde es am 
7. Augujt beim Abzuge der Preußen. Gegen 5 Uhr morgens traten die Ba- 
taillone mit Sad und Bad an. „Zuvörderſt ftellte ſich das plothoiſche Regi— 
ment mit jeinen Fahnen in Ordnung, wobey die Officierd gar misvergnügte 
Geſichter machten, weil es durch das jtarfe Entweichen gewaltig dünne ge: 
macht und von vierzehnhundert bis auf etwan vierhundert gejchmolzen war“ '?). 
Um 7 Uhr geichah der Abmarjch durchs Halliiche Thor, und zwar „in folgender 
Ordnung: 1. Ein Peloton Salmuthfche Fusiliers. 2. 2 Canons von ge 
dachten Fusiliers. 3. Das Salmutjche Fusiliers Battaillon. 4. Zwey Canons 


73) Die Hapitulationsbedingungen fiehe bei Niemer in den Qu. z. G. 2. I, Seite 
357 f. oder in der Teutfchen Kriegs-Canzley 1759, 3. Bd., Zeite 335ff. 
74) Teutſche Kriegs-Canzley 1759, 3. Bd., Seite 4127. 
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vom Hoffmanſchen Fusiliers. 5. Das Hoffmanſche Fusilier Battaillon. 
6. Recrouten von verſchiedenen Fusiliers und andern Regimentern. 7. Das 
Pluthofche Infanterie Regiment. 8. Schloße ſich die im Gerber Thor ftehende 
Fusilier Wacht an.” Die übrigen Geſchütze wurden nachgefahren. Eine Strede 
Wegs hielt der Zug auch gute Ordnung. Aber an dem jteinernen Kreuz 
vorm ©erbersthor rief plößlich ein geborner Schwede: „Brüder, nun ift es 
Zeit!" Zwar ſchoß Oberjt Plotho den Mann jofort nieder; doc) die ſäch— 
ſiſchen Soldaten rotteten ich zufammen, fchrien mit vollem Halfe und jagten: 
„Das jchwediiche Bruderblut wird gerochen!* und da fich auch die am Wege 
ſtehenden Defterreicher in das Getümmel mengten, gelang es ganzen Schaaren, 
Semeinen, Spielleuten und Unteroffizieren, zu entweichen. Site jammelten 
fich und zogen mit klingendem Spiel nad) Leipzig zurüd, wo fie jofort beim 
jächfiichen Major v. Eberftein gegen die Preußen Dienfte nahmen. Der 
Verlust, den diefe dadurch erlitten, wird auf 1000 bi8 1500 Mann angegeben. 
So war Leipzig endlich von den Preußen befreit. Die Freude darüber 
war jo groß, dat man jelbft die wilden und ſchmutzigen Kroaten mit offnen 
Armen aufnahm. „Die faiferlich-töniglichen Völker“, fchreibt ein Leipziger”®), 
„beitehen in auserlefener Mannſchaft, und ihre gute Aufführung gegen jeder: 
man ift gefällig; die Güte des Naturell3 jcheinet bey vielen der Löblichen 
Mannszucht es noch zuvorthun zu wollen. Selbft der jo rauh beſchriebene 
Kroat ift befcheiden und verträglich; er zeigt eine Einfalt der Sitten, aber 
feine Wildheit.“ Allmählich änderte fi) zwar das Urteil über dieje Gäjte 
etwas. In den erjten Tagen aber nahm man die Dejterreicher umd Die 
Truppen der Reichsarmee freudig auf. Die Bürger hatten auch nicht mehr 
unter der Einquartierung zu leiden. Zwar z0g am 8. Auguſt der Prinz 
von Zweibrüden mit einem Bataillon in Leipzig ein; die übrigen Regimenter 
dagegen wurden vor der Stadt in ihren Lagern bei Croſtewitz, Schönefeld 
und Eutrißfch einguartiert. Große Freude erregten auch die Nachrichten von 
dem Falle Torgaus und der fchweren Niederlage der Preußen bei Kuners— 
dorf; beides wurde am 16. Auguft in der Thomasfirche und der Neuen Kirche 
durd) ein Te Deum gefeiert. Und als ſich in diefen Tagen ein Bienen: 
ichwarm auf dem Wagen des Prinzen Friedrich don Zweibrücken nieder: 
ließ, feierte ein Leipziger Poet dies „wunderbare* Ereignis durch ein Ge— 
legenheitögedicht, das mit den Worten ſchloß?*): 


Ein Friedrih bracht' uns Krieg, ein Friedrich bringt und Frieden — 
Wie find die Friedriche jo merklih unterjchieden! 


75) Vgl. Quellen zur Geſchichte Leipzigs I. Seite 3887. 
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4. Zweite Befetung der Stadt. Leiden im Winter von 1759 
auf 1760. 


Leider jollte fich die Stadt des Friedens nicht lange erfreuen. Mit be- 
wundernäwiürdiger Kraft und Schnelligkeit überwand Friedrich der Große 
die furchtbare Niederlage bei Kunersdorf. Schon am 21. Auguſt entjendete er 
den Generalmajor v. Wunſch und den Oberften dv. Wolffersdorff mit dem 
Befehl, Wittenberg und Torgau den Feinden wieder zu entreißen und Dres- 
den, das dom Prinzen von Yweibrüden bedroht wırrde, zu entjegen?®). In 
Yeipzig verbreitete jich am 29. Auguſt das Gerücht, daß Wittenberg den Preußen 
wieder zugefallen wäre. Zwei Tage jpäter rückten die noch bei Leipzig jtehen: 
den Truppen nad) Torgau ab. Nur zwei Bataillone unter dem General 
Grafen v. Hohenlohe blieben als Beſatzung der Stadt zurüd. Und am 
12. September wurden Abends um 9 Uhr ſämtliche Thore geichlojien, „auch 
auf der Moriz Baftey 1 Canone, auf der fcharffen Ecke 1 Canone und auf 
der Hällichen Baſtey 1 Canone aufgeführet.* 

Troß diefer Vorbereitungen wurde die Stadt von den Preußen völlig 
überrafcht. Wie aus dem Boden gejtampft, ftanden fie am 13. Zeptember 
früh 10 Uhr in den Vorſtädten, drangen von allen Seiten in die Gärten 
ein, richteten ihre Gejchüge auf die geſchloßnen Thore und forderten die Be- 
ſatzung durch den Major v. Dettenroth zur Uebergabe auf. Die feindliche 
Uebermacht war jo bedeutend, dal der Graf dv. Hohenlohe die harten Bedin- 
gungen des Generalmajors dv. Wunſch annehmen und fich mit jeinen Truppen 
in die Kriegsgefangenſchaft ergeben muhte?”). Binnen wenigen Stunden war 
alles geregelt. Noc; am Nachmittag desielben Tages jtredte die Beſatzung 
das Gewehr, und die Preußen rücten wieder in die Stadt ein. General- 
major d. Wunjch jtieg, von einer Deputation des Rats begrüßt, im Apel— 
jchen Haus am Marfte ab. 

Echon an diefem Tage erfuhr man in Leipzig, daß die Preußen noch 
die alten waren. Zwiſchen 4 und 5 Uhr fam Major dv. Dettenroth in die 
Natsitube und überbrachte den Befehl, man jollte jofort 42 Ochſen und 
42 Faß Bier ins preußische Lager Schaffen, für 2000 Mann Quartier be- 
reiten, eine Tafel für 40 Offiziere in Sr. Maj. des Königs von Polen Zimmern 
diejen Abend veranstalten und 50 vierijpännige Wagen, ingleichen 50 gejchirrte 
Pferde jtellen. Und um 8 Uhr Abends fam der Major abermals und 

76) Vgl. Schäfer a. a. DO. II, 1 Seite 323 ff. 


77) Den Abdrud der Urkunde fiehe bei Riemer in den Qu. z. G. L. I. Seite 391i. 
oder in der Teutjchen Kriegs-Canzley 1759, 3. Bd., Seite 504 ff. 
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befahl im Namen des Generalmajors v. Wunjch, der Rat hätte bis zum 
nächiten Tag früh S Uhr 30000 Thlr. Douceurgelder und außerdem noch 
eine Buße von 5000 Then. zu zahlen, weil während des Anmarfches der 
Preußen in der Stadt die Seigergloden weiter gejchlagen hätten ’°). „Das 
wehmütigjte Bitten, die VBorhaltung der Königl. General-Decharge ward 
höhniſch verjpottet und der Nath bey taujenderl. Vorwürfen partheiticher 
Gejinnungen bedrohet, an Hufaren Pferde gebunden und mit hinweg gejchleppet 
zu werden. Der Natly blieb bis jpät in der Nacht beyfammen, und wer 
etwas hatte, gab es in der Angit zu Vermeidung größern Unglüds her.“ 

Während die Natsherren in Augſt und Sorge beifammen ſaßen, ver: 
jammelte ſich in den Eöniglichen Gemächern im Apelichen Haus eine Tuftige 
Geſellſchaft. „Die bey der Tafel ammwejenden Offieiers ließen es nebjt Be- 
dienten nicht an jatt een und trinden bewenden, jondern nahmen mit, was 
fie konnten, ftedtten auch alle Schubjäde voll Bouteilles mit Wein ein." Am 
nächtten Abende mußte der Nat wieder eine Tafel für 60 Offiziere herrichten 
laſſen „und noch außerdem 4 Fuder Rheinwein, 60 Bouteilles vin de Cham- 
pagne und eine Küfte Ungariichen Wein liefern“, „dergejtalt, daß dieſe 
2 Mahlzeiten mit mehr ald 1000 Thalern bezahlet werden mühen.“ 

An diefem Tage in den Frühſtunden war Major v. Dettenroth zum dritten 
Mal aufs Rathaus gefommen und hatte befohlen, „dat die Kaufleute ohnge- 
ſäumt die Gewölber öffnen folten, ſonſt wolle er jolche aufichlagen laßen, weil 
er mit ehrlichen Yeuten und nicht mit Spizbuben gekommen jey. Es wurden 
abermals 6 vierfpännige Wagen und 42 Ochßen, jo man endlich in Geld 
verwandeln, mußte mit Hefftigfeit gefordert." Warum die Preußen die Ge- 
ichäfte der Leipziger Kaufleute offen zu jehen wünschten, lehrt uns diejelbe 
Duelle: „An denen Douceurs derer 30000 Thlr. lies endlich der General 
Wunsch auf vieles Bitten 2000 Thlr. nach, hingegen muften feiner Gemahlin, 
der rau Generalin von ind und der Majorin von Dettenroth reiche und ſeidne 
Stoffe dargebracht werden. Ueberdies lieh der General Wunsch in denen auf 
jeinen Befehl geöffneten Gewölbern Stoffe, Tuche, Dreßen und koſtbare Weine 
ausnehmen, wofür der Rath die Zahlung an mehr als 3000 Ihlr. leiſten 
jollte, wiedrigenfalls er etliche aus dem Rathe mit nehmen wollte, die zu 
Fuß bey her gehen follten. Des General Wunſcheus Adjutanten mußten noch 


75) Auf die Einbringung diefer Summe, nicht auf die erft am 10, Zept. geforderten 
300000 Thlr. bezieht fih das Natspatent bei Riemer in den Qu. 3.6. 8.1. Zeite 303f. 
Das Slodengeld wurde natürlidy nicht von den Defterreichern, wie Große a. a. O. II. Seite 
356 meint, jondern don den Preußen gefordert, vgl. Protokoll zur Enge vom 19, Sept. 
R.A. VII, 66 b. 
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bejonders theild Geld, theils jilberne Sporn und dergl. als praesente be- 
fommen.“ 

Am 14. September Nachmittags brach Generalmajor dv. Wunſch mit dem 
größten Teil der Truppen von Leipzig auf, um zum General v. Find zu 
jtoßen, der in der Nähe von Meißen ftand. In Leipzig blieb nur ein 
Bataillon unter Major v. Siegeroth zurüd. Noch vor dem Ausmarſch hatte 
v. Wunſch ein Meßpatent erlaffen 9); unmittelbar nach dem Abmarſch ſchickte 
er „einen Menjchen Nahmens Herker mit dem Befehl zurüd, daß der Rath 
den ernannten Commendanten Maj. v. Siegeroth Douceurs auszuzahlen 
und täglich eine Tafel für 14 Officiers zu halten hätte. Der Herzer aber 
ſelbſt war befehliget, fich diefe Mühe mit 100 Ducaten bezahlen zu lahen. 
Der neue Commendant erjchien mit gleicher Forderung und verlangte zugleich 
durd) feinen Adjutanten von Rappolt 1. daß die Wirthe denen einquartierten 
Soldaten Ehen, Trinden und Betten reichen 2. die von der Reichs Armee 
zurüde gelahene Wagen und Pferde in einen ficheren Ort gebracht, in brauch- 
baren Stand geſetzt und mit dem nöthigen verjorgt werden 3. wer etwas von 
fürhandenen Magazin wüfte, folcjes angeben 4. die Bürger, wenn der Feind 
ſich für der Stadt zeigte, fich ruhig in ihren Häußern halten jollten.“ Auch 
mußte alles Gewehr, das die Bürger von den Gefangnen gelauft hatten, 
bei 100 Thlr. Strafe an ihn abgeliefert werden. „Er drang hernach mit 
harten Bezeigen auf feine Douceurs und Tafelgelder, welche er anfänglich 
jehr anfehnlich prätendirte. Man mußte fich endlich (am 19. Sept.) auf 
3000 Thlr. Douceurs, 200 Thlr. monatl. Tafelgeld, 2 Stüd Stoff und 
2 Büllgen Leinwand vergleichen, auch dieſes Geld noch dejjelben Tages zu: 
fammenbringen, weil der Commendant mit denen fchärffiten Exeeutionen und 
gar mit der Hauptwache drohete. Diefes Geld war faum fo geſchwind zufammen 
gepeiniget, ald in der Zahlungs Y, Stunde der 9. Commendant v. Sigeroth 
anfündigen ließ, er je weiter nicht Commendant, jondern der H. Major 
v. Keller.“ 

Major vd. Keller berief unmittelbar nach feiner Ankunft (19. Sept.) den 
Vürgermeifter zu ſich und eröffnete ihm, daß binnen zwei oder drei Tagen 
auf königliche Ordre 300000 Thlr. geichafft werden müßten, „wiedrigenfalls 
die Stadt rein ausgeplündert, die Vornehmſten der Stadt aber, bis die völlige 
Summe derer 300 000 Thlr. abgezahlet, als Geißeln weggeführet werden 
jollten.* 

Dieje neue preußische Forderung fam dem Rate um jo überrafchender, als 





79) Riemer in den Zu. 3.8.8. I. Seite 393; angejchlagen wurde es am 19. Sept. 
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man ſich im Befige der königlichen Generaldecharge vor allen außerordent- 
lichen Auflagen gejichert glaubte. Auch die Kaufmannjchaft, mit der man 
ſich jofort beriet, verließ fich feit auf die föniglichen Verfprechungen. Man 
berief jich aljo dem Major gegenüber auf die Generaldecharge, „worinnen 
unter des Königs Hand und Siegel verjprochen worden: daß währenden 
gangen Kriege bis zu wiederhergeftellten Frieden des Königs Maj. unter 
feinerley Grund und Nahmen weiter feine extraordinaire contribution fodern 
noch annehmen wolle. Da nun jelbige für etliche Millionen erfauft und in 
denen Preuß. Zeitungen felbit allen gefitteten Völkern als unvderbrüchlich 
fürgelegt worden, jo glaube man berechtigt zu ſeyn, ſich feft daran zu halten.” 
Da alle diefe Vorjtellungen nichts fruchteten, wurden der Kaufmann Barth, 
der Kramer-Conſulent Dr. Brehme und der Natsherr Dr. Richter — der 
Verfaſſer de3 Ratsdiariums und der Hiftorischen Anzeige — als Deputirte 
zum General dv. Find entjendet. 

Sie verließen Leipzig am 21. September, erreichten aber an diefem Tage 
nur Waldheim, da es bei Deutjchenbohra zwijchen General v. Find und 
General Haddid zu einem heftigen Gefecht gefommen war®®); fie hörten das 
Feuern der Geſchütze und des kleinen Gewehr! und ſahen vor ſich ein Dorf 
nach dem andern in Flammen aufgehn. Am nächjten Morgen ſetzten fie ihre 
Fahrt nad) Dresden fort, wo fie am 23. September anfamen und bis zum 
25. September bleiben mußten. Sie benußten ihren Aufenthalt, „den H. Hof— 
marjchall von Schönberg, H. Canzler von Stamm, H. Geheimden Rath, von 
Ponikau und jämbtlichen Hn. Ständen in der Session aufzumwarten.* Berichte 
über das in Leipzig vorgefallene wurden nach Wien, Warfchau, Prag, Peters: 
burg und Wilsdruf (an den Prinzen von Zweibrüden) abgefertigt. „Man rith 
die Sache zu verzögern, jo lange al® möglich, und in Willigen fich nicht zu 
übereilen, weil Hofnung zu baldiger Aenderung da wäre, auch wünjchte man, 
dab jemand von Leipzig nad) Prag oder Warfchau reifen Fönnte, um einige 
mündliche Nachricht zu überbringen.“ 

„Am 24. Sept.3') reijeten wir von Dreßden ab, weil wir eher feine 
Pferde hatten befommen fünnen. Wir nahmen unfern Weg über Wilsdruf 
nad) Noßen, um von hinten in das Findifche Lager zu fommen. Nahe bey 
Wilsdruf begegnete uns der Herzog von Zweybrüden, der uns fowohl hier 
als in Wilsdruf in Haupt Uuartiere auf das gnädigfte begegnete, und uns 
80) Bl. Schäfer a. a. O. II, 1. Seite 334. 

81) Muß wohl heißen: am 25., jonjt wären jie bereit3 am 26. Sept. wieder in Leipzig 
geweſen. Burchardi giebt aber als Tag ihrer Rückkehr ausdrüdlic den 27. d. M. an, und 


Richter ſelbſt jchreibt: „Ehe jie aber zurüdtamen, wurden am 27. Eeptember alle Thore 
den gangen Tag geihloßen gehalten.“ 
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nicht nur verficherte, daß alles was zu unſern Nachtheil gejchehen, nicht 
jeine Schuld jey, jondern uns auch bald zu befreyen, ja auch einen Paß oder 
Trompeter anboth, uns in das Findifche Lager zu bringen. Wir fanden in 
Anfehung des letztern einiges Bedenden, und nahmen das 1fte mit unter: 
thänigen Dand an, damit wir von Reichs- noch öfterreichifchen Trouppen 
unterwegs nicht angehalten würden. Um 3 Uhr famen wir in Haupt 
Quartier de3 H. Gener. Find zu Korbit an. Der 9. Gener. aber war nicht 
zu Haufe. Sobald er angefommen und von Pferde geitiegen war, fragte 
er mit Hefftigfeit, wer wir wären und was wir wollten? Kaum hatte ich ge= 
antwortet, wir wären Deputirte von Leipzig, und hätten Sr. Excellenz eine 
demüthige Bittfchrift von Magistrat und der gangen Bürgerjchaft einzuhän— 
digen wegen der von Sr. Excellenz geforderten 300000 Thlr., jo lieh uns 
der 9. Gener. um weiter gar nicht zum Worte fommen, jagte, wir hätten klüger 
gethan, wir wären zu Hauße geblieben, ſchmiß das überreichte Bittichreiben 
mit vieler Hihe von ſich und hörte weiter gar nichts an. Sobald ich die 
General-Decharge erwähnen wollte, rief er, der König hat mit Sachßen alle 
Convention aufgehoben, umd weiter feine Verbindung, und will nun in 
Sachen fo feindlich wirtbichaften, als die Ruben, Franzoſen, Oefterreicher 
und Reich Armee in feinen Landen thun. Es befahl auch der H. Gener. uns 
ohne Berzug auf die Wache zu ſchmeißen, und hätte felbft Hand an uns 
gelegt, wenn wir nicht ohmverzügl. in die Wache gegangen wären. Er drohete 
auch, daß, wenn nicht ohne Verzug das Geld gezahlet würde, wir nicht dableiben 
jollten, wo wir wären, jfondern gejchloßen nad) Magdeburg geführet werden 
jollten. Nicht weniger befahl H. Gener., daß ich mit den beichehenen Be— 
drohungen, Erklärungen und Begegnungen ohngejäumt eine Estaffette nach 
Leipzig abfertigen, indehen aber bis zu dero Rückkunft mit meinen Reiſe— 
Cameraden in der Wache, bey 19 Deserteurs, Gefangenen und dergl. Platz 
nehmen möchte, wo wir viele höhnifche und unangenehme Dinge anhören 
und uns gefallen laßen mußten. In den mit der Estaffette geſchickten Brief 
hatte ich den Befehl gemäß gejezt: ES habe der König mit Sachen alle 
Convention und Beriprechen aufgehoben. Docd diefer Umftand ward 
mir von 9. General ausgeitrichen, hingegen andere fürchterl. Dinge fürge— 
jchrieben. Das Schreiben ward mit der reutenten Feld Pojt fortgejchidet, 
wir es aber demohngeachtet nicht nur, laut Quittung, mit 6 Thlr. 16 gr. 
bezahlen, jondern auch noch den Reutfnecht der es bis Meißen brachte, 8 ar. 
geben müſſen. Wir blieben in unfern Gefängniß, jo etwa vier Ellen ins Ge— 
vierte hatte, eine Bad Kammer fein mochte, und außer uns noch 19 Gefangene 
zu bewohnen hatte Wir erfauften für einen gr. ein halbes Commiss-Brodt, 
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welches ein anderer Mittgefangener, jo loß fam, unſern Hunger verkaufte, 
weil wir den gangen Tag noc nicht gegehen hatten. Zu trinden war gar 
michts zu Haben, al3 jehr dies Waher. Gegen zehn Uhr jchidte ung ein 
mitleidiger od) des H. Gener. v. Finck gegen Entrichtung derer Gebühren 
1 Brodgen und 3 Schnittgen Kälber Braden, der Jäger aber ein wenig 
Suppe, dod) wie e8 hieß heiml. Wir baten zu vielen mahlen, den H. Gener. 
nochmahls ausführlich jprechen zu dürfen, allein alles war umjonit. Endlich 
erhielten wier, doch, wie es hieß, ebenfalls heiml., des Nachts in unfern Wagen 
zu bleiben, mit den Berjprechen, mit Anbruch des Tages in unjern arrest 
zurüd zu fehren. Man gab ung 3 Mann Wache mit bloßen Sebeln zu, 
welche aber befonders bezahlet werden mußten. Wir wiederhohlten bey unjrer 
Rückkehr unfere Bitte, für den 9. Gener. gelaßen zu werden. Um 11 Uhr 
befamen wir endlich den Adjutanten des H. Gener. wieder zu jprechen, der 
es eritl. dahin brachte, daß wir nebjt andern Gefangnen nach Meihen ges 
bracht und bey denen Deputirten anderer Städte, jo in Meißen gefangen 
ſaßen, aufbehalten werden follten. Kurz aber hernad) lieh ung der 9. Gener. 
v. Finck für fich fommen, wiederhohlte die vorigen Tages geäußerten Dro— 
Hungen und verficherte, daß er die Verzögerung derer Leipziger wie, welche 
aber diefesmahl fruchtloß fein würden. Seiner von uns Fonte zum Worte 
fommen oder durfte reden. Das Ende der Unterredung war die Einwilligung 
in unjere Nüdreife, doch werde man ſich unferer Perſonen allemahl zu 
bemächtigen wihen, wenn das Geld nicht follte gezahlet werden; Wir möchten 
uns indejjen mit denen verjchiedenen Wachen abfinden, mit einen Paß und 
Bededung bis Meißen gebracht werden, und wie es ung ergangen, bey unjerer 
Ankunft in Leipzig erzehlen. Wir reifeten noch denjelben Tag bis Stauchitz, 
Tages darauf aber bis Leipzig, und haben außer den Wunfchischen Lager 
den ganten Weg herunter feinen Soldaten weiter gejehen.” 

Der 27. September, an dem die Deputirten wieder in Leipzig eintrafen, 
war für die Stadt ein Tag des Schredens und der Not geworden. Die erjt am 
16. September nochmals zugelicherte Mehfreiheit wurde gebrochen. Die Thore 
blieben den ganzen Tag über geſchloſſen, „da denn etliche 100 Fremde, die 
nicht wuhten, was ſich zutrüge, wieder zurüde giengen.“ Und früh um 
9 Uhr wurden mehrere Herren vom Rat und der Kaufmannjchaft verhaftet 
und aufs Schloi in den Troßer gebradht°?). Selbſt auf Kranke wurde 


82) Es waren: Hofrat Trier, Kammerrat Hohmann, Dr. Stiegli „ob er gleich 
frand“, Hauptmann Barthel „alß ein Patiente*“, Stadtlieutenant Zemiſch, Peinemann. 
E. Richter, Frege und Baron Haud, die verreift waren, erhielten Ereeution: außerdem 
wurden fpäter nod) der junge Baron Haud und der junge Hanfen verhaftet. 
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feine Rücdficht genommen. Der Stadthauptmann Barthel „wurde aus dem 
Bette gerigen und in den Kerker geworffen, ftarb auch wenige Tage darauf“ 
(am 7. Oct.). 

„Bon diefer Zeit an, fam auch niemand zu denen Thoren hinaus, der 
nicht für jede Perjon einen Paß mit 16 bis 20 gr. gelöjet hatte, wodurd) 
Kauf- und Fuhrleute ohngemein gehemmet wurden; leteren ſchmiß man Die 
Waaren von Wagen und nahmen ihn Pferde und Wagen, unter dem Bor: 
wand, als ob Fourage zur Armöe geführet werden mühe; und hat jehr offte 
ein Fuhrmann 6 bis 7 Thlr. für die Erlaubniß, mit einen Wagen fahren 
zu dürffen, geben mühen. Ein gleiches ift auch mit dem Land Volcke gejchehen, 
und geichicht noch, dal fie vor die Paſſage an 2 biß 3 Orten Geld geben 
müßen. Dieſen Grif deſto einträglicher zu machen, läßt man tägl. die Stadt 
Thore bis um 9 Uhr des Morgens geſchloßen, da den alle Passage etliche 
Mahl bezahlet werden muß. Diefe Bedrüdung gieng jo weit, daß alle 
Vietualien am Preiß Stiegen und die Klaffter Holz mit 10 Thlr. bezahlet 
werden mußte. Ob auch gleich krafft der mit Ihre königl. Maj. von Preußen 
von denen Churſächßiſchen Ständen geſchloßenen Gonvention die Lazareth 
Koſten von der Stadt Leipzig weiter nicht gefordert werden follen, jo wurden 
doch von folder 300 Schock Leinewand, nad) einer gegebenen Probe, unter 
Bedrohung, man werde jolche von der Meße wegnehmen laßen, [gefordert]. 
250 Schod mußten auch wirfl. abgeliefert werden, und zwar à 9 Thlr. 
Ingleichen verlangte der H. Commendant 20 Faß Bier, 20 Tonnen Brant- 
wein und 20 Gentner Pulver, Mäurer und Zimmerleute auf das Schloß 
zu Schaffen. Es erzwange auch der H. Commendant, daß von denen gefor- 
derten 300000 Thlen. 100000 Thlr. repartiret werden mußten.” Daraufhin 
wurden am 1. October die verhafteten Nats- und Kaufherren wieder freige- 
laffen. „Die Repartitions-Zeddel mußten den H. Commendanten eingehändiget 
werden, welcher jolche durch Unterofficiers in die Häußer für die Gebühr 
herumjchidte. Die repartirten Quanta wurden mit äußerfter Schärffe und 
Execution beygetrieben. Die Executionsgelder wurden gleich von Anfang 
an 1 Thlr. 16 gr. gefodert, ftiegen aber bald bis 5. 10. 15. auch 20. Thlr. 
tägl. dergeftalt, dal beym quantum derer 100000 Thlr. beynahe 30000 Thlr. 
Executions Gebühren gezahlet worden“ 8°). 

Die Gefahr, daß die Stadt ſelbſt bei dein Hin- und Herwogen des Kriegs 


83) Vgl. Biedermann, Geſchichte der Leipziger Kramer-Innung S. 141. Die An— 
gabe, der Rat wäre „mit der allzugroßen Zähigkeit der Kaufmannſchaft in Weigerung 
jeder Zahlung nicht einverjtanden” geweſen, giebt ein falſches Bild von der Lage in der 
Stadt; der Nat war ebenfalls zäh genug und wid endlich nur dem Zwauge. 
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ſchwer gejchädigt werden könnte, nahm eher zu als ab. Am 7. October rückte 
der General v. Bülow mit zwei Negimentern Infanterie, fünf Escadrong 
Kavallerie und einem Freibataillon in Leipzig ein und kam ſelbſt aufs Rat- 
haus mit der Ankündigung: „obgleich Leipzig feine Veſtung, jondern eine 
bloße Handelzjtadt jey, jo jey ihm jelbige dennoch bey Verluſt jeines Kopffes 
anvertraut, er wolle, wenn ein ‚Feind fich nahete, lieber unter den Ruinen 
feinen alten Kopff vergraben laßen, als jolche dem Feinde gutwillig ergeben. 
Im Nothfall werde er auch die VBorjtädte wegbrennen, doch nicht ohne Noth.“ 
Und da die Stadt noch nicht genügend feit jchien, einem Handjtreich zu wider- 
ſtehn, jo wurden die Schanzarbeiten wieder aufgenommen, unter gewaltigen 
Unkoſten für die Stadt. „Am 21. Oct. befahl der Commendant ohne Anjtand 
20000 Stämme herbey zu jchaffen, unter der Bedrohung, die Sparren von 
denen Häußern zu nehmen. Alle des Rats Holzvorräthe wurden wegge— 
nommen, und tägl. etliche 100 Mann Soldaten zum Schlagen in die Hölzer 
commandiret unter dem Vorwand, Faschinen zu hauen; fie ruinirten viel 
mahl mehr, als fie brauchten, und verkaufften ohngejcheut die jchönften 
Stämme und Faschinen; ja jie zwangen die Leute mit vieler Härte es ihnen 
abzufauffen. Selbjt Officiers trieben diefen niederträchtigen Handel. Das 
Wegnehmen der Pferde, die Erprejjungen beym Landvold und andere Rände 
machten abermaln einen Mangel an Holz. Eingriffe in Justiz und Parti- 
eular Sachen, Zundthigungen an einzelne Berjonen und andere Rände, 
Geld zu befommen, fielen beynahe täglich für.“ 

Schon am 19. September hatte der Regimentsquartiermeiiter vom Plo— 
thoischen Regiment einen Anſpruch von mehr als 700 Thlrn. an den Nat er— 
hoben, weil beim Ausmarſch der Preußen im Auguft fein Wagen von Soldaten 
der Neichgarmee geplündert worden wäre. Seine Forderung mußte auch 
wirklich befriedigt werden, ebenjo eine noch höhere, die der Generalmajor 
v. Wunſch an eine Witwe richtete, bei der jeine Gattin gewohnt hatte. Beim 
Abzug der Preußen hatte Frau v. Wunſch diefer Frau — wir erfahren ihren 
Namen nicht — mehrere Koffer zur Aufbewahrung aufgezwungen. Die Oeſter— 
reicher hatten dieje entdedt und in Beichlag genommen, da fich aber Frau 
v. Wunfch bittend an den Prinzen von Zweibrüden wendete, war ihr alles 
zurüdgegeben worden, ja die KKoffer waren, wie der Lieutenant Thomas, der 
in diefer Angelegenheit nach Leipzig fam, jchriftlich bezeugte, noch nicht einmal 
geöffnet gewejen. Als nun die Preußen wieder Herren in der Stadt waren, 
erklärte Frau v. Wunſch plöglich, die Koffer wären doc) geöffnet gewejen 
und viel daraus entwendet worden. Sie ſchätzte ihren Verluſt über 2000 
Thlr., und die Witwe, bei der fie gewohnt hatte, mußte ihr dieſe erfegen. 
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Noch eigentümlicher war eine Forderung des Majors v. Keller an den Kauf: 
mann Frege: „Da aud) der Commendant Briefe aufgefangen haben wollte, 
frafft deren der Kaufmann rege 14000 Thlr. an einen Reichsofficier zahlen 
jollte, jo verlangte er, daß die Zahlung alsbald an ihn gejchähe. Bey deßen 
Verweigerung ließ er die Cassen gewaltiam erbrechen und das Geld würd 
lich herausnehmen.“ 

Bon den 300000 Thlen., die General v. Find von der Stadt gefordert 
hatte, waren Anfang November 80000 Thlr. gezahlt worden). Auf alles 
weitre Drängen und Drohen des Majors v. Keller erklärte man endlich: „man 
fönne weiter nicht? thun, ſondern man müſſe fich jengen, brennen, plündern 
und wegführen als preuß. gewöhnl. Proceduren gefallen lafen. Es jey 
weiter nicht möglich etwas zu geben, und hätte diefe Ohnmöglichkeit der 
9. Commendant jelbit durch Stöhrung der von Direetorio verficherten Meße 
verurjachet.* 

Gegen dieje „Halsjtarrigfeit der Leipziger Krämer” wendeten die Preußen 
ein Mittel an, das bereits erprobt worden war: fie verlangten eine noch 
höhere Summe. Am 19. November berief Major v. Keller den Rat und eröff- 
nete ihm ein fönigliches Schreiben diefes Inhalts: „Der König erfläre die Der 
Stadt gegebene General-Decharge für ohnverbindlich, weil Nat und Stadt 
die Neichs Armee herbey gelodet (!), über deren Kommen fich gefreut () und 
die Preuß. Truppen zur Desertion verleitet (I). Diejes zu bejtraffen, ver- 
lange des Königs Maj. vom Nat und Kaufmannjchafft 800000 Thaler, 
welche binnen wenig Tagen in Ducaten und Silber-Casse Geld gezablet 
werden müßten. Bey der Repartition jolle der Commendant eoneurriren 
und darauf jehen, das das Armuth geichonet werde, und der Nat aus jeiner 
Cämmerey ein ergiebiges zufchiehe. Im Verweigerungs Falle jollte die Stadt 
rein ausgeplündert, die Vorjtädte aber in die Aſche geleget werden.“ 

Der Nat lehnte „alle dieje erdichtete Beſchuldigungen“ ab und berief 
fi auf das Zeugnis des Generalmajors dv. Wunſch und des Oberiten v. 
Plotho, die beide verfichert hätten, bei ihrem Abzug aus Leipzig hätte ihnen 
niemand etwas in den Weg gelegt. Man „berief fich auf die jo theuer be 
zahlte General-Decharge und führte den Commendanten auf die jelbjt redende 
Ohnmöglichkeit, da die Stadt an Contribution, Gratificationen, Verpflegung 
der Garnison und zahlveiche Lazarethe bereit an 5 Millionen verwendet®>). 





54) So dad MNatsdiarium Die Niederichrift des Generals v. Vitzthum giebt 
106103 Thaler an, rechnet aljo wohl die „beynahe* 30000 Thlr. Ereentionsgelder ein: 
vgl. Beilage 2 und 3. 

85) Etwas übertrieben! 
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Diejes zu beftreiten und hauptjächlich die General-Decharge zu erfauffen, 
babe man aller Ausländer Credit auf das höchite geipannet, welche, da fie 
jehen, daß das für die General-Decharge gegebene Geld ohne Frucht ge- 
wejen, nicht3 mehr geben wollten. Baares Geld ſey bey Niemanden vorhanden, 
da alle Mepen, Handel und Gewerbe läge, und bey jo anhaltenden Be- 
drüdungen und Einfchrändungen nicht wieder auflommen fünne Mar mühe 
aljo alles brennen, plündern und alles angedrohete Verheeren abwarten, ſich 
auff Gott und des Königs Maj. Clemenz verlaffen, nur glaube man nicht, 
daß aus alten Meubles, Yumpen und Aſche das geforderte Geld zu nehmen 
jeyn werde.“ 

Anı 21. November gegen 4 Uhr Nachmittags mußte ſich der Nat abermals 
auf dem Rathaus und zu gleicher Zeit die Kaufmannjchaft auf der Börfe 
verjammeln. Soldaten befegten alle Aus- und Eingänge. Dann fam gegen 
6 Uhr Major v. Keller jelbit in die Ratsitube und verlangte, die Ratsherren 
jollten „einen Revers in solidum zur Zahlung derer 800 000 Thlr. unter: 
jchreiben, nicht aus der Stadt zu gehen veriprechen und den Exceptionibus 
metus et coacti entjagen“, das heißt, fie jollten erklären, fie hätten ihre 
Unterjchrift nicht unter Zwang oder Bedrohung, jondern aus freiem Willen 
gegeben. Die Ratsherren, von denen eine Anzahl tüchtige Juriſten waren, 
entgegneten darauf dem Major, „daß ihm alles Dies nicht helfen könne, indem 
er nicht nur Leute für fich hätte, deren mancher fich nicht auf 10 Thlr. ver: 
bürgen könne, jondern wenn er auch das jämtl. Vermögen aller fürhandenen 
zufammennähme, Er nicht dieſe fchredl. Summe zufammen bringen würde. 
Die Entfagung aber der Exceptionum metus et coaeti jey vollend ohnfräftig, 
da alle Zugänge des Rath Haußes mit Wache bejezt wären, fein Menſch 
aus und ein gelaßen würde, und folglich coactio et metus an Tage läge.” 
Nachdem die Haft 1", Stunde gedauert hatte, der Rat aber ftandhaft ge 
blieben war, erklärte der Major, er wollte „die bedendlichjten Clausuln im 
Revers ausftreichen, man möchte nur das übrige unterjchreiben. Allein auc) 
dazu fonte man ſich micht entjchließen, und erboth fich endL, ihme des fol: 
genden Tages einen Revers diejes Inhalts: Ich Endes unterichriebener ver: 
fpreche hiermit, ohne de8 H. Commendanten Major v. Keller Vorwißen 
nicht zu entweichen noc mich von Leipzig wegzuwenden, einzuhändigen.“ 
Nachdem auch die Kaufmannjchaft einen ähnlichen Revers ausgeſtellt hatte, 
hob Keller den Arreit auf. 

Bon den geforderten 800 000 Thlrn., deren Ablieferung binnen 8 Tagen 
verlangt wurde, jollte die Ratskämmerei die eine Hälfte, die Kaufmann— 
ſchaft die andre Hälfte aufbringen, doc) jollten diesmal auch alle Univerſitäts— 
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verwandten und königlichen Beamten unter gewiffen Einjchränkungen mit 
dazu beitragen. Da fich der Rat weigerte, 400 000 Thlr. auf jeine Kämmerei 
zu übernehmen, jo ftellte Major v. Keller das Berlangen: der Rat 
jollte ihm die Subalternbeamten und Kaffenbedienten zum Handjchlag 
jtellen, das heißt, die ganze Berwaltung der Stadt follte den Händen 
eines preußiſchen Offizierd anvertraut werden. Er hatte wohl nicht erwartet, 
daß fich der Rat dazu entjchliegen könnte; er jchäßte nämlic die Einkünfte 
der Ratsfämmerei dreimal höher, als fie wirklich waren. Als ihn nun der 
Nat beim Worte nahm und fic) zur Stellung aller Beamten erbot, erjchraf er 
und verlangte dieſe Erklärung jchriftlih. Sie wurde ihm auch, ein Meifterjtüd 
juriftifcher Feinheit, in folgender Faſſung übergeben: „Nachdem der H. Obrijt 
Wachtmeiſter v. Keller Hochwohlgb. von wegen Ihro Königl Mai. von 
Preußen und in Dero Allerhöchſten Nahmen den Rath zu Leipzig bedeutet, 
daß zu denen von der Stadt neuerl. geforderten 800000 Thlrn. des Rath 
Cämmerey 400 000 Thlr. beyzutragen gehalten jeyn und die Membra Senatus 
entweder fchriftlich jich hierzu engagiren oder die Einnehmer deren Rath 
Revenuen zu Abgebung des Handjchlages an dieſelben anweiſen und fich 
jodann aller weitern Disposition über die Raths Cassen in totum enthalten 
jollten; jo Hat man folches in Deliberation gezogen, und da eine dergleichen 
Praestation der Cämmerey, welche allein durch Ihro Königl Mai. von 
Breußen, jo in Jahr 1745. als währenden ganken Kriegs gemachten An— 
forderungen, ingleichen den bey Bejorgung des Lazareths, auch jonjt gehal: 
tenen ganz enormen Aufwand, in eine Schulden Laſt von mehr als 2 Millionen 
gerathen, gan ohnmöglich, mithin der Rath ohne vorjezliche Hintergehung 
jeiner treuherzigen und Ausländifchen Gläubiger, worunter auch verjchiedene 
von Ihro Königl Maj. von Preußen Unterthanen fich befinden, fich zu etwas 
nicht anheißich machen, gleichwohl der Gewalt eben jo wenig widerjtehen kann, 
fiehet derjelbe fich genöthiget, in Fall die an Ihro Königl. Maj. von Preußen 
abgeordnete Deputirte eine Verihonung mit den von Allerhöchit Derojelben 
der Stadt angemutheten Quanto nicht auswürcken follten, den Antrag wegen 
Überweifung derer Cassen offieianten fich zu submittiren, zweifelt aber nicht, 
e3 werden des H. Obrijt Wachtmeiſters Hochwohlgb. nicht nur die Steuer 
und Aceis Gelder, als welche zum Aversional Quanto gehörig, von denen 
Rath3 Revenuen separiren, jondern auch die verfallenen Interessen an des 
Rathes in und ausländische Creditores, ſowohl an die hiejige pias causas, 
die ihre Baarfchafft zu Beftreitung derer jchon vorhin erlegten Contribution 
vorgefchoßen, hierüber, was zu Erhaltung Kirchen und Schulen und vielen 
Armen in Lazareth, Hospitälern und Zucht Häußern, ingleihen der armen 
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Schulfnaben und Stipendiaten nöthig, ordentlich abzahlen, jowohl weder die 
in wöchentlichen lohn jtehende arme Subalterne und andere Bejoldungen 
zu ordern habende Geiſt- und Weltliche Perfohnen Gebruch leiden, noch 
die zu Aufrechthaltung guter Polizey bey hieſiger Stadt subsistirende Ver— 
anjtaltung eingehen, weniger die fait wöchentliche verfallende Bau und 
Reparaturen zum Nachtheil derer Gebäude, wenn jelbige von nöthen, retar- 
diren laßen. Leipzig, am 22. Novembr. 1759. Der Nath zu Leipzig.“ 

Die Deputation, deren in diefem Schriftitüd gedacht wird, war am 
21. November, bejtehend aus zwei Ratsherren (Hofrat Lange und Kammerrat 
Hohmann) und Kramermeiiter Frande an Friedrich den Großen abgegangen 
und fehrte am 24. d. M., ohne vorgelaiien worden zu ſein, nach Leipzig 
zurüd. Schon vor ihrer Rückkunft hatte Major v. Keller am 23. November 
Abends den Nat auf dem nächſten Tag in aller Frühe berufen. Er ver- 
langte, man ſollte ihm die auf die Kaufmannschaft fallenden 400 000 Thlr. 
repartiren helfen. „Auch hier that man alle hierher gehörigen Boritellungen 
und jchügte vor, dat bey dem anhaltenden verderblichen Kriege niemand des 
andern Armuth wige, denn vermögende Leute hätten aufgehört in Leipzig 
zu ſeyn. Daß mancher Kaufmann noch nicht Banquerout jey, mache bloß 
des andern Nachjicht; Leute, die man vor dem Krieg vor jehr bemittelt ge— 
halten babe, jtürben, ohne bezahlen zu können; es habe niemand nichts 
mehr an Gelde; alles was vorhanden, jeyen einige Meubles und Steinhaufen, 
die man an Zahlungs Statt überlaße, wenn Geld daraus gepräget werden 
fönne.” Der Commandant verlangte nun weiter, man follte ihm die Ber: 
mögens= und Kopfiteuerlijten einreichen. „Man weigerte fich lange, endl. 
mufte man der Gewalt auf gewiße Maaße weichen. Man jtellte ihm dabey 
für, daß die Umstände ſeit dem Kriege ſich zu jehr geändert hätten, als daß 
er dieje Nachrichten und Negiiter zu einem Maaßitabe bey einer Repartition 
machen könnte.” Darauf kam endlich der schriftliche Befehl, Nat und Kauf: 
mannjchaft jollten Deputirte zu einer Taration und Nepartition jtellen; „wenn 
dieſe nicht taxiren wollten, jo wolle er ihnen Quartier auf der Hauptwache 
geben, zwijchen 2 bas Officiers jtellen und Gehorjam lehren.“ Auch dies 
wurde durch Bitten abgewendet, und nun nahm der Gommandant auf eigne 
Hand eine Nepartition vor und jchidte am 27. November die Tarenzettel in die 
Häujer, wodurch die einzelnen Kaufleute mit 5000 bis 10000 Thlrn., andre, 
die für die reichiten galten, mit 15 000 Thlrn. und 20 000 Thlen. auf den Kopf 
befajtet wurden. Man muRte die Zettel, für die noch eine bejondre Beitell- 
gebühr zu entrichten war, annehmen, gab aber zur Antwort: „Die Ohnmög— 
lichkeit jey zu groß, als daß man ſich zu etwas veritehen fünne, da man 
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zumal ifo gar feinen Zweck für fich jähe und des Forderns fein Ende ien 
Man habe die General-Decharge theuer erfauft, und ein König fünne jener 
Hand und Siegel nicht entgegen handeln.“ 

Da ſich die Leipziger auf ihr unzweifelhaftes Necht ſtützten, griff man 
preufiicherjeit wieder zur Gewalt. Am 29. November wurden jechzehn der vor 
nehmiten Kaufleute verhaftet und aufs Schloß gebradıt*®). Man veritanere 
ihnen zunächit alle mögliche Bequemlichkeit, und Major v. Keller juchte auch tom! 
ihr Schichjal zu mildern. Der Kaufmann Beyer 3. B. durfte am 3. Dezember 
jene todfranfe Mutter — jie jtarb zwei Tage ſpäter — unter Begleitung 
eines Unteroffiziers bejuchen. Aber bald trafen jchärfere Befehle ein umd 
zogen härtere Mahregeln nach jich. Eine neue, aus Rats- und Kaufberren 
beitehende Deputation fehrte wiederum underrichteter Dinge zurüd. Auf das 
Anerbieten des Rats, den Feinden die Stadtverwaltung und alle Einfünft: 
der Kämmerei zu überlaflen, fam der Beicheid, Major v. Keller „möchte ſich 
auf dieſe verfängliche Schrifft nicht einlapen, jondern bey den baaren Geld 
beharren.“ Mm 6. Dezember wurden auch noch fünf Ratsherren verhaftet um! 
ins Schloß gebracht °?. Zur Gewalt fam die Liſt. Man log den Verhafteten 
vor, ihre noch im Freiheit gelafienen Freunde hätten bereits alles bewilliat: 
auch der Rat hätte die Nanfleute in Stich gelaſſen und jich für jeinen Zeil 
mit dem Könige verglichen; ſie jollten c& nur auch thun. Dem Rat gegen: 
über gab man vor, die Verhafteten hätten in alles gewilligt; der Nat sollte 
nur die Nepartition vornehmen. Als auch das nichts half, drohte man den Se: 
fangenen mit „ordentlichen Gradus torturae, jte zum Gehorjam zu bringen.“ 
Man würde ihnen — 08 war im Winter! — zuerſt das Licht, dann nat 
und nach Stühle, Tiiche, Betten, Waſchwaſſer, Bedienung und Barbiere weg— 
nehmen; man würde ihnen „Diät“ vorjchreiben und jie von allem Verkehr 
abjperren. 

„Es ward hierinnen auch vorzüglich Wort gehalten“! Zunächit nahm 
man ihnen das Lıcht. Am 10. Dezember wurde auch noch Hofrat Lange, 
am 15. Hofrat Martini >), am 18. Dr. Stieglit verhaftet. Am 16. Dezember 
nahm man den Gefangenen alle Stühle weg, ſodaß ie fortan auf den Betten 


86) E8 waren: Treitichfe (zugleich Ratsherr), Thomas Nichter, Job. Friedr. Bener, 
Stephan Richter, Mittler, Reichel, Rabenhorſt, Köhler, Freißleben, Schuchart, Hennig, 
Ertel, Grundig, Hannien, ein Diener von der Schnurbeinihen Handlung und einer bon 
Beinemann und Arnold. 

87) Nämlich Appellationsrat Trier, Dr. Deyling, Dr. ®indter, Dr. Schmidt und 
Dr. Schacher, „letterer aber ijt wegen Unpäßlichteit gleich wieder lopfommen.“ Dr. Edmid: 
wurde am 18. Dez. wegen Krankheit entlaſſen. 

ss; Wurde am nächſten Tage wieder entlaſſen. 
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jißen mußten. Am 19. wurden ihmen auch noch die Betten genommen, und 
es war ein harter Winter’)! Die BVerhafteten wurden „denen Mikethätern 
gleich, ja noch) härter gehalten. Die Unter Officiers mußten jehr oft visitiren, 
ob ettwa einiges Licht oder Bette vorhanden wäre. Man ließ zu denen Ge- 
fangnen feine Domestiquen, Balbier, Mediecum, noch irgend jemand der 
ihrigen, ja es baten nur die Herren Geiftlichen um Erlaubniß, denen lang- 
wierigen Arrestanten in ihren Gefängniß eine Predigt halten zu dürfen, doch 
auch diefes wurde abgejchlagen. Brachte ihnen jemand etwas zu eßen, jo 
nahmen es die Kriegsfmechte ab und überbrachten es nad) Soldatenweije. 
Man ließ ihnen fein Rasiren, Waſchwaßer noch weiſe Wäjche zu. Auf Bitten 
durfte denen Gefangnen endlich jeden eine Schütte Strob, jedoch mehr nicht 
gereichet werden. Es befam der eine Kaufmann einen gefährlichen Schaden 
an Bein, wobey der Chirurgus den Brand und Ablöjung des Beines be: 
jorgete und jehr angelegentlich doc) vergebens um deßen Loßlaßung bath. 
Das Schlimmite dabey war, daß der Kath Amvürfe und Schlößer vor die 
Stuben machen lagen mußte, worinnen die gefangenen Rathsheren und Kaufe 
leute jaßen, und der Chirurgus allemahl mit den Verbinden warten mußte, 
bis die Stunde des Aufmachens fam. Es beruhet nun noch darauf, daß die 
Gefangenen mit den bedrohten Waßer und Brod gejpeifet werden. Shre 
Noth iſt jo groß, als die ſinnreiche Erfindungstkraft jich jolche einzus 
bilden vermag. Im Stroh und umabgewächjelter Wäfche und andern Unrein- 
lichkeit ift Ungeziefer erzeuget worden, wozu die Zimmer ein großes bey: 
tragen, als worinnen Lazareth gewejen, und gefangene Hujaren die Nach— 
barn jind. Jede Heinjte Bequemlichkeit mußte vielfach auf das theuerjte be- 
zahlet werden.“ 

Etwas bejjer hatten es jeit dem 22. Dezember die verhafteten Rats— 
herren ?%). Sie wurden an diejem Tag aus der Pleigenburg wieder aufs Rat: 
haus gebracht und erhielten da mit noch elf andern Ratsherren, die am Tage 
vorher verhaftet worden waren, Arrejt?'). Die Kaufleute dagegen blieben 
wie bisher im Schloß. Mittags und Abends wurde ihre Stube aufgeſchloſſen 
und das Ejjen hineingegeben; den ganzen Tag über blieben fie hinter Schloß 
und Riegel, ohne Licht, ohne Stühle, ohne Betten. Wurde ihnen einmal eine 
Bequemlichkeit, wie bejjeres Eſſen, zugelaflen, jo wurde ihnen jchon am 

89) Val. Archenholtz a. a. O. Seite 1497. 

90) Hofrat Lange, Uppellationsrat Trier, Dr. Stieglig, Dr. Deyling, Dr. Windier, 
Treitfchte. 

91) Hofrat Trier, Appellationsrat Born, Hofrat Schubert, Kammerrat Hohmann, 
Baumeijter Richter, Baumteifter Schmidt, Dr. Nichter (N, Dr. Teller, Dr. Müller, Gott: 
iried Windler, Dr. Neuhaus. 


29° 


452 Leipzig Im irebenjährigen Kriege. 





nächiten Tage alles wieder entzogen. Zugleich redete man ihnen fortwährend 
zu, ie follten nur willigen; der Nat hätte bereits alles zugeitanden. War 
es ein Wunder, wenn die Mermjten endlich verzagten? Am 22. Dezember 
fragten jie beim Rat an, ob er jie wirklich im Stich gelajjen hätte. Der Nut 
entgegnete, er ſäße jelber pleno eorpore im Arrejt. Darauf gaben ihm die 
Kaufleute die Vollmacht: „Sie überließen dem Rath, der allenfalls die Kräfte 
der Stadt bejjer fennen müßte, ob etwas zu thun oder zu offeriren möglich 
wäre, indem jie nicht nur anderer Kräfte keineswegs fenneten, jondern aud) 
nicht einmahl von denen ihrigen etwas zu jagen vermöchten, weil fie nicht 
wühten, wie ihre Sachen jtünden, da der langwierige Arreſt“ — ſie ſaßen 
jeit drei Wochen im Gefängnis! — „sie gehindert, ihre Affaires zu bejorgen.“ 

Der Nat durfte diefe Vollmacht, die ihm alle Verantwortung zuſchob, 
nicht annehmen. Es war ein böjes Weihnachten! Die Kaufleute ſaßen auch 
die Feiertage über auf dem Schloß in Haft, der Nat auf dem Rathauje. 
Die Verhandlungen, die am 27. Dezember wieder begannen — Dr. Richter war 
der Wortführer — blieben ohne Ergebnis. Vergebens legte man die üble 
Yage der Stadt dar, Die hohen Leiftungen, die jchon aufgebracht worden 
waren, das Darniederliegen des Handels, das Schwinden des Eredits, den 
Wegzug von 74 der reichiten Handelsherren, die die Stadt aus Verzweiflung 
verlafjen hatten. Major d. Keller antwortete: „Daß es ſchwer Halte Die 
800000 Ihlr. zufammen zu bringen, glaube er, aber hier fomme es nicht 
darauf an, ob die Eimvohner von Leipzig etwas behalten jolten, jondern 
day das geforderte Geld zuſammen gejchafft werde, ald wozu jedermann den 
legten Heller hergeben müße. Wolle man jich aber Feuer und Plünderung 
ausjeßen, jo müjte er es rapportiren und beflage den gänglichen Ruin jo 
vieler 1000 Menjchen wehmüthig. Er jehe aber micht, wie der Nat es 
bey Gott und Menjchen verantworten wolle, in Stande zu jeyn, den Unter: 
gang einer der jchönjten und volfreichiten Städte abzuwenden und es aus 
Halsitarrigfeit nicht zu thun. Er, der Commendant, jey für Gott und aller 
Melt unjchuldig an den Unglüd, dab aus Befolgung jeiner ſchreckl. Ordres 
folgen mühe.“ 

Anerbietungen von 100000 Thlen. und 150000 Thlen., zu denen ſich 
der Nat entjchloß, wurden verworfen; wenn nicht mindejtens die Hälfte 
der geforderten Summe bewilligt würde, dürfte an den König überhaupt nicht 
berichtet werden. Am 29. Dezember”?) wurde auch noch der ganze Nat auf die 


12) Nach den Protolollen des Sihenden Rats wäre die bereitd am 23. Dez. ge- 
ichehn, vgl. RM. VII. 277, Bl. 172: „Not: Nachdem das Collegium Senatorium von 
dem K. Preuß. dermahligen Commendanten u. Obriit-Wah-Meifter, Herrn von Keller, 
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Bleißenburg gebracht, und am nächſten Tage kam es zu einer harten Aus: 
einanderjegung, wobei man dem Major v. Keller jein ungerechtes Berfahren 
jo eindringlid; vorjtellte, daß er noch einmal eine Deputation an den König 
geitattete. Sie wurde aber wiederum nicht vorgelafjen, jondern bedroht, man 
würde jie verhaften und zwiſchen Unteroffizieren zurückbringen. 

Major dv. Keller war für jein hartes Amt offenbar zu mild und zu menjch: 
lich. Freilich war auch ev im Stande, einen armen Schneidermeifter Namens 
Scöppe am 13. Januar drei Stunden lang mit angehängten Ziegelfteinen 
auf dem Gjel reiten zu fallen, weil er einen Barbiergejellen gefragt hatte: 
„Sind denn die Rathsherrn in Arrest balbiert worden”? „Die Alteration 
brachte es dahin, daß er nach etlichen Wochen Todes veritorben it.“ Friedrich 
der Große fand unter jeinen Adjutanten für feine Befehle den rechten Mann: 
es war der in Leipzig bereits übel berüchtigte Hauptmann v. Dyherrn. „Am 
15. Januar 1760“, jagt das Watsdiarium, „kam der durch Fluchen und 
Gottesfäfterungen befannte Hauptmann Dyherrn zum Entjegen der gangen 
Stadt an. Er ließ augenblidlih Dr. Richtern ruffen und befahl jolchen zu 
veranjtalten, da Tages darauf der Nath auf dem Schloße und die Kauf: 
leute — das heizt, die noch in Freiheit gelaßnen — aufn Rathhauß ſich beyjam- 
men fünden.*“ 

Aus Angjt stellten fich nur wenige Kaufleute ein. Der Hauptmann be: 
fahl daher für den 17. Januar eine neue Berfammlung früh 9 Uhr. „Er 
fam mit ihm gewöhnt. Ungejtüm Man hielt ihm die Königl. General- 
Decharge für, die er der Stadt ſelbſt für jo vieles Geldt verkauft und als 
heilig und unverbrüchlich angepriegen. Der Hauptmann antwortete: »Diejes 
jind vergangene Dinge, an welche nicht weiter zu gedenden, der König hat 
wegen übler Conduite der Stadt jein Wort zurüde genommen; ihr habt die 
Neichs:Armee geruffen, euch über deren Annäherung gefrenet und die Defer: 
tion beym Preuß. Ausmarſch beförderte. Gegen die bejcheidenjten und gründ— 
lichſten Nechtfertigungen wuſte er nichts zu jagen als: »Alle Rechtfertigungen 
helffen nichts, des Königs Maj. will die 800 000 Thlr. haben, 500 000 Thlr. 
in Ducaten ımd 300000 Thlr. in Zilber-Cassen-Geld, des Königs Ma. 
brauchen es und es muß daher geichaffet werden, e8 maq vom Himmel oder 


wegen der dem Magistrat und der Kauffmannſch. angejonnenen 8 Tonnen-Goldes, in der 
Rathſtube, am 21. Dec. a. «. mit Arrest beleget, u. am 23. ejusd. auf die Pleißenburg 
gebracht, u. dajelbjt bis zu deren völligen Bezahlung, dem 28. Mart. 1760, detinirt worden: 
So hat binnen jolder Yeit in pleno nichts vorgenommen werden können; welches wegen 
der daher entjtandenen lacunae in diefen Protocollo, anzumerden gewejen.“ Unſre Dar: 
jtellung folgt den Angaben Burdardis und Niemers:; beſonders nach Burdardis Tage- 
buch kann es nicht zweifelhaft fein, dag die Protofolle ein ſalſches Datum haben. 
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vom Teufel fommen. Auf den 1. Febr. müßen 400 000 Thlr. und auf der 
1. Mart. eben joviel bezahlt werden, oder Gott töde mich, es geht mit end 
allen nach Magdeburg, da werdet ihr gan anders gehalten werden als hier, 
denn von 800000 Thlrn. gehet fein Grojchen ab, dieje Foderung aber ift die 
letzte«. Er bliebe dabei, es wäre Hartnädigfeit, und jchalt die Anweſenden 
thörigt, dal fie einem großen Könige fich zu wiederjegen wagten; er könne 
wohl plündern und die Gewölber ausräumen laßen, jagte er, aber Darans 
fomme fein Geld. Man flehete die Anforderung auf ein leidlicheres herunter 
zu ſetzen und billige Termine zu geben, weil jo viel Geld in einer Stadt, 
welcher diejer Krieg ſoviele Millionen Eojtete, nicht mehr vorräthig und dem 
Nathe ſowohl als einzelnen Kaufleuten aller Credit verjagt wäre Er be 
harrete aber bey der gangen Summe mit dem Zufaß: »jo bald ihr nur Ja 
gejagt habt, will ich jelbit Leute fchaffen, die Euch Credit geben, dahingegen 
wenn die Sache nicht bald zu Ende kömmt, jo habe ich Ordres, über deren 
Vollftredung mir jelbit die Haare zu Berge ſtehen«.“ 

„Eben in diefem Sinne redete er mit denen aufn Rathhauſe verjamleten 
Ktaufleuten, denen er, dab niemand arretiret werden jollte, verjprochen. Er 
warff ihnen ihre jchlechte Dendungsart mit diefen Worten für: »ihr die ıbr 
nichtS empfindet, dendet an eure auf dem Schloße im übeliten Arreste leidende 
Obrigkeit und Mitbrüder, man muß euch zur Empfindung bringen, jo werdet 
ihr bald anders denden, eure jchlechte Conduite gegen die ausziehende Preuf. 
Gamison und die mit Denen Feinden des Königs Maj. gepflogene Corre- 
spondence hat des Königs Maj. dergeitalt aufgebracht, daß er glaubt eine 
Straffe von 800 000 Thlen. ſey qut, jolches zu büßen und euch von eurer 
imprudence zu heilen«.“ 

„Die Anwejenden wurden dem gethanen Verfprechen entgegen arretire: 
Kramer und Handlungs-Consulenten mujten ihm eine pflichtmäßige Speei- 
fication derer geben, welche nicht erjchtenen waren. Sogleich wurden viele 
Untersoffieiers ecommandiret, die Aupengebliebenen zu holen. Sie jchleppten 
Weiber, Töchter, Laquayen, Mägde und Haußfnechte mit vielen Excessen 
und Geld Erprefjungen zufammen und ſchmißen fie auf die Hauptwache 
Bon da wurde (18. Januar) die gantze Schaar, welche man nicht für Geld 
wieder los gelaßen“ — nachdem die ‚rauen wieder nach Haufe geichicht worden 
waren, blieben noch 109 Menjchen zurüd —, „auf das Schloß zu denenjenigen 
Kaufleuten gebracht, die ſchon längit geſeßen hatten.“ 

„Der Hauptmann kam indehen tägl. mit neuen Drohen und Fluchen zu 
denen Arrestanten. Er verlangte, dat; man Estaffetten nach Juden und nad 
Berlin an Mr. Leveaux ſchicken jollte, welche Credit geben würden, er ward 
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aber allenthalben abgeichlagen. Man that dem Hauptmann allerley Bor: 
ichläge; allein er bat Gott und Teufel auf, day fein Pfennig nachgelaßen 
würde, warn man fich nicht in wenig Stunden darzu bequehmte, jo laße er 
die jämtlichen Arrestanten zu Fuße nach Magdeburg führen, welche nicht 
eher würden losgelaßen werden, bis nebjt denen gefoderten 800000 Thlen. 
zur Straffe der Hartnädigfeit noch 800000 Thlr. gezahlet wären. Er hörte 
gar feine Vorjtellungen mehr an, jondern ließ jicb mit gewöhnlicher Hefftig— 
feit heraus: »wenn ich jonften Geld zu nehmen wüſte, wäre ich nicht zu euch 
gefommen; Geld muß des Königs Maj. haben, er braucht es; ihr müjt es 
geben, drum laßt euch nicht vergebens peinigen, denn im Spandauerlocd zu 
Magdeburg wird es euch ganz anders gehen, ſeyd ihr einmal dahın, jo 
fommt ihr, wenn ihr mir zu Fuße fielet, nicht heraus, bis der legte Pfennig 
bezahlet ift; wenn einmal Lerm in der Welt wird, jo mag es recht Lerm 
werden«.“ 

„Jedermann machte ſich zur Magdeburger Reiſe gefaßt, weil bereits Tag 
und Stunde dazu feſt geſezet war (20. Januar); dennoch ſtellte man ihm das 
Umvermögen, jeinen Willen zu fugen nochmals vor, ingleichen dat; dergleichen 
Proceduren manchen das Yeben often würden. Hierauf antwortete er, er 
verlange Vermögen und nicht Unvermögen. Ob die Hartnädigten Gejund- 
heit oder Leben verlören, darauf käme nichts an, und wenn er etliche wolle 
benden laßen, jo könne er eg ohne Berantwortung thun; er wiße des Königs 
Maj. Intention. Er habe Ordres, darinnen ihm des Königs Maj. gebiete, 
alle Egards bey Seite zu jeßen, feinen Unterjchied unter Rath und Kauf— 
mannjchaft zu statuiren und fie jämtlich al® wahre Rebellen zu traetiren.“ 

„Die Elenden erwarteten reifefertig ihr Schidfal. Der Plaz Major 
(Kregfchmar) fam (20. Januar) in die Behältnige des Naths und führte fie 
anftatt nach Magdeburg, in die Gefängniſſe derer in jo großer Anzahl arre- 
tirten Kaufleute. Keine Worte find fähig, das auszudrücken, was man bier 
jahe und empfand. 130 Menjchen wurden hier zujammen gejperret, die 
einander wegen Einbuße friicher Lufft den Aufenthalt höchſt gefährlich machten. 
Kein Th, Stuhl, Bette, Wäfche, Barbier, Waſchwaſſer noch Bedienung 
wurde zugelagen. 8 und 8 Mann befamen täglich zujammen 1 Commiss- 
Brodt und einen Krug Wafjer. Bald darauf fam der Hauptmann im Be— 
gleitung des Commendanten und Platz-Major in das Gefängniß, jein jchelten- 
der Mund öffnete fich mit Schmähungen und Flüchen. »Unvernünftig ift ess, 
rief er beym Eintritt aus, »daß ihr nicht tun wolt, was ein großer König 
verlangt, euch wiederjezt und ihm pochet. Ich weiß es, die Kaufleute find 
willig, aber der Rath Hält euch zurüde. Ich betrachte euch nicht mehr als 
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Magistrat und Kaufmannſchaft, jondern als wahre Rebellen gegen meinen 
König. Worauf wolt ihr warten? Gott wird euch nicht mit denen Köpffen 
durch die Wand helffen. Es ift lächerlich, day in Leipzig nicht jo viel Geld 
jeyn joll. Hohl mich der Teufel, es ijt zum lachen«.“ 

„les Flehen und Bitten, ſogar eines beynahe Sterbenden, der zu 
jeinen Füßen lag, und das Wehklagen alter Greiße, die jeine Füße umfiengen 
und fein Haar mehr auf dem Kopfe hatten, konnte ihm nicht bewegen. Der 
Hauptmann verficherte, der Rath jolle wie Raderd im Loche erepiren, weil 
er die Kaufleute am Willigen hinderte. Bey unfern Hinwegführen wolle 
er die zu unſern Fortbringen beftimten Huſaren volljäuffen, dat fie wilde 
würden, und uns jolchen bejtens empfehlen.“ 

„Die Kaufleute fingen nun wirdlich an (21. Januar), eine Repartition zu 
verlangen und mit Zuziehung des Raths daran zu arbeiten. Als ihm Dr. 
Richter den Entwurf überreichte, fuhr er jolchen hefitig an, jagend: »In Euer 
detail laße ich mich nicht ein, e8 find Choses und Verzögerungen, daran ich 
mich nicht fehre. Euch nach Magdeburg zu Schaffen, wäre Spielwerd, ich weit 
es voraus, daß ihr auf dem halben Wege Ja jprächet, als denn joll ich euch 
zurüde bringen und der Lerm wäre einmal in der Welt umſonſt gemadt. 
Ich will euch ſchon hier peinigen, wie Hunde will ich euch zufammen ſperren, 
ed mag frand werden, wer da will, es ſoll nichts heiffen, ihr jolt crepiren 
wie Naders. Wenn ihr Canailles werdet 4 Wochen Comiss-Brodt gefreßen 
und Wafler gejoffen haben und ein Stüder 10 werden verredet jeyn, wie 
die Hunde, jo wird euch das Geblüte dünne und das Gehirn leichte werden 
und ihr werdet Vernunft Eriegen; friegt ihr fie aber nicht, jo will ich ein 
Vorlege-Schloh vor die Thüre legen laßen und... « Er beſann jih und 
befahl dem Plaz Major ohne Verzug die Gefangenen zu verjchliegen, auf 
8 Tage Brod und Wajjer mit in das Gefängnis zu geben und nicht eher 
wieder zu eröfnen, bis man zum Schlüffelloch herausriefe, man wolle auf den 
1. Februar 400000 Thlr. zahlen. »Dann, ſprach er, werdet ihr Nader 
wohl Geld haben. ch will dus Geld von 20 Perjonen friegen, die will 
ih zujammen binden laßen, wie Bundes.“ 

„Der Play Major mußte auch gleich Dr. Richtern mit diefer Commission 
nad) dem Schloſſe begleiten, um jelbige auszuführen. Der Plaz-Major ve: 
dete jämtliche Gefangene alſo an: »Ich bin vom Hauptmann Dyherrn be: 
ordnet, ihnen zu jagen, daß er, wen fie nicht Jogleich willigten, er fie jämtlich 
einjperren und weder Ehen noch Trinden zufommen lahen wolle, inmaßen 
er ich michts daraus mache, wenn 10 von denen Mader auf einmal 
erepirtene.“ 
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„Der Hofrath Trier als Exconsul nahm alle Gefangenen enger zuſam— 
men, um ihre Meinung über den harten Antrag zu vernehmen. Die ganze 
Schaar derer Gefangenen rief einmüthig, iezo müfte man das Yeben zu 
retten die erſte Pflicht jeyn lafen und dafür alles hingeben. Kein einiger 
wendete etwas dagegen ein, jondern fie verlangten alle, day gewilliget würde. 
Diefes wurde dem Hauptmann gemeldet. Er kam jelbjt wieder. »Seyd ihr 
num vernünfftig worden, vief er mit höhnifchen Gelächter. Haltet ihr es 
nicht jeibjt für Unvernunfft, dar Leute wie ihr, einen großen König pochen 
wollen; das ijt zu toll und die Unvernunfft zu weit getrieben. Der Teufel hat 
ſchon viele geholet, wenn er auch den ganzen Magistrat und Staufmannfchafit 
holet, jo jchiert fich der König nicht darum, denn auf Euch wird der Seegen 
Gottes nicht ruhene. Es war eine Stimme derer Bittenden um gute Termine, 
aber vergeblich. Der 1. Februar mujte der Termin zu 200000 Thlen. und 
der 4. Februar abermahls zu 200000 Thlrn. bleiben, wegen derer übrigen 
400000 Thlr. veriprach er Vorſtellung an des Königs Maj. zu thun. Auch 
bedunge er fich Preuß. Silber-Casse-Geld. Er lie; vom Auditeur eine obli- 
gation mit einer Eydes Formul entwerffen, da man die vorgejchriebenen 
Termine zu halten verfprach; diefe mujte Rath und Kaufmannſchafft in 
solidum unterſchreiben. Auch hiervor mujte der Rath und Kaufmannſchafft 
den Auditeur bezahlen. Der Hauptmann felbjt vergaß ſich nicht und lich 
jich feine Härte mit anjehnlichen Gratificationen bezahlen.“ ®?) 


„Die Repartition” — vier Herren vom Rat und von der Kaufmann: 
jchaft, nämlich Hofrat Yange, Dr. Neuhaus, Beyer und Schubert waren mit 


93) Wie fhon früher, jo brachten auswärtige Zeitungen auch über diefe Vorgänge 
Berichte, die die Preußen „mit fo grojiem Befremden als Mißvergnügen“ leſen muhten. 
Befonderd der „Auszug eines Schreibens aus Leipzig” in der Prager Zeitung gab Ber: 
anlafjung zu einer neuen Polemik in den Leipziger Zeitungen vom 25. Februar 1760. 
„Der Berfaijer bemeldeten Schreibens”, jo meint der Tffieiofus, „verräth viel Bosheit, 
und weiß jeinen Erdichtungen den authentiihen Anjtric der Wahrheit zu geben. Sollte 
er unter denen geweſen ſeyn, welche den 2Uften und 21jten Januar dieſes Jahrs einige zu 
gegenwärtigen Zeiten unausbleibliche Zwangs-Mittel erlitten, jo verräth er eine ichlechte 
Dendungs-Art, da er vergißt, was er auch bierinn dem wahren Berlauffe der Sachen 
ihuldig, indem er Perfonen alle Menſchenliebe abipricht, welche ihre Pflichten zu beobachten 
haben, und ohnedem überzeugt find, daß die Rechte des Kriegs nicht eben dem Wohl der 
menſchlichſten Gejellfchaft am zuträglichſten werden. Sollte er nicht von denen Gefangenen 
gewejen feyn, jo ift feine Unbedachtfamteit defto ftrafbarer und vernünjtigen Leuten lächerlich. 
Es ijt unrichtig, daß z. E. jemand ins bejondere, oder wie fid) der Verfaſſer auszudrüden 
beliebt, einige Mitglieder des Raths und der Kauſmannſchaft das mit ihnen auf hieſigem 
Schloſſe vorgenommene Verfahren unter ihrer Würde zu jeyn erachtet.” Trotz diefer Ver: 
iherung des preufifchen Officiofus darf die Art, wie mit den „Canaillen“ und „Radern“ 
im Leipziger Rat verhandelt wurde, unwürdig genannt werden; es war eben die Ausführung 
der angekündigten „rüden Ordres“. 
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diejer Aufgabe betraut — „wurde fogleich für die Hand genommen und Die 
repartirten Quanta jeden in jein Hauß gejchidet. Da dieſe Termine ohn— 
möglid) gehalten werden fonnten, ob man gleich alle Kräffte anitrengete, jo 
giengen die Peinigungen, welche etliche Tage cessiret hatten, von neuem alt. 
Die gange Frantzöſ. Colonie nebit vielen andern anjehnlichen Kaufleuten 
hatten fich aus Furcht derer Martern entfernt) ,.. Auch das Kirchen— 
Seräthe jollte zu Abfindung derer Contribution angewendet und mit Des 
Hauptmanns Genehmhaltung aus denen Kirchen genommen werden... Das 
Held ſelbſt betriebe er mit unglaublicher Härte und Hefftigfeit. Es wurde 
alles ohne Unterfchied arretiret, auch jogar Professores, welche er zu Mägden 
und Hauffnechten in die Hauptwache jtedtte. Denen Gefangenen wurde außer 
Commis-Brod und Waſſer nichts von Yebens Mitteln zugelaflen. Wer zu 
ihnen wolte, mußte ſich jogar die Schubejäde visitiren lapen. Denen Die 
Wacht hHabenden Unter officiers war bey Straffe 24 mahl Gapen lauffen, 
ewiger Cassation und Veſtung-Bau, den Lieutenant aber bey degradation 
und Spandau verboten, irgend etwas hinein zu lahen. Sogar fein Medieus 
wurde admittiret.“ 

„Im 5. Februar wurden endlich 200000 Thlv. abgezahlet. Wer auch 
bezahlet hatte, blieb dennoch in dem jehmähligiten Gefängnige Man brach 
jogar Gewölber auf und nahm Tuche und Zeuge heraus, ohne denen Eigen- 
thümern etwas zu gute geben zu laßen. Weil am 7. Februar die zweyten 
200000 Thlr. noch nicht abgeliefert waren, jo jolte Rath und Kaufleute nun 
in unterirdiſche Diebeslöcher und Criminal-Gefängniie gebracht werden. 
Der Platz: Major war zu diefer Expedition ſchon da; doch fie der Haupt— 
manı jich noch erbitten und jahe bis zum 13. Februar nach. An diefem 
Tage wurden noch 200 000 Thlr. gezahlt“ — man hatte wirklich das Kirchen: 
Serät zu Geld machen müflen >) — „und dennoch fam fein Menjch Los. 
Des andern Tages fam der Hauptmann jelbjt zu denen Arrestanten und 
verlangte, daß man ihm auf den 1. Mart. die übrigen 400 000 Thlr. ver: 
jprechen jollte. Man wendete fi) an den Geheimen Kath Zinnow um 
‚sürfprache, der aber antwortete, man müſſe den Strang vollends ziehen. 
Keine Borjtellung und keine Bitten wurden vergeflen; er (der Hauptmann 
antwortete: »ihr müßt zahlen oder alle in das Hundelod), da mögt ihr erepiren 
oder ungejund werden, das ift miv eins. Wenn ihr diejes noch zahlt, will 
euch des Königs Maj. los laßen und nichts weiter fodern, daferne ihr beßere 
Conduite annehmete.“ 


94) Bgl. Seite 402. 
95) Riemer in den Qu. 3. ©. & I. Zeite 307, 
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„Weil man fich nun zu der abermahligen Willigung nicht entjchließen 
fonıtte, jo wurde ernitliche Anjtalt gemacht, die jämtlichen Gefangenen in 
Die Souterreins zu bringen, wo bey der grojen Spigbuben Inquisition die 
größten Delinquenten inhafftiret gewejen. Selbjt der Preuß. Feld Medieus 
und Chirurgus hatten von diejen Gefängnis geurtheilet, daß es Leute, welche 
einer leidlichen Lebens Art gewohnet wären, in Gefahr ihrer Gejundheit und 
des Lebens jezte. Man veriprach alſo jogar aus Furcht des gedroheten Ge- 
fängnißes die 200 000 Thlr. auf den 1. Mart. unter der Formul: »So wahr 
mir Gott helffe und jein heiliges Wort durch) Jeſum Chriſtum«. Der Haupt- 
mann fpottete jelbjt darüber und jagte: »Nun laßt euch auch von Jeſu Chriſto 
mit Waßer und Brodt jpeifen und eßt euch jatt.« Er hatte abermals zum 
Erlaß derer letzten 200000 Thlr. große Hoffnung gemacht und eine Bor: 
ftellung zu seeundiren verjprochen. Die Fürftellung gieng ab und hatte 
mit allen vorhergehenden gleiche Wirkung. Nun jollten die leiten 200 000 
Thlr. auch veriprochen werden und zwar dergeitalt, daß 100000 Thlr. in alten 
Golde gezahlet würden. Hierzu jahe man gar feine Möglichkeit. Doch der 
Hauptmann wuſte es möglich zu machen. Das Herunterbringen unter die 
Erde war fejte gejejt. Der Plaz Major hatte bereits die Schlüßel zum Ge: 
fängnis und war nebjt denen hierzu commandirten da, um uns alle hin— 
unterzubringen. Weil die Löcher tief, nah und falt waren, jo verwahrte 
man ſich jo gut man konnte, mit Kleidern und Pelzen, jedoch hatte die am 
Eingange des Gefängnißes geitellte Wache die Ordre, denen Gefangenen beym 
bineingehen alle Kleider und Pelze abzunehmen, damit fie ſich mit nichts 
bededen fünnten. In dem Augenblid, da man hinunter gehen jollte, erjchien 
der Hauptmann, der ung jchon unten gejucht hatte. Einer von denen Ge- 
fangenen rief ihm entgegen: »H. Hauptmann, wir bitten um Sotteswillen um 
Gnade!« »Herr, antwortete er, ich habe feine Gnade, ich thue des Königs 
ordre, wenn auch noch jo viel von euch erepiren. Ich kann plündern, brennen 
und hengen.e Nun fragte er Mann für Mann, ob er jeine Ratam geben 
wolle oder nicht? Wer Nein jagen wolte, jolte jogleich mit Wache fort ge: 
bracht werden. Ein einziger wagte es, Nein zu jagen, den ließ er gleich unter 
die gefangenen Groaten und Huſaren werfen, allwo er in einer Stunde von 
Ungeziefer jtarrete, daß er hernach Wärche und Kleider wegwerffen mußte 
und ängftlich bat, jein Ja noch anzunehmen. Auf diefe Art mußten auch 
die vierten 200000 Thlr. verfprochen werden, welche halb in alten Gold 
bezahlet werden mußten. Weil man das alte Gold nicht jchaffen konnte, jo 
verglich man fi) auf 23000 Thlr. Agio. Diejes lies fi der Hauptmann 
nach den dritten Termin zahlen, weil er fort mußte und die Betreibung des 
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1. Termines dem Commendanten überlies. Es muhten auch noch bey feinem 
Daſeyn 50 Thlr. für Commis-Brodt gezahlet werden, die im Arest die Ge— 
fangenen gegeffen haben jollten. Der Preuß. Medieus und Chirurgus wolten 
auch fiir ihre ohnerbetenen Bejuche bezahlt jeyn.“ 

„Am 1. Mart. fam der Commendant, Hauptmann und Plaz Major zu 
denen Gefangenen und verlangten zu wien, wer alle ihre bey uns geredeten 
Worte registriret und weggejchrieben. Weil man alles, was fürgegangen, in 
denen Warfchauer Zeitungen lejen fünnte Da man von nichts wißen wolte, 
verbot er, jemanden herauf noch hinunter zu laßen. Es wurden alle Raths 
Subalternen aus der Naths Schreiberey arretiret und auf verjchtedene Wachen 
in denen Thoren geſchmißen. Man ſezte ihnen hart zu, drohete aud) durch 
Prügeln ſie zum Gejtändnis zu bringen. Sierauf fiel der auditeur nebſt 
dem Hauptmann Schlichting in die Rathsſtube und Rathsſchreiberey ein und 
nahmen die Protocolle und alle zu denen Preuß. Angelegenheiten gehörige 
Seripturen weg, jezten dem regivenden Bürgermeilter eine Wache an jein 
Bette und bemächtigten ſich feiner Briefichafften, droheten aud die Sache 
des Königs Maj. zu melden und Dr. Nichtern, den fie am meiften gravirt 
zu jeyn glaubten, henden zu laffen. Auch hierüber mußte man endlich traetiren 
und eine anjehnliche Geldbune erlegen.“ 

„Der Hauptmann reijete mit feiner anjehnlichen Beute fort. Weil aber 
bey den lebten Termin 100000 Thlr. in alten vollwichtigen Golde bezahlt 
werden jolte, deßen Cours damals jehr hoch war *®), jo erbot ji der Haupt- 
mann Dyherrn, wenn man ihm noch 3000 Thlr. Douceur machte, es dahin 
zu bringen, dal die 100 000 Thlr. Louisd’or in Ephraimiten mit 20 000 Thlr. 
Agio angenommen wurden; auch dieſes muste eingegangen werden. In Der 
Stadt war fein Geld mehr vorräthig zu den lebten Termin, weswegen man 
abermal Geld zu negotiiren juchte und jehr harte Bedingungen eingehen 
muhte. Der 20. (März) als der legte Termin nahete heran und der Commen- 
dant wolte jchlechterdings an felbigen bezahlet jeyn oder Dyherrniiche proce- 
duren fürnehmen! Weil nun das fremde Geld noch nicht angelanget war 
und der Commendant jchlechterdings auf den Termin beharrete, jo muſte 
man nicht nur dem Preuß. Münz Juden um Hülffe bitten, ſondern es mujte 
Schreiben und Wechjel geben, wer fchreiben fonnte. Am 28. Mart. ward 
endlich die Zahlung durch abermahlige Aufnehmung enormer Summen be- 
würdet und der jo langwierige Arrejt aufgehoben. Nady dem kam nicht 
nur eine jehr hohe Agio Korderung a 4 procent für dasjenige, was bey 


90) Vergl. weiter unten. 


Leipzig im fiebenjährigen Kriege. 461 


Zahlung der 800000 Thlr. nicht in Preuß. Casse-Geld gezahlet worden, 
jondern officiers und Gemeine, welche die Wache gehalten, verlangten außer 
dem, was fie von jeden Individuo täglich; reichlich empfangen, noch Gratifica- 
tiones überhaupt und mujten auc) befriedigt werden. Wegen des Agio ver- 
glich man fich auch auf ein anjehnliches.“ 

So famen endlich am 29. März 1760 die Gefangnen aus ihrer jchweren 
Haft frei. Die Kaufleute, die am 29. November 1759 aufs Schloß gebracht 
worden waren, hatten gerade vier Monate, das find 120 Tage im Gefängnis 
geſeſſen, Wochen lang ohne Licht und ohne Bett, im härtejten Winter, bei 
Wafjer und Brod. Nur um wenige Tage kürzer war die Haft der Rats— 
herren. Die 109 Menjchen endlich, die am 18. Januar 1760 ihre ‚Freiheit 
verloren hatten, muhten 60 Tage im Kerker jchmachten — und warum? 
Dem Borgeben nach, weil Rat und Stadt die Neichdarmee herbeigelodt, 
fich über deren Kommen gefreut und die preußiſchen Eoldaten zur Dejertion 
verleitet hätte! In Wahrheit, weil der König von Preußen Geld brauchte. 
„Der Gram legte Männer, Weiber und Kinder ins Grab“, jagt Archenholt 
von dieſer Zeit. Die Sterblichfeitsliiten unjrer Stadt beweijen, daß das 
nicht zu viel gejagt ıft: im den Jahren 1760 und 1761 jtarben in Yeipzig 
mehr als 4000 Menjchen, das it, auch wenn wir vielleicht den vierten 
Teil als Todesfälle in der Garniſon und in den Lazarethen davon abrechnen, 
für eine Stadt von etwa 25000 Einwohnern eine erichredliche Zahl! 

Kaum waren aber die 800000 Thlr. bezahlt, jo Fam bereit3 eine neue 
Forderung von 40 000 Ihlen., weil die Leipziger Kaufleute Waaren nad 
Dresden, das damals von den Kaiſerlichen bejegt war, gejchidt Hätten. „Es 
geichahen alle nur möglichen Boritellungen, jedoch vergebens; es mußte bey: 
getrieben werden und Ihre Preuß. Maj. gaben zur Antwort: die Kaufmann: 
jchaft in Leipzig Habe es nicht mit Ihnen gemacht, daß cs Ihnen nahe gebe, 
wenn auch eine dergl. Straffe ſolchen wehe thäte.” Es war eine Schraube 
ohne Ende. Zu den Kontributionen famen die Strafgelder und Eitaffetten- 
gelder hinzu. Die Steuern und Abgaben wurden bedeutend geiteigert, auch 
mußten die für das Jahr 1760 ſchon 1759 vorausbezahlt werden. Auch) die 
Schanzarbeiten und die Unterhaltung der Lazarethe veruriachten gewaltige 
Unfojten, und die Laſten, die der einzelne Bürger für die Einquartierung zu 
tragen hatte, mußten um jo empfindlicher drüden, da es eben gar feine Er: 
holung, gar kein Nachlaffen in den Forderungen gab. 

Wenn man nur wenigitens mit all diefen Opfern die Freigebung des 
Handels erfauft Hätte! Aber jo oft auch das Directorium in Torgau Meß— 
und Handelsfreiheit, joweit mitten im Kriege davon die Nede fein konnte, 
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mit den feierlichiten Worten verfündete, die preußischen Offiziere handelten 
doc nach ihrem Gutdünfen, ohne ſich um die Erlafje des General-Feld- 
Sriegs-Directoriums zu fünmern. So ging am 30. Juli 1760 vom General- 
lieutenant v. Hülfen der Befehl ein, die Kaufmannjchaft hätte alle Sendungen, 
die den Feinden des Königs förderlich fein könnten, bei jchwerjter Buße zu 
unterlaſſen. Als man gegenüber diejer unklaren Vorſchrift anfragte, welche 
Waaren num eigentlich verboten jein follten, fam die Antwort: „alle Waaren, 
welche zur Unterhaltung einer Armee fünnten gebraucht werden, ingleichen 
auch diejenigen, welche von Lüneburg, Hamburg über Leipzig spediret würden.“ 
Major v. Keller fügte noch Hinzu, „daß es von dem Befehl des Königs Maj. 
abhienge, ob die gange Kaufmannjchafft geitrafft werden jollte, wenn auch nur 
einer aus derjelben contravenirte.“ Bei derartigen Einjchränfungen und 
Bedrohungen war ein fruchtbarer Handel nicht mehr möglich, denn wenn 
man wollte, fonnte man fajt von jeder Waare jagen, fie würde „zur Unter: 
haltung einer Armee* gebraudht. 


5. Zweiter Abzug der Preußen. Dritte Beſetzung der Stadt. 


Der Herbit des Jahres 1760 brachte der Stadt eime kurze Erlöſung. 
Sachſen wurde den Preußen noch einmal entrijien. Dresden blieb troß der 
furchtbaren Bejchiegung, durch die Friedrich der Große fünf Kirchen und vier: 
hundertundjechzehn Häufer in Schutt legte, im Beſitz der Kaijerlichen; und 
der glänzende Sieg, den der König am 15. Auguft bei Liegnig über Yaudon 
davontrug, jicherte zwar Schlefien von neuem, hatte aber auf den Kriegs— 
ihanplag im Weſten feinen Einfluß. In den erjten Septembertagen zog 
Herzog Karl von Würtemberg, der „König in Schwaben”, mit feinen Schaaren 
durch die goldne Aue heran; am 9. September lagerte er bei Merjeburg, 
und am 10. früh 9 Uhr fam ein höherer Offizier mit einem Trompeter vor 
Leipzig an und überbrachte dem Major v. Keller im Weidmannjchen Garten 
die Aufforderung zur Uebergabe. 

Sie wurde abgewiefen. Major v. Keller berief fi auf den Befehl, 
Leipzig bis auf das letzte Haus zu halten. Bereit? am 4. und 5. Sep: 
tember hatte er in den Häufern der Vorjtädte Pechkränze aufhängen laſſen, 
„wodurch die Einwohner jolcher Häufer jich in äußerſter Furcht genöthiget 
gejehen, fich mit ihren Kindern und Haabjeligfeiten in die Gärten und auf 
den Gottes Ader zu begeben und Tag und Nacht daſelbſten zu verbleiben 
und ihre Wohnung aufzuschlagen, und dero Werditatt und Nahrung fliegen 
laßen mühen.“ Am 8. September wurde befohlen, die Bürger hätten ſich 
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anf 14 Tage mit Lebensmitteln zu verjehn, und der Rat mußte unverzüg- 
Lich 8000 Kannen Landwein, 8000 Gebund Wurzeln, 125 Dresdn. Scheffel 
Erbjen, 125 Scheffel Graupen, 10 Gentner Pöfel- und geräuchert Fleisch, 
10 Gentner Sped, 20 Stein Salz, 500 Kannen Butter, 266 Schod Käje, 
12 Eimer Ejjig, 840 Scheffel Kartoffeln, 400 Faß Bier und 2000 Kannen 
Brantwein aufs Schloß liefern. Und am 11. und 20. September wurden 
zwei Verfügungen über das Verhalten der Einwohner bei einem Sturm und 
die Ablieferung des Gewehrs befannt gemacht; zahlreiche Anzeigen und Ber- 
baftungen waren die Folge. 

Auf die Drohung hin, die Vorjtädte von Leipzig würden beim Anmarſch 
der Feinde in Brand gejtedt werden, unterlieg Herzog Karl zunächit den 
Angriff und bemächtigte fi) am 12. September der Stadt Halle. In Leipzig 
wurden unterdejjen die Verjchanzungen noch veritärkt. Am Nachmittag des 
3. Oktober aber wurden die Arbeiten plöglich unterbrochen, und Abends um 
9 Uhr berief Major v. Keller einige Ratsherren in jeine Wohnung und 
eröffnete ihnen, „dal er auf Befehl des Königes entweder in bevorftehender 
Nacht oder mit anbrechenden Tage nebjt der Garnison ausmarſchieren und 
2 Raths Perjonen ala Geißeln bis Halle mitnehmen würde, unter der An- 
deutung, dem Negiments-Uuartier Meijter Gerbert 200 Thlr. zu bezahlen 
auch wegen Zurüdgebung derer aufs Schloß gelieferten Vietualien gegen 
den Gouvernements Secretarium erfenntlich zu jeyn. Auf bemwegliches 
Bitten, daß der Nath mit Abführung 2er Perjonen aus jeinen Mittel ala 
Geißeln verichomet werden möchte, ward endlich jolches nach vielen Aufent- 
halt aceordiret, es mußten jedoch nicht nu die Magazin-Bejtände übernommen 
und vorerwehnte 200 Thlr. an den Regiments Quartiermeiiter Gerbert be- 
zahlt, jondern auch dem Commandanten??), deſſen Plaß-Major und Secre- 
tario anjehnliche Gratificationes theil® baar, theils an einer ausgeftellten 
Schuld Verfchreibung gegeben werden.“ 

Nachdem auch noch in den Gajthöfen viele Pferde und Fuhrwerke mit 
Gewalt weggenommen worden waren, begann am 4. Oftober früh 6 Uhr der 
Ausmarjch der Preußen durchs Halliiche Thor. Das Gepäd wurde voraus: 
geichidt, dann folgten jechs Feldgeſchütze und die vier Bataillone, die in 
Leipzig geitanden hatten: das Bataillon don Horn, die beiden Bataillone 
von Itzenplitz und ein reibataillon von Salomon. „Der Herr Commandant 
find mit dero Suite gefolgt und haben durch den Platz-Major die Stadt 


97) Major vd. Kteller bekam nach den Stadtlajjenrehnungen 10000 Thlr. in einem 
am 3. Oktober ausgeſtellten und in Jahresfrift, nad) halbjähriger Auftündiaung zahlbaren 
Ratsſchein. 
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Schlüßel dem Capitaine-Lieutenant [Burchardi] zuftellen laßen, um jolche 
E. E. Rath zu überbringen, und haben der Herr Commandant dabey ein 
gnädiges Compliment an E. E. Rath machen laßen.“ 

Nach dem Abzug der Preußen wurden fofort die Pechkränze in den Häuſern 
der Voritädte von den Bürgern abgenommen und ins Schloß gebracht, und 
Hunderte von Menjchen jtrömten nach den Wällen, um die zurückgelaßnen 
Geſchütze anzuftaunen. Der Nat traf daher Anjtalten, die Munition in den 
Pulverturm zu jchaffen und die Geſchütze zu verzeichnen und vor mutwilliger 
Beſchädigung zu fichern. Es waren 22 Kanonen, außerdem eine große eiferne 
Haubige aus dem jtädtischen Zeughaus (die jgn. faule Magd) und neunzehn 
kleinere Stüde aus des Rats Kriegsporräten. Dieje wurden jofort ins Zeug— 
hans zurücdgebracht; die übrigen Gejchüge, von denen zehn vernagelt waren, 
blieben auf den Wällen jtehen.”°) 

Wenige Stunden nach dem Abzug der Preußen trafen die Öjterreichiichen 
Vortruppen, Küraffiere und Hufaren, vor Leipzig ein und jchlugen vor dem 
Gerberthor ein Lager auf. Ihr Befehlshaber, Oberftwachtmeiiter v. Gallas, 
nahm in der Stadt jelbit im Faberſchen Haufe Wohnung, verlangte die Thor- 
jchlüffel und befahl: „1. Morgen joll nur das Grimmſche Thor aufgemacht, 
die andern Thore aber zugehalten werden. Der Einlag im Grimmſchen Ihor 
joll abends bis 10 Uhr bleiben, und jollen wegen die Courirs die Schlüßel 
zum Grimmſchen Thor beym Thorwächter bleiben, die andern Thore aber 
werden gehörig geichloffen und die Schlühel am Herrn Obrijtwachtmeifter 
gebracht. 2. Es joll allen Hauswirthen angedeutet werden, dak wenn Preu- 
ßiſche Deserteurs fich bey ihnen aufhalten, fie jolches morgen früh beym 
Herrn Obrijtwachtmeiiter melden jollen. 3. Bon dem im Schloß befindlichen 
Bürgergewehr foll bis auf weitere ordre nichts weggegeben werden. 4. Läſt 
er & E. Rath erfuchen, alle Vorſorge zu haben, damit fein Tumult in Der 
Stadt entitehe. 5. Er wolle morgen jedes Thor mit 6 Mann von jeinen 
Leuten bejeten, und fünnten E. E. Rath auch in jedes Ihor 4 Mann von 
Ihren Leuten geben, um wegen die Wagens ordnung zu halten.” 

Doc; wurden jchon am 5. Oftober die Thorjchlüjfel und die Verfügung 
über die Thore dem Nate zurücdgegeben. Am 8. und 9. wurde auch Die 
Stadt jelbjt von den Dttjchen Jägern und dem Lambergichen Regiment 
bejett, und Oberjtlieutenant Stuber, der im Curtiusfchen Haufe am Markt 
abitieg, übernahm den Befehl über die Stadt. Seine erften Erlaffe vom 


98) Burhardi BL. 80. Ein noch genaueres Verzeichnis wurde nach dem Einmarjch 
der Deiterreicher von dem Hauptmann v. Windelmann im Lambergihen Regiment am 
12. und 13. Oktober aufgenommen; val. Burdardi BI. 83 ff. 
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11. und 17. Oktober galten der Anzeige etwa zurüdgebliebner preußischer 
Ausreiger oder zurückgelaßner Sachen und hatten mehrere VBerhaftungen von 
Bürgern zur Folge. Auch fieben Wagen mit Nupferplatten, die die preu— 
ßiſchen Münzjuden zur Herſtellung der Ephraimiten aufgehäuft hatten und 
bei dem rajchen Abzug der Preußen zurüdlaffen muhten, wurden von den 
Dejterreihern erbeutet. Am 17. Oktober wurde das Iherefienfeft mit einem 
Te Deum in der fatholischen Schloffirche und einem großen Ball im Wölb— 
lingichen Weinhaus in der Kloſtergaſſe (jpäter Hötel de Saxe) gefeiert. 

Der Herzog von Zweibrüden, der Oberbefehlshaber des ganzen aus 
Neihstruppen und Dejterreichern bejtehenden Heers, war am 26. Dftober bis 
Plagwitz vorgerüdt. An Tage darauf zog er in die Stadt ein und nahm 
im Apeljchen Haufe Wohnung, während feine Scharen in einem Lager bei 
Schönefeld untergebracht wurden. Am 28. Oktober famen aud) die jächfischen 
Prinzen Elemens und Albert nad) Leipzig und befichtigten in Begleitung des 
Generals dv. Haxthauſen die Stadt und die preußischen Feſtungswerke, gingen 
aber jchon am 29. nachdem fie noch die Breitfopfiche Druderei bejucht hatten, 
zur Daunjchen Armee nach Torgau zurüd. 

Leider währte die Befreiung der Stadt von den Feinden aud) diesmal 
nur wenige Wochen. Es war jchon ein böjes Vorzeichen, daß am 29. Oftober 
der Prinz von ZJweibrüden die Stadt wieder verlieh und das Gepäd der 
höhern Offiziere nad) Zwenkau zurüdgebracht wurde Am Tage darauf 
rücdte das Lambergſche Regiment ab; dafür übernahm General v. Klefeld 
mit jeinen Stroaten die Beſetzung der Stadt, aber am Morgen des 31. Oftobers 
zogen auch diefe Truppen noch vor Sonnenaufgang im dichten Nebel eilig 
zum Petersthor hinaus, und früh um 8 Uhr, während die Gloden das Refor— 
mationsfejt einläuteten, fprengte ein preußiſcher Offizier mit einem Trompeter 
vors Grimmische Thor und befahl, das Thor jogleich zu öffnen oder, wenn 
die Schlüffel nicht zur Hand wären, aufzujchlagen. Faſt gleichzeitig war die 
preußische Vorhut unter dem Oberjten v. Nöbel nach einem Kleinen Gefecht 
mit den über Yindenau zurüchveichenden Oelterreichern vorm Petersthor ein= 
getroffen. Der Ihorwächter, dem Oberitlieutenant Stutzer beim Abzug be: 
fohlen hatte, bei Strafe des Aufhängens das Ihor verjchlojien zu halten, 
ging erit aufs Rathaus, um anzufragen, ob er das Thor öffnen jollte. Die 
Preußen warteten natürlich nicht auf die Erlaubnis des Rats, jondern vich- 
teten zwei Gejchüge gegen das Thor und ſchoſſen ein paar Vollkugeln im die 
eichnen Bohlen, „darauff denn jogleich das Ihor aufgemacht wurde.“ Das 
Grimmiſche Thor, dejien Schlüfjel die Dejterreicher mitgenommen hatten, 
mußte durch Zimmerleute aufgebrochen werden. 
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In den Mittagsitunden kam Generalmajor v. Yınden mit acht Batarlloner 
Infanterie und 2000 Mann PDragonern und Hujaren vor Leipzig an. Tie 
Neiterei und das Freibataillon von Quintus JIcilius wurden in den Be: 
jtädten, das Fußvolk in der Stadt jelbjt untergebracht. Generalmajor r 
Yinden nahm im Blauen Engel auf der Petersſtraße (Üpäter Hötel de Russ- 
Wohnung und befahl am Nachmittag durch den Flügeladjutanten v. Fir 
„mit aller Bejcheidenheit, 100000 portion Brodt vor die Armee“ baden x 
laffen. Erit auf bewegliches Anhalten und Vorjtellen der Ratsherter 
wurde die Korderung auf die Hälfte (nach Burdardi SO000 jechspfündia 
Brote) ermäßigt, und am 4. November gingen auch Schon die vollen Brei 
wagen zur königlichen Armee ab. „Die Milderung des Befehls hatte dart 
jehr anjehnliche Gratificationes theils an Gelde, theil$ an Pretiosis und Tut 
zur Livree vor die Bedienten“ erfauft werden müfjen, im übrigen aber „babe 
jich der Herr General Major von Linden gantz leutjelig erwiefen und gute 
Commando gehalten.” 

Am 1. November verließ der größte Teil der Truppen Die Stadt, um * 
dem Heere zu jtoßen, das Friedrich der Große von Düben ber zur Entihe 
dungsichlacht gegen Torgau führte. Am 2. rüdten dafür wieder das Hornſch 
Bataillon und das Regiment von Itzenplitz im Leipzig ein, und Wiajor r. 
Keller übernahm von neuem den Befehl. Er behielt ihn nun bis zum En 
des Kriegs. 

Der blutige Zieg der Preußen bei Torgau (3. November), Der in Leipzig 
am 9. November in allen Kirchen durd) Te Deum und von den Zwingern mt 
dem Donner der Geſchütze gefeiert wurde, hatte für die Stadt ſchwere Folgen 
Taujende von Berwundeten und Gefangenen wurden in die Stadt gehradt 
Das Schloß, die Börfe, das Gewandhaus und das Tuchbaus, das kleine 
‚süritencolleg und andre Gebäude wurden zu Yazarethen eingerichtet, um 
da dieſe Räume noch nicht ausreichten, wurden am 22. November alle Garten: 
häuſer in der Vorstadt befichtigt und zur Aufirahme von Berwundeten bejtimmt. 
Die Ausgaben, die der Stadt dadurch verurjacht wurden, waren ungebeuer: 
noch jchlimmer war, daß die Einwohnerichaft von neuem durch Krankheiten 
und Eeuchen heimgejucht wurde. 

Ter Winter von 1760 auf 1761 brachte neue Lajten, da Friedrich der 
Große feinen Aufenthalt in Leipzig nahm, eine Ehre, die der Stadt mehr 
als eine Tonne Goldes fojtete. Schon am 27. November wurden die Ba: 
taillone von Horn und von Igenplig in die Vorjtädte gelegt, und am 28. rüdten 
wei Bataillone Garde zu Fur, ein Batatllon v. Zaldern und das Regiment 
Prinz Heintid mit neun Geſchützen in die Stadt ein. Die Garde du Corps 
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blieb in der VBorjtadt vorm Petersthor. Für den König jelbit wurden zus 
nächſt die Gartenhäuſer von Stieglit und Krey eingerichtet, doch legte man 
Ichließlich jeine Wohnung ins Apeljche Haus. Am 8. Dezember kam Fried— 
rich, der jchon am 5. und 6. erwartet worden war, in einem achtipännigen 
Wagen Abends um 5 Uhr im Leipzig an und wurde vom Hofrat Schubert 
und Dr. Richter empfangen. Eine große Zahl Generale und Prinzen folgten 
ihm oder waren fchon vorher eingetroffen, jo der Markgraf Karl, der Prinz 
Seorg Ludwig von Holjtein-Gottorp und der englische Gefandte Mitchell. 
Auch General von Harthaufen, der jächjiiche Commandant von Leipzig, und 
Seneralmajor de Belleville begrüßten den König (14. Dez.). Vom 20. De- 
zember bis zum 12. Januar weilten auch die beiden jungen Prinzen von Breu- 
Ben, die Söhne des verftorbnen Prinzen Wilhelm, in Leipzig, und der Ge- 
burtätag des jüngern Friedrich Heinrich Karl wurde am 30. Dezember „allhier 
en Galla celebriret.” Ebenſo wurde der Geburtstag des Königs am 24. Ja— 
nuar durch ein großes „Trachtament* beim Major v. Steller gefeiert, wozu 
auch der General Seidliß nad) Leipzig fam. Der König jelbit lebte ftill und 
einfach. Am 11. Dezember empfing er Gellert; am 13. ritt er um die Stadt 
und prüfte die Befeftigungsanlagen; am 14. früh bejuchte er die veformirte 
Kirche. Vom 21. Dezember an hat Burchardi faft täglich den Eintrag: „Bey 
d. K. M. Concert gehalten“, und zum 17. März 1761 jchreibt er: „Den 
17. Martii jind die K. Maytt. von Preußen von bier abgereijet und zum 
Hospital Thor hinaus gefahren, folange die K. Maytt. hier gewejen, iſt fait 
alle Abent Concert in Dero Zimmer gehalten.“ 

Friedrich konnte dem nächiten FFeldzuge nur mit jchwerer Sorge entgegen: 
fehn. Die Geldnot wurde immer größer. Im Frühling 1761 legten fich 
die Preußen in Leipzig jogar aufs Schatgraben. Eine Anzahl Bürger umd 
Bauern aus Deligich und Schönwölfau waren am 11. Februar gefangen 
gejeht worden, weil fie eine Räuberbande gebildet und vieles den Münzjuden 
gehörige Geld von der Poſt weggenommen haben jollten. Ein preußiſches 
striegsgericht trat zufammen, um die Räuber zu verhören’®) Bei diefem 
Striegsgericht meldeten nun am 2. März „ein im biefigen Zucht Hauß be— 
jindlicher Preußijcher Husar und eine gleichfalls im Zucht Hauß ſitzende De- 
linquentin, daß ein großer Schaß in zwölf grüne Fäßergen ins Zucht Hauß 
gebracht und vermanert wäre Den 3. Martii bat der Herr Commandant 
den Yieutenant Schöne vom Hornjchen Battaillon mit 1. unter Officier und 


) Bol. die Leipziger Zeitungen, Ertract v. J. 1760, XVI. Ztüd, Die Unterjudung 
dauerte bis ins Jahr 1762, vgl. Burchardi zum 2. Januar 1762, Einer der Verurteilten 
wurde am 10. September 1762 enthauptet, Yeipz. Zeit. vom 13. Sept. 1762 Seite 568, 
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9 Mann ins Zucht Hauß gefandt und das ganke Zucht Hauß genau durch 
juchen laſſen, aber nicht3 gefunden; jodan hat die Delinguentin den Orth 
wo der Schab vermauert, anzeigen follen, e8 find darauf in denen Keller 
an unterjchiedenen Orthen in denen Mauern große Oeffnungen °, Elle ver 
gemacht, auch in die Erde fo tieff gegraben worden, bis das Waſſer herem- 
getreten, aber nichts vom Schatz gefunden worden, dahero man eingejehen, 


dab die Delinquentin jolches bloh aus Boßheit angegeben und nur loßzu— 


fommen gejucht, dahero denn das graben und juchen, jo bis den 8. hajus 
zu mittage gedauert (!), nachgeblieben und der Officier mit der Wade ab- 
gegangen, die Delinquentin aber dem Jucht Hauß Bater Schneider zur Be— 
jtrafung ihrer Bohheit überlajien.“ 

Einen bejjern Erfolg, als das Schabgraben, hatten die Forderungen, 
mit denen Leipzig von neuem gebrandjchaßt wurde. Aın 13. Dezember wurd 
dem Nate vom Kriegs-Commiſſariat eröffnet, bi8 Ende Januar hätten die 
Tuchmacher und Tuchhändfer Zeipzigs und einiger benachbarter Städte 43810 
Ellen blaues Tuch, 20330 Ellen weißes Tuch und 55640 Ellen Boy zu lie 
fern; das blaue Tuch würde mit 17 Grojchen, das weihe mit 16 Gr. umd 
der Boy mit 5 Gr. bezahlt werden. Die Tuchhändler, denen der Nat dieſe 
Forderung vorlegte, erklärten, diefe Preife wären um die Hälfte zu niedrig 
und die Lieferung könnte, wenn jte überhaupt bis Ende Januar ausführbar 
jet, nur mit einem Berlujte von 30000 und etlichen Thalern bewirkt werden !*®. 
Die Vorjtellungen, die der Nat deshalb erhob, blieben ohne Erfolg. Die 
Stadt Leipzig mußte die eine Hälfte der Lieferung übernehmen, und da die 
Tuchhändler thatjächlich nicht im Stande waren, den Verluſt allein zu tragen, 
mußte der Nat die Lieferung einem Unternehmer anvertrauen und einen 
Zuſchuß von 9788 Thlrn. gewähren. 

Am 5. Januar 1761 lieh der Major v. Steller mehrere Ratsherren 
und Staufleute teils unter allerlei Worwänden in die Natsjtube beitellen, 
teils „mit großer Behändigfeit“ durch Interoffiziere aufs Nathaus bringen. 
Was der Stadt bevoritand, ahnte man bereits, al$ mit den Major v. Steller, 
dem Platzmajor Kretzſchmar und dem Secretär Schmidt auch der Major 
v. Dyherrn in die Ratsſtube trat, während zugleich alle Eingänge mit Wachen 
bejett wurden. Es war die Ankündigung, „daß ©. des Königs von Preußen 
Maj. von dem Mathe, der Kaufmannſchaft und Vermögenften der Stadt eine 
extraordinaire Brandichaßung ()) von 2 Millionen Thalern forderten, umd 


100) Vgl. RU. VIII. 67 Bl. 425. 
101) Es waren Hofrat Schubert, Dr, Echadher, Dr. Junius, Dr, Richter, Dr. Koch 
und Hauptmann Rummel. 
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es gienge der Befehl Er. Maj. dahin, daß ſolche Summe ohnfehlbar auf: 
gebracht werden müßte, dahero denn nichts weiter zu thun, al3 diejenigen, 
jo ſich absentieret, unverzüglich wieder herbeyzuichaffen, wegen derer Termine 
aber, im welchen die geforderten 2 Millionen erleget werden jollten, einen 
Schluß zu fahen. Alles Flehen und Bitten halff nichts, jondern es blieb 
dabey, daß es des Königs Befehl jey, 2 Millionen Thaler aufzubringen. Auf 
erhaltene Erlaubniß bat man die beyden Majors v. Dyherrn und Keller, per 
Deputatum an des Königs Maj. ſich supplicando zu wenden, und zu Be 
zeigung des Gehorſams eine den erjchöpfften Kräfften des Nathes und der 
Stadt gemäße Summe Geldes offeriren zu dürffen. Die Antwort hierauf 
fiel dahin aus, daß fie, wenn nicht gleich anfangs eine Million Thaler ge= 
williget würden, dem König nicht proponiren, überhaupt auch fein Supplicat 
annehmen fünnten. Nach gepflogener Weberlegung ward gleichwohl ein 
Supplieat an des Königs Maj. gefertiget, worinnen man ſich zu 500000 Thlen. 
erboth, jelbige in gewihen leidlichen Friiten abzuführen verſprach und den 
Königl. Preuf. Cabinets Rath v. Eichel bath, jelbiges Sr. Majejt. zu ge: 
legener Zeit zu überreichen. Allein nach wenig Tagen famen die Majors 
v. Dyherrn und v. Keller in die Raths Stube, eröffneten denen Arrestanten, 
dal der König das Memorial in das Camin geworffen, es verbliebe bey den 
zwey Millionen und würde man bei längern Aufenthalt Rath und Kauf— 
mannjchafft aus den jehigen Arrest aufs Schloß im engere Verwahrung 
bringen. Es find hierauff noch 2 Supplieate an des Königs v. Preußen 
Meaj. übergeben worden und ſowohl bey höchſt Denenfelben die beweglichiten 
Borftellungen gejchehen, man hat ſich unzählige mal an die Commissarios 
jelbit, an den General v. Krusemark, den Geheimen Kämmerier Kleinigen, 
den Cabinets Rath Eichel und verjchiedene andre frembde Ministros und 
Berfonen verwendet, um Intercession gebethen und nichts unterlahen, was 
eine gemildertere Resolution zu wege bringen fünnen. Es find aber alle 
diefe ad acta niedergeichriebenen Bemühungen und Verſuche fruchtlos ab- 
gegangen und es hat der Arrest zum größten Nachtheil derer Kaufleute, 
deren verschiedene die Frankfurter und Naumburger Meßen bejuchen wollen, 
vom 5. Januar bis 24. dieſes Monats continuiret.” 

Friedrich jelbit jah wohl ein, daß es der erjchöpften Stadt unmöglich 
war, die geforderte Summe in wenigen Monaten aufzubringen. Er lieh 
am 8. Januar neun Tonnen Goldes nah. Elf Tonnen Goldes aber, aljo 
1100000 Thlr. müßten „in izo gangbaren 8 gr. Stüden absolut gejchafft 
und bezahlet werden 92)“, und zwar hätten 300 000 Thlr. des Nats Nämmerei, 
102) R.-#. VIII. 67 BL. 4a. 
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800 000 Thlr. die Kaufmannichaft zu erlegen. Vergebens jtellte der Rat 
dem Major v. Dyherrn vor, dab er während des Kriegs bereit3 eine Million 
Ihaler Schulden auf die Kämmerer aufgenommen habe 0°) und daß es un- 
möglich jei, noch 300 000 Thlr. aufzubringen. Die Antwort war, man jollte 
nur „150000 Thlr. auf den Eißlebiſchen Zehenden borgen und 150 000 Thlr. 
durch Repartition 30 000 Klafftern Brennholzes unter die Bürgerichafft auf: 
bringen, jo wäre das Geld beyjammen, wobey fie denn auch beharreten und 
den Kriegs-Rath Goslau vorichlugen, der dem Rath gegen Berfauffung 
des Eißlebiſchen Zehenden Geld vorjtreden würde.“ 

Doch wie jollte es dem Nate möglich fein, der verarmten Bürgerſchaft 
zu den 800000 Ihlen., die fie zu zahlen hatte, auch noch für 150000 Thlr. 
Brennholz aufzujwingen? Hätte man nur wenigjten® noch Credit gehabt! 
Aber die Hamburger Haufherren hatten jchon 1757 erklärt, fie könnten jich 
mit der Stadt auf nichts mehr einlaflen, weil der Nönig jein Wort nicht 
gehalten hätte !%%. Die Holländer und Engländer wurden immer jchwieriger. 
In Berlin, wo man im fetten Winter mit Unterftügung des Majors v. Dyherrn 
bei der Judenjchaft Hilfe gejucht hatte, war überhaupt nichts zu erlangen 
gewejen 1%), Kleinere Summen, die dem Nate auch jet noch zuweilen 
anvertraut wurden, fonnten bei der Höhe der Forderung nichts helfen. 
Man war völlig ratlos. Da verbürgte ſich für den Rat und die Kauf- 
mannschaft ein Mann, der unter die größten Wohlthäter Leipzigs zu rechnen 
iit, denn er allein hat es der Stadt möglich gemacht, noch drei Jahre lang 
die Paften des Kriegs zu ertragen und den ‚Forderungen des Königs zu 
genügen, ſodaß den Bürgern eine Wiederholung der furchtbaren Leiden des 
Winters von 1759 auf 1760 erjpart biieb. Es war dies der Kaufherr und 
Bankier Gotzkowsky in Berlin. 


6. Die Zahlungen an Preußen in den Jahren 1761 bis 1765. 
Gotzkowsky. 


Johann Ernſt Gotzkowsky, geboren am 21. November 1710 in Konitz 
im polnischen Preußen (Wejtpreußen, Bommerellen), ſtammte, wie er in jeiner 
eignen Yebensbeichreibung !P%) mitteilt, aus einer polnischen Adelsfamilie. 


103) Ein wenig übertrieben. Es waren biöher nur 700000 Thlr. von der Rats: 
fämmerei erborgt worden, R-A. VIII 67 Bl. 44a. 

104) Berg. weiter oben. 

10%) Vergl. meiter oben. 

106) Geſchichte eines patriotiichen Kaufmanns. 1768. 
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Seine Eltern verarmten während des nordifchen Kriegs und jtarben an der 
Peſt, als ihr jüngerer Sohn faum fünf Jahre alt war. Verwandte in Dres: 
den nahmen ſich des verwaiiten Knaben an, fonnten ihm aber nur eine dürftige 
Erziehung geben, ſodaß er im vierzehnten Jahre kaum etwas leſen und jchreiben 
gelernt hatte. Erft in Berlin, wo ihn jein älterer Bruder in der Sprögeljchen 
Materialwaarenhandlung unterbrachte, übte er fi im Rechnen und Schreiben 
aufs emfigjte und erwarb fich, wie er jelbit jagt, durch Leſen guter und 
nüßlicher Bücher die Kenntnifje, die er bei der empfangenen Erziehung nicht 
hatte erlernen fünnen. Als bei der großen Feuersbrunſt, die Berlin 1730 
beimfuchte, auch die Sprögeliche Handlung in Flammen aufging, nahm ihn 
jein Bruder, der inzwifchen eine eigne Handlung in Galanteriewaaren er: 
richtet hatte, zu ſich, und in diefer Stellung trat er mit der föniglichen 
Familie in Verbindung. Die Königin Sophie Dorothee und der fronprinz- 
liche Hof vertrauten ihm anfehnliche Lieferungen an, und der Kronprinz 
jelbit empfing ihn mehrere Male in Rheinsberg und erfannte mit jcharfem 
Bli feinen umfichtigen und unternehmenden Geiſt. 

Unmittelbar nach der Thronbeiteigung berief Friedrich Gotzkowsky zu ſich 
nach Charlottenburg und eröffnete ihm, wenn er gejchickte Künstler und Hand- 
werfer ins Land zöge, würde er ihn nicht allein Fräftig unterjtügen, jondern 
auch jelbit ein fleifiger Abnehmer feiner Waaren fein. Gotzkowsky verfertigte 
zunächjt Bijouterten und zwar mit ſolchem Erfolg, daß er nach jeiner Angabe 
beinahe Halb Deutschland damit verforgte. Doch waren jeine Mittel noch 
befchränft. Erft die Verbindung mit dem Hoflieferanten Blume, dejien Tochter 
er heiratete, gab feinen Unternehmungen weitere Ausdehnung. Er über- 
redete den vermögenden Mann im Jahre 1743, eine Samtfabrif nad) Genuejer 
Art anzulegen, und nad) dem frühen Tode jeines Schwiegervaters übernahm 
er im Jahre 1744 jelbit die Fabrik, ließ geichiette Arbeiter fommen und fand 
auch beim Könige die verfprochne Unterjtügung: die Einfuhr alles fremden 
Samts wurde verboten. Zwar hatte er noch lange mit dem Vorurteil zu 
fämpfen, das unter der Naufmannjchaft gegen den im Lande verfertigten 
Samt herrichte. Doch gedich fein Gefchäft. Er fand in Hamburg und in 
Holland Credit, erweiterte die Samtfabrit auf hHundertundzwanzig Stühle 
und übernahm im Jahre 1753 auch noch die Zeitung der mit Föniglicher 
Unterftügung in Friedrichsitadt errichteten ‚Fabrif von Seidenjtoffen. Gegen 
500000 Thlr., von denen etwa ein Dritteil fein eignes Vermögen war, hatte 
er an diefe Unternehmungen gewagt. Aber dem entjprachen auch die Ein- 
nahmen. Die Leipziger Meſſen brachten ihm regelmäßig einen Umſatz von 
ungefähr 40000 Ihlen. 
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Im Jahre 1755 übertrug ihm Friedrich der Große den Ankauf fojtbarer 
Gemälde für die Potsdamer Sammlung. Viele deutjche Kaufherren des 
vorigen Jahrhunderts jehten ja eine Ehre darein, „Die Borteile ihrer Handel: 
ichaft auf die Wifjenjchaften zu verwenden und ihre Glüdsgüter mit den 
ichönen fünften zu theilen“. Wie die großen Handelsherren in Leipzig, die 
Nichter und Windler, in jenen Zeiten wahrhaft fürjtliche Gemäldefammlungen 
errichteten, jo mochte auch Gotzkowsky durch feine Handelsverbindungen nit 
den bilderreichen Städten Italiens, Frankreichs und Hollands dem König am 
beiten geeignet erfcheinen, die Prunfräume des neuen Schlofjes mit Bildern 
zu ſchmücken. Aber der Ausbruch des großen Krieges brachte allen dieſen 
Geſchäften und Unternehmungen jchweren Schaden. Die teuer erfauften 
Bilder — ihr Preis war gegen 100000 Ducaten — famen dem Unterbhändler 
nach jeinen eigenen Worten über den Hals. Auf der Yeipziger Michaelismeite 
verkaufte er faum für 200 Thlr., und die Entwertung des Geldes, die jein 
König mit der Ausgabe der neuen Friedrichsd’or herbeiführte, fojtete ihm 
jein ganzes Vermögen. Troß diefer Schläge hielt er ſich mit großem Geſchick 
aufrecht. Seine Landsleute und auch jeine Gläubiger in Hamburg umd 
Holland bewahrten ihm ihr Vertrauen, und feine Thatkraft, das Anjehn, in 
dem er jtand, die Zuneigung feines Königs und die Freundſchaft eines 
rufjiichen Generals, der nach der Zorndorfer Schlacht ala Kriegsgefangner 
nach Berlin gebracht worden war, befähigten ihn dazu, feine Vaterftadt vor 
drohenden Gefahren zu bewahren. 

Nach der Niederlage bei Kunersdorf hatte Friedrich der Große befohlen, 
die reichiten und vornehmſten Leute von Berlin follten fich „retiriren“, weil 
er außer Stande jei, die Stadt zu jchüßen. Im Auftrage des Rats reijte 
Gotzkowsky jofort ins Lager, und feinen Vorftellungen gelang es, den König 
zur Rücknahme des unheilvollen Befehls zu bewegen. 

Im Jahre 1759 blieb Berlin von den Feinden verfchont. Am Oftober 
des nächiten Jahres aber rüdten die Ruſſen und Defterreicher vor die Mauern 
der Stadt, umd die preußiſchen Truppen muhten fich nach Spandau zurücd- 
ziehn. In der Verwirrung, die in Berlin herrchte, fcheint Gotzkowsky der 
einzige gewejen zu jein, der Mut und Befinnung behielt. Zahlreiche Kaufleute 
flüchteten fich mit ihren Koftbarfeiten in fein Haus, und auf jeinen Rat wurde 
die Stadt am 8. Oftober nicht dem öfterreichifchen Heer unter Yacy, ſondern 
dem ruffiichen General Grafen v. Tottleben übergeben. Die Hoffnung, 
die Gotzkowsky wohl jchon im Jahre vorher feinem Könige gegenüber aus: 
geiprochen hatte, wurde nicht getäufcht. Die Feinde wirtjchafteten in der 
Hauptitadt des Landes, das den ſchweren Krieg begonnen hatte, nicht jchlim- 
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‚mer, ja faum fo ſchlimm, wie die preußiſchen Offiziere troß aller Berheigungen 
ihres Königs in Leipzig hauften. Bon den vornehmen Bürgern Berlins 
wurde niemand der Freiheit beraubt. Niemand wurde, wie e8 in Leipzig 
geſchah, nur deshalb, weil er für reich galt, monatelang bei Waſſer und Brod 
eingeferfert. Zwar hatte v. Tottleben von dem ruſſiſchen Cherbefehlshaber, 
dem General Fermor, geheime Aufträge erhalten, damit die Forderungen 
und Peinigungen, mit denen Friedrich der Große im Leipzig den Anfang 
gemacht hatte, an Berlin vergolten würden; die Stadt jollte eine Brand: 
ſchatzung von vier Millionen Thalern aufbringen, und alle königlichen Fabriken 
jollten zerjtört werden. Aber durch Bitten, Unterhandlungen und Beitechungen 
erwirkte Gotzkowsky eine Herabjegung der Kontribution auf 1500000 Thlr., 
und die füniglichen Fabriken wurden verjchont, als Gotzkowsky eidlich ver: 
jicherte, diefe Anlagen hießen zwar königliche Fabriken, ihr Ertrag aber flöjje 
nicht in die füniglichen Kaſſen, ſondern würde zur Unterhaltung des großen 
Waiſenhauſes in Potsdam verwendet. Auch andere Befehle, deren Ausführung 
die Stadt hart getroffen hätte, wurden auf Gotzkowskys Bitten und Vorſtel— 
(ungen widerrufen oder wenigſtens gemildert. 

Der ruffiiche Oberbefehlshaber, an den ſich Gotzkowsky nach dem Abzuge 
der Ruſſen von Berlin wenden mußte, jchien mit dem Verfahren Tottlebens 
wenig zufrieden zu jein. Er erklärte, „in Vergleich deſſen, wie preufjifcherfeits 
mit der Leipziger Naufmannjchaft umgegangen worden wäre“, hätte man 
Berlin viel zu gelinde behandelt. Doch gelang es Gotzkowsky auc) hier, 
durch Bitten, Gejchenfe und Beſtechungen die Feinde günftiger zu ftimmen. 
Fermor nahm jchlieglich den von Zottleben mit Berlin abgeſchloßnen Vertrag 
an. Da drohte der Stadt zum zweiten Mal durch die Befehle des Königs 
eine große Gefahr. So hart es Friedrich beurteilte, wenn die Leipziger 
Kaufmannschaft die Zahlung der faft unerjchwinglichen Summen hinhielt, 
den Berlinern befahl er jelbjt, fie jollten jich mit der Einlöfung der Wechjel- 
briefe, die fie den Ruſſen ausgeftellt hätten, nur nicht übereilen! Sofort 
reifte Gotzlowsky zum Könige nad) Meißen und erreichte auch diesmal die 
Aurüdnahme des Befehls, ja Friedrich veriprach, die Stadt jchadlos zu halten. 

Dieje Beiprechung in Meißen führte mitten im Kriege zur Begründung 
der füniglichen Porzellanmanufaktur in Berlin (Friedrichjtadt). Gotzkowsky 
fernte einen Künjtler fennen, der um das Geheimnis des Meiner Porzellans 
wuhte, und obwohl der Mann bereit3 unter vorteilhaften Bedingungen nad) 
Gotha berufen worden war, ließ er jich doch bewegen, in Preußen zu bleiben 
und die Fabrik, die Gotzkowsky errichten würde, zu leiten. So war Gotzkowsky 
im Dienfte jeines Königs unermüdlich. Aber faſt noch bewunderungswürdiger, 
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als jeine raftloje Thätigfeit, war feine Uneigennüßigfeit. Zu einer Zeit, wo 
fünfzehnhundert Menfchen bei ihm arbeiteten, fieh er jeine Fabriken wochen- 
lang im Stich, um die Unterhandlungen mit den Ruſſen zu einem günftigen 
Anschluß zu bringen. Für den Aufwand, den ihm dieje Reifen und die Ge: 
ſchenke an die feindlichen Offiziere verurfachten, hat er niemald Erjaß be 
anſprucht; es blieb, wie er jelbjt jagt, „im Buche der Vergefjenheit eingetragen.“ 
Auch die Summen, die er für die Potsdamer Gemäldefammlung ausgelegt 
hatte, waren ihm noch nicht vergütet worden. Da wurde er im Januar [761 
durch befondern Befehl nach Leipzig berufen!“), wo Friedrich der Grobe 
den Winter zubrachte, und auf königlichen Befehl wurden ihm 50000 Thlr. 
ausgezahlt, und die Zahlung weiterer 100000 Thlr. wurde für die nächſte 
Beit verjprocden. 

Als Gotzkowsky am 20. Januar in Leipzig anfam, waren die am 5. Ja— 
nuar verhafteten Natsherren und Kaufleute ſchon zwei Wochen lang auf dem 
Rathaufe gefangen gehalten worden, ohne daß jie Mittel gefunden hätten, 
die preußijche Forderung von elf Tonnen Goldes zu erfüllen. In ihrer Not 
wendete fich die Kaufmannjchaft an Gotzkowsky, von dem ſich wegen feiner 
täglichen Verhandlungen mit dem König der Ruf verbreitete, „als ob er et- 
was bey Höchſt Denenjelben gälte.“ Gotzkowsky fam auch auf ihre Bitte 
auf? Rathaus und erklärte fich mac) einer Beiprechung mit den vornehmiten 
Kaufleuten dazu bereit, für die bedrängte Stadt, der niemand mehr Credit 
gewähren wollte, zu bürgen, freilich unter harten Bedingungen. Die Kauf: 
mannjchaft mußte eine Verſchreibung „auf ihre Perſonen und jämmtliche Effec- 
ten“ ausitellen. „Dieje Verjchreibung lautet: Daß bis zur Abmachung diejer 
Contributions Sache, es mag Krieg oder Friede jeyn, ſämtliche Yeipziger Gü— 
ther, Effeeten und Perſonen aller Orten wo fie nur anzutreffen, verpfändet 
ſeyn.“ Hierüber und überhaupt über die Verhandlungen, die dazu führten, 
daß Gotzkowsky für den Rat und für die Kaufmannjchaft eintrat, giebt er 
jelbit in einem langen Schreiben vom 1. Dezember 1761 Auskunft (in Bei: 
lage 4 abgedrudt). In feiner Lebensbeſchreibung!“s) fügt Gotzkowsky Hinzu: 
„Zugleich äußerten Se. Maj., daß Sie es nicht misbilligen würden, wenn 
ih mir für diejen der Stadt geleisteten Dienſt eine Vergeltung ausmachte. 
So jehr ich nun auch durch diefe gegen mich allergnädigſt gütigjte Gejinnung 
gerühret war, jo wenig war es mir doch möglich, davon Gebraud) zu machen. 
sch berichtete aljo die ganze Sache ohne den allermindeiten Eigennutz.“ 

107) Boßtowäty fcheint ſchon früher in Leipzig geweſen zu fein und mit dem Rate 


in Berbindung geitanden zu haben, val. Anm. 65. 
105) Geſch. eines patriot. Kaufmanns Seite 101. 
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Völlig uneigennüßig, wie man aus diefen Worten ſchließen möchte, ver: 
fuhr Gotzkowsky nicht. Er berichtet jelbit an einer jpäteren Stelle!®): „Ohn— 
geachtet der uneigennüßgigen Begegnung, mit der ich die Leipziger Contribu- 
tionsangelegenheiten betrieben, hatten mir dieje letteren bereits einen Gewinn 
von 500 000 Rthlrn. zuwege gebracht, ohne dat ich folchen vorher jehen können. 
Sch hatte nämlich nichts gethan, als nur die Vorficht gebraucht, daß ich mir von 
der Leipziger Kaufmannſchaft die Verjchreibung, jobald die Summen ftipuliret 
waren, in alt Gold reduciren, und die Obligationen darinnen ausfertigen laſſen. 
Diejes hatte denn die Wirkung, dab, wenn meine Zahlungstermine heran 
famen, die ih an Se. Maj. zu leijten hatte, und die jedesmal in gangbarer 
Münze gejchahen, dieje lehtere gegen das alte Gold jo weit herunter gefallen 
waren, daß mir zu dreißig und mehr pro Gent davon übrig bliebe, wodurd) 
ich denn alle meine vorher überftandene Verluſte erjegen und noch einen jehr 
anjehnlichen Gewinnſt erübrigen Fonnte.“ 

Es entjpricht Schwerlich der Wahrheit, wenn Gotzkowsky die Sache jo 
darstellt, al$ wäre ihm dieſer Vorteil gewiſſermaßen ganz unerwartet und 
unberechnet zugefallen. Er mußte als Bankier und Groffaufmann wifjen, 
ebenfo gut wie es die Leipziger Kaufmannſchaft wußte, daß das Silbergeld im 
Verhältnis zum alten Golde immer wertlojer werden und ihm ein jehr be: 
deutender Gewinn zufallen mußte, wenn er die Stadt zwang, ihn in altem 
Golde zu bezahlen, während er dem Könige nur in gangbarer Silbermünze 
zahlte. Einige Monate nach der Zeit, wo Gotzkowsky für die Stadt eintrat, 
enthalten die Stadtfafjenrechnungen Eintragungen wie die folgenden: „15870 
Thlr. — Gr. — Pr. jtatt 8596 Thlr. 8 Gr. — PH. in alten Louisd'or“ und 
„16641 Thlr. 14 Gr. in Münze gleich 8918 Thlrn. 8 Gr. in Louisd'or“. 
Dies iſt ein Agio auf altes Gold von ungefähr 85 pro Gent. In den erften 
Monaten des Jahres 1761 wird es noch nicht Jo hoch gewejen fein. Nach 
Klotzſch!!) wurden im Januar 1761 für 100 Thlr. in Ephraimiten 56 Ihlr. 
19 Gr. T PR. in Conventions-Geld und im November 17611") für 100 Thlr. 
in Ephraimiten nur noch 45 Thlr. 15 Gr. 10 Bf. in Conventions-Geld ge: 
zahlt; jenes entjpricht einem Agio von ungefähr 75 pro Gent, Diejes einem 
Agio von ungefähr 120 pro Gent. Das Agio war demnad vom Januar 
1761 bi! zum November des Jahres um etwa 45 pro Gent gejtiegen. Die 
Angabe Gopfowsfys, er hätte gegen dreifig und mehr pro Gent gewonnen, 


109) a. a. O. Zeite 108. 

110) Berjuch einer Chur-Sächſiſchen Münggeihichte 2. Bd. Seite 853. 

111) Wie aus Beilage 4 hervorgeht, hatte Gotztowsty am 1, Dezember 1761 nod 
gar nichts von der Kaufmannſchaft zurüderhalten. 
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iſt daher ficher noch zu niedrig gegriffen. Es waren über jechzig pro Gent. 
Das war fein übles Gejchäft! 

Tod) dürfen wir dem Unterhändler feinen zu jchweren Borwurf machen, 
dal; er auch jeinen Vorteil im Auge hatte. Bei der unfichern Yage des 
Geldmarktes mußte er fich auf Berlufte gefaßt machen, die faum ausbleiben 
fonnten und auch wirklich eintraten. Und für Yeipzig war es von der höchſten 
Wichtigkeit, daß fich endlich ein Mann fand, der überhaupt noch für die von 
den Preußen bedrüdte und ausgejogene Stadt zu bürgen wagte. Die Not- 
lage der letzten Jahre war ja hauptjächlich dadurch herbeigeführt worden, 
daß die Yeipziger Kaufmannſchaft nirgends mehr Eredit fand. Als diejer ıhr 
durch Gotzkowskys Eintreten wieder eröffnet wurde, ließen ſich auch die weite: 
ren, noch höheren Forderungen leichter erfüllen, als die früheren, geringeren. 
So ijt Gotzkowsky wirklich ein Wohlthäter Yeipzigs geworden. 


In diefem Einne hat auch der Rat das Gejchäft abgejchlofien, wie fol- 
gendes Zeugnis beweiit, das am 26. Januar ausgeftellt wurde !'2): 


Demnach Er. des Königs von Preußen Maj. dem Rath, der Kaufmannſchaft, 
und den Bermögenditen der Bürgerſchaft eine ertraordinaire Gontribution von 
eilf mal hundert tauſend Neichsthalern auferleget, und der Rath ſowohl als die 
Kaufmannſchaft mit Arreſt beleget geweien; jo hat Tit. Herr Johann Ernjt Gotz— 
fowsty, angejehener Bangquier zu Berlin, auf darum beſchehenes Anſuchen, jid) 
ins Mittel geichlagen, von dem Rath und der Kaufmannſchaft ſchriftliche Ver— 
fiherung und Wechjel angenommen, und dagegen an de3 Nönigs von Preußen 
Maj. nit nur jeinen Wechiel auf 800 taujend Rthlr. abgegeben, jondern auch 
die Loslafjung der Kaufmannſchaft bewirket. 

Wie num uns dem Rath und der hiejigen Kaufmannjchaft dadurd ein 
bejonderer Liebesdienjt gejchehen, als fünnen wir nicht umhin, des Herrn Gop- 
kowsky's als eines wahren Menjchenfreundes, edele Gedendungsart und uneigen: 
nüßige Aßiſtenz öffentlich zu rühmen, erbieten uns auch zu allen möglichen 
Gegengefälligfeiten, nicht zweifelnde, daß die hiejige Kaufmannſchaft mit ung gleiche 
Gefinnungen hegen, und fi) dem Herrn Gotzkowsky zu allen nur erjinnlichen 
TDVienftleiftungen verbunden erachten werde. Sign. Leipzig den 26ten Jan. 1761. 
(L. S.) Der Nath zu Leipzig. 


Von den 1100000 Thlen. übernahm der Rat auf feine Kämmerei 
300000 Thlr. Für die Hälfte der Summe verpfändete er an Gotzkowsky 
den Eislebiichen Zehnten. Für die übrigen 150000 Thlr. jollten in des 
Rats Heiden 30000 Stlafter Holz gefällt und den Bürgern zwangsweije zu: 
gewiejen werden. Wegen der hohen Koſten des Schlagens wurde bei der 
Einnahmejtube eine befondre Holzfafje eingerichtet !?°). Schon am 26. Januar 


112) Geſch. eines patriot. Kaufmanns Seite 1025. Die Abjchrift bei Burchardi BL 
a ftimmt bi8 auf Abweihungen in der Schreibweiie wörtlich damit überein. 
115) Eipung in der Enge vom 4. Mai 1761. R.A. VII. 67. BL. 61f. 
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wurden die Holzzettel verteilt, und am 8. Februar wurde nochmals unter 
Androhung der Erefution die Bezahlung der Holzgelder erinnert. 

Für die 800000 Thlr., die auf die Bürgerjchaft fielen, erhielt Gotz— 
fowsfy als Bürgfchaft die Wechiel der angejeheniten Kaufleute!!y. Die 
Berteilung der einzelnen Beiträge wurde von bejonderen Taratoren unter 
Aufficht des Nats vorgenommen. Der Schäßung wurde die Zahl der Feniter, 
die jeder in feiner Wohnung hatte, zu Grunde gelegt. Da dies nicht genügte, 
wurden am 15. August noch bejondre Abgaben vom Grundbeſitz, Nahrungs: 
quatember, Miet, Schuß: und Zettelgelder ausgejchrieben. Nur die offen- 
fundige Armut, bei der gar nichts zu hofen war, blieb verſchont. Sonjt 
mußte die geſamte Einwohnerjchaft beiſteuern, von den Dienitboten an bis 
zu den Profeſſoren der Univerſität, deren Vorrechte bei der allgemeinen Not 
nicht länger berüdfichtigt werden konnten; eine Bejchwerde, die „Die unan— 
jäßigen Academici und unter das Forum academicum gehörige Perſonen“ 
deshalb einreichten, wurde nicht beachtet!!?). 

Trotz diefer Mahregeln war es der Stadt unmöglich, den Verpflichtungen, 
die man Goßfowsfy gegenüber eingegangen war, zur rechten Zeit nachzufommen. 
Man hatte fich ſogar an den ruffiichen Hof mit der Bitte gewendet, von den 
Summen, die Berlin immer noch den Ruſſen jchuldete, zu Gunſten Leipzigs 
nachzulafjen. Auch diefe Hoffnung war getäufcht worden. Zu Beginn des 
Jahres 1762 Hatte nur der Nat die an Gobfowsfy für die Summe der 
300 000 Thlr. ausgejtellten Schuldbriefe richtig einzulöfen vermocht!1); die 
Kaufmannſchaft war von den auf fie fallenden 800000 Ihlen. noch zwei 
Tonnen Goldes jchuldig. 

Da traf eine neue preußische Korderumg von 30 Tonnen Goldes ein! 
Am 6. Januar 1762 früh um 10 Uhr wurden fümtliche Natsherren, Die 
reichiten Naufleute und die Oberälteften der Innungen aufs Nathaus bes 
rufen. Eine Stunde jpäter traten der Sch. Kriegsrat dv. Fleſch, der Stadt: 
commandant Major v. Keller und Major v. Dyherrn in die Ratsſtube umd 
überbrachten den füniglichen Befehl, die Stadt hätte bis Ende Februar 
weitere drei Millionen Thaler aufzubringen. Um die Gemüter einigermapen 
zu beruhigen, gab Major v. Keller die Verficherung, es würde niemand des: 
halb bedrüdt werden; auch wurde am nächſten Tage in die Häufer der aus 
Leipzig geflüchteten Rats: und Kaufherren der jchriftliche Befehl gejandt, 
die entflohenen ſollten zurücdfehren und ihre Gejchäfte ruhig abwarten, 

114) Bal. Beilage 4. 


115) Sitzung in der Enge vom 16. März 1761. RU. VIIL 67. Bl. 57. 
116) Val. Beilage 4. 
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„mahen ſie nicht3 twiedriges weder von Drangjahlen noch Arrest zu bejorgen 
haben jollen!!7),“ 

Es läßt ſich nicht nachweifen, ob es mit diejer ‚gorderung zujammenbing, 
das Gotzkowsky abermals zum Könige berufen wurde. Gotzkowsky giebt in 
jeiner Lebensbejchreibung einen andern Grund dafür an!!®) und jchildert die 
Verhandlungen mit dem Könige jo, als hätten fie in Leipzig jelbit jtattge- 
funden. Da aber Friedrich der Grohe in diefen Tagen gar nicht in Leipzig, 
jondern in Breslau war, jo darf man wohl annehmen, dab Gotzkowsky ent: 
weder auf füniglichen Befehl oder auf die Bitten des Rats von Breslau 
nach Leipzig gekommen je. Wie er erzählt, war es bei feiner Ankunft 
bereits jo weit, „dah die Herren Bürgermeifter und der Rath, nebjt den 
vornehmiten Naufleuten, auf die Hauptwache gebracht werden jollten, ohne 
day noch jemand wußte, woher 1000 Rthlr. gejchweige 3 Millionen ber: 
fommen jollten; als ich mich durch das Yamentiren jo vieler Nothdürftigen 
nochmals bewegen ließ, eine Interceffion bey Sr. Maj. einzulegen und Höchſt 
Denenjelben die Unmöglichkeit, jo viel baares Geld zujammen zu bringen, 
gründlich, doc demüthigit vorzuftellen.“ 

„Ze. Maj. — erzählt er weiter — erwähnten huldreichit: Woher Sie denn 
das Geld zu Fortjegung des Krieges hernehmen follten, da jo viele Ihrer 
Yänder von feindlichen Truppen eingenommen wären? Ließen ſich aber doch 
bewegen, von den 3 Millionen bis 1100000 Rthlr. herunter zu laſſen, über 
welche Summe ich Denenjelben meinen Wechjel ausstellen, und die Garantie 
der richtigen Abtragung von mir geben mußte. Se. Maj. waren in der 
Bermuthung, daß ich bey diefer Gelegenheit mir wiederum eine anjehnliche 
Summe für meine Bemühung zahlen laffen würde, und ich widerjprad auch 
nicht, als ob folches nicht geſchehen jollte; allein ich nahm nichts!!“, und 
daß ſolches nicht geichehen, ließ ich mir diefe meine Behandlung durch fol: 
gendes Document bejcheinigen !2): 


Wir Bürgerneifter und Rath der Stadt Leipzig urkunden hiermit und 
bezeugen zu Steuer der Wahrheit, was geitalt nachdem des Königes von Preußen 
Maj. durd; die Herren Majors von Dyherrn und von Keller, ingleihen durch 
den Herrn Kriegsrath Fleſch, hieſige Stadt am Gten diejes abermals eine über 
alle maßen hohe ertraordinaire von 3 Millionen bis auf 1100000 Rthlr. in 
jebt courfirender Silbermünze allergnädigit moderirte Geldcontribution abge: 
fordert; derjelben aber, da fie nicht nur überhaupt durdy die vorher gegangenen 
Praeſtanda ganz erichöpfet, jondern aud) vom vorigen Jahre 200000 Rthlr. 


117) Geſch. eines patriot. Kaufmanns Seite 157. 
118) Geich. eines patriot. Kaufmanns Seite 150 ff. 
110) Ziehe hierzu Seite 475f. und 4804 

120) Abichrift bei Burchardi Bl. 125, 
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an dergleichen Eontribution Herrn 3. E. Gotzkowsky annoch ſchuldig iſt, und in 
diefem Jahre ein gegen das vergangene Jahr außerordentlich erhöhtes Ordina— 
rium zu erlegen hat, die Summe von 1100000 Rthlrn., in denen von des 
Könige von Preußen Majeit. durch die Herren Commiſſairs vorgeichriebenen 
Friften zu erlegen nicht möglich it, wir und Hiefige bedrängte Einwohner vor- 
genannten Tit. Herrn 3. E. Gopkowsfy, angejehenen Banquier zu Berlin, dringend 
erjucht haben, jo wie in dem abgewichenen 1761 ten Jahr für die hiefige Stadt 
und Kaufmannſchaft bey des Königes Maj. mit jeinem Credit und werkthätigen 
Aßiſtenz zu intercediven und Allerhöchſt Diejelben zu bezahlen, hiefiger Stadt 
aber leidliche Friften zur Wiederbezahlung gegen Verſicherung zu accordiren; 
diefem injtändigen Erſuchen nun hat wohlgedachter Herr Gotzkowsky ſtatt gegeben, 
und der hieligen Kaufmannſchaft auch gefammter Stadt, in diefer abermaligen 
Roth aus Gefälligkeit und Achtung, als ein wahrer Menichenfreund, ohne alle 
Abſicht und Eigennuß, blos zu Abwendung des gedroheten Unglüdes, rühmlichſt 
beygeftanden, und die von denen obgenannten Herren Commifjaird geforderte 
Gaution auf unfer und der aufmannichaft bewegliche Eriuchen bejtellet. Sign. 
Leipzig den 20ten Januar 1762. (L. 8.) Der Nath zu Leipzig.“ 


Die Verhandlungen zwijchen dem Nat und Gotzkowsky hatten nad) 
Burchardis Tagebuch am 19. Januar begonnen. Nach dem am Tage dar: 
nad ausgeitellten Ratsjchreiben zu jchliegen, hätte man fich raſch geeinigt. 
Doc jcheint der König von der in Breslau bereit3 bewilligten Ermäßigung 
der Kontribution auf elf Tonnen Goldes wieder zurüdgegangen zu fein. 
Burchardi Hat zum 20. Januar noch folgendes eingetragen: „Ob nun folches 
(nämlich das Anerbieten von 1100000 Thlen.) von d. K. M. approbiret 
werden wird, Ttehet zu erwarten. Es ijt eine Estaffetta am König gegangen.“ 
Zum 22. Januar bezeugt er eine dritte Beratung: „Die Herren des Raths 
und der Kaufmannjchafft jind diefen Vormittag abermahl mit dem Herrn 
Gotzkowsky in der Rath Stube in deliberation geweſen.“ An diefem Tage 
fonnte die Antwort aus Schlefien, wo Friedrich die Winterquartiere hielt, 
noch nicht eingetroffen fein. Erjt zum 2. Februar fchreibt Burchardi: „Die 
Herren des Raths und der Naufmanjchafft ſind dieſen Nachmittag nad) 
4 Uhr in der Rath Stube beyjammen gewejen, weiln auf die Estafletta die 
Königl. Resolution, das die Stadt 2 Millionen bezahlen foll, eingelauffen.“ 
Am 3. Februar war man wiederum „wegen der geforderten zwey Millionen 
in der Rathſtube beyjammen*, und am 5. „Jind die Herren des Raths und 
der Kaufmannjchafft vormittag und nachmittag mit Derrn Gotzkowsky in der 
Rath Stube in Conferentz wieder geweſen und haben in allen 12 Tonnen 
Goldes zu geben offeriret, deshalben wieder eine Estaffette am Nönig abge 
gangen.* Die Antwort, wegen der man am 15. Februar zur Beratung zus 
jammenfam, war, daß der König „biß 15 Tonnen Goldes die Forderung 
erlagen“, doch brachten am 19. Februar Major v. Keller und Major v. Dy— 
herrn die Nachricht, dad „I. K. Maj. von Preußen aus bejondern Gnaden 


480 Leipzig im jiebenjährigen Kriege. 


anftatt der geforderten 3 Millionen extraordinaire Contribution mit 12 Ton 
nen Goldes zufrieden jeyn wollen.“ Man verhandelte darüber nochmals 
am 23. und 25. ‚Februar; am 25. waren auch wieder Major v. Seller und 
Major dv. Dyheren zugegen. 

Ueber alle diefe Verhandlungen erfahren wir aus andern Quellen nichts. 
Die Akten, die darüber geführt wurden, find verſchwunden. Wir können 
daher nicht nachweilen, ob Gotzkowsky für die Stadt ſchließlich elf oder zwölf 
Tonnen Goldes hat zahlen müſſen. Es läht fich auch nicht feitjtellen, durch 
welche Beitimmungen fich Gotzkowsky im Jahre 1762 jeinen Gewinn jicherte. 
Doc) darf man die Vermutung ausfprechen, daß Gotzkowskys Gewinn vielleicht 
gerade in dieſer zwölften Tonne Goldes beitand, die die Stadt nach den 
übereinjtimmenden Angaben der übrigen Rechnungen über die nach Gotz— 
kowskys Angabe auf elf Tonnen Goldes ermähigte Forderung des Königs 
zu bezahlen Hatte, Gotzkowskys Gewinn an diefer tontribution würde dann 
gegen zehn pro Gent betragen haben. 

Die Ihatjache, daß Gotzkowsky bei diefen Unterhandlungen bedeutende 
Summen gewann, fonnte natürlich nicht lange verborgen bleiben und hatte 
allerlei üble Nachrede zur Folge. Gotzkowsky jucht zwar die Berjtimmung, 
die im Leipzig gegen ihn herrichte, aus andern Gründen zu erklären. Er 
jchreibt: „ES iſt unbejchreiblich, welche jaure Mühe und Arbeit e8 mir 
gekostet, bevor ich diefe Summe von der Stadt und Bürgerjchaft wieder er: 
halten fünnen. Das Yamentiren war allgemein und gieng bey vielen bis 
zur Verzweiflung, ja man enthielt ſich nicht, meine Dienjtleiitungen, die ich 
der Stadt auf ihr dringendlichjtes Ansuchen habe wiederfahren laſſen, mit den 
härtejten und ſchimpflichſten Bejchuldigungen zu belegen, als ob ich mid) 
nur dazu gebrauchen liehe, jo unermehliche Summen für Se. Maj. zujammen 
zu bringen, welches ohne meine WVermittelung nie gejchehen wäre, indem 
man ihnen doch nichts weiter hätte anhaben können, als daß man fie in 
Gefängniſſe geworfen, welches eher zu ertragen gewejen fein würde, als dal; 
man ſich durch mich an den Bettelſtab gebracht ſähe. So unterjchieden denkt 
die Welt, wenn ſie ſich in Gefahr befindet, und gegentheil® wenn fie daraus 
gerettet iſt.“ 

Gotzkowsky verjchweigt hier, was für ihn am empfindlichiten jein mußte, 
nämlich den Vorwurf, dab er die Notlage der Stadt zu feinen Gunſten aus: 
gebeutet habe. Als man in Yeipzig die Wechjel, die Gotzkowsky in Händen 
hatte, einlöjen mußte, und nun erfannte, welcher Gewinn dem Unterhändler 
zufiel, da traten an Stelle der Dankbarkeit Verftimmung und Unwille!?. 

121) Bgl. das Schreiben Gotztowstys vom 1. Dez. 1761, Bellage 4. 
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Es muß freilich zugegeben werden, daß die Bedingungen, unter denen er 
der Stadt beiftand, jehr hart waren und dal fein Gewinn jehr bedeutend 
war. Aber es war eben, wie nochmals hervorgehoben werden muß, für 
Leipzig unmöglich, unter andern Bedingungen Hilfe zu finden. Es ijt wieder: 
holt auf die völlige Hilflofigfeit der Leipziger Kaufmannjchaft hingewieſen 
worden. Daß dies feine Uebertreibung ift, dafür giebt Gotzkowsky ſelbſt ein 
‚Zeugnis, da er jagt: „Die Leipziger hatten in jo weit Necht, daß ohne meine 
Vermittelung das baare Geld, welches Se. Majeit. nothwendig gebrauchten, 
nicht hätte herbey gejchafft werden fünnen. E3 war damals fchon daß vierte 
Sahr!22), daß die Stadt anjehnliche Summen hatte bezahlen müfjen, und 
ein jeder, der nur irgend einen Begriff von roulirendem baarem Gelde hat, 
wird gejtehen, daß, wenn aus einer Stadt wie Leipzig zwei Millionen ges 
nommen werden!?3), wenig übrig bleiben müffe, womit fie ihre Gejchäffte 
unter einander treiben können. Ich rede aber hier blos von baarem Gelde, 
denn es können im einer ſolchen Stadt jehr wohlhabende Leute jeyn, ihr 
Bermögen bejtehet aber in liegenden Gründen und Effecten, woraus zu Krieges— 
zeit fein baares Geld, wenigjtens nicht ohne großen Verluſt zu ziehen ift. 
Diejem allem ungeachtet kränkte e8 mich recht herzlich, dergleichen Vorwürfe 
zu hören und ich fonnte mich nicht entbrechen, E. Hochlöbl. Rath zu Leipzig 
meine Empfindlichkeit dieferhalb zu erfennen zu geben, der mir denn folgende 
öffentliche Erklärung diejerwegen ausfertigte: 


Demnach und Herr 3. E. Gotzkowsky, Banquier zu Berlin, zu vernehmen 
gegeben: Was maßen feine gegen die hiefige Stadt und deren Einwohner be- 
wieſene werkthätige Gefälligkeiten und freundichaftlihe Gefinnungen dur Er— 
Dichtungen, jo man nicht nur unter fi) verbreitet, jondern auch in entfernte 
Lande jchriebe, verunglimpfet werden wollte; al8 bezeugen wir zur Steuer der 
Wahrheit in Kraft diejes, daß wohlerwähnter Herr Gotzkowsky ſowol in den 
vergangenen Jahren, als auch nur jebt in legt abgewichener Leipziger Micaelis- 
Meſſe, die ihm unverrüct beywohnende Menjchenliebe und freundichaftliche Ge— 
fälligfeiten, uns, biefiger Stadt und deren Einwohnern beiviejen, und wir ihm 
desfall3 Dank abzuftatten gerechtejte Urjache finden. Sign. Leipzig den 20ten 
Dct. 1762. (L. 8) Der Nath zu Leipzig.“ 


Es muß auc) anerkannt werden, daß ſich Gotzkowsky von Jahr zu Jahr mit 
einem geringern Gewinn begnügte. Hatte er 1761 „dreißig und mehr pro 
Gent” und 1762 gegen zehn pro Gent!?*) verdient, jo übernahm er die Bürg- 
jchaft für die dritte, am 2. November des Jahres 1762 gejtellte preußiſche 
Forderung gegen eine Entjhädigung von nur zwei pro Gent. Die Summe, 





122) Richtiger das ſechſte Jahr; auch wenn wir die einzelnen preußiſchen Forderungen 
rechnen, war es die jechite auferordentliche Kriegsſteuer. 
123) In Wirflichleit viel mehr! 
124) Bgl. Seite 474 und 480. 
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die der König diesmal von der Stadt verlangte, war 400000 Ducaten, in 
altem Golde zu entrichten. Da wir über dieje Forderung außer Gotzkowskys 
Aufzeichnungen feine zufammenhängende Quelle befigen, jo mag der Abjchnitt, 
worin er die an ihn gerichteten Natsjchreiben mitteilt, Hier nochmals abgedrudt 
werden: 

„Währender Zeit, da ich mich zu Hamburg aufgehalten hatte, war von 
dem Leipziger Nath durch den Syndicum, Herrn D. Koch, durch eine Staffette 
nachitehendes Schreiben an mich gejandt worden: 


Nicht jonder größte Beltürzung muß Ewr. Hochedl. ergebenjt melden, wie 
daß Ihro Königl. Maj. in Preußen durch die Herren Major von Dyherrn und 
von Keller Hochwohlgeb. Hochwohlgeb. vor das Jahr 1763 abermal eine aus 
der maßen hohe, und hiefiger enervirter Stadt ganz unerſchwüngliche ertra- 
ordinaire Gontribution abfordern laſſen. 

Ewr. Hocedelgeb. find die Umstände der hiefigen Einwohner nunmehro 
ſattſam befannt. Die Nefte der dießjährigen Contribution find jo beträchtlich, 
daß man ſich von Ihrer Gütigkeit eine jehr lange Nachſicht darzu ausbitten, 
und die Termine bis Michaelis d. J. hinausjeßen müſſen; ja es rejtiren nod) 
bey täglich gehender Erecution, auf Herrn Schulzens Vorſchuß, bis auf vierzig- 
taujend Rthlr. 

Der Jammer und das Schreden, welchen dieje neue und ganz unerwartete 
hohe Forderung bey der Stadt gejtiftet, ift unbejchreiblid, und man hat Urſache, 
Re ertheilten Sicherheit3ordre ungeachtet, den traurigiten Folgen entgegen 
zu jehen. 

Kaum war id von Dresden zurüdgelommen, allwo ich durd) die Merkmaale 
hüffsbegieriger und jolcher Gefinnungen, welche die Approbation derer Ewr. Hod)- 
edelgeb. bekannten und in Dresden jchriftlic angezeigten Erborgungsfonds uns 
verjprocdhen, foulagiret worden, als dieſes unerhörte hohe Boltulatum allhier 
öffentlich bekannt gemacht werden mußte. 

E. €. Hochw. Rath hat immitteljt denen Herren Commifjarien dato in 
Schriften vorgejtellet, da die Stadt Ewr. Hochedelgeb. vor dieſes Jahr annoch 
an die 300 tauſend Rthlr. in Louisd’or jhuldig, daß durch Anlagen aus den 
zu Boden getriebenen Einwohnern weiter nicht heraus zu bringen, daß der 
Credit erlojchen, und daß dahero ui auf Erborgungsfonds gearbeitet werden 
müfje, daß aber des Königs in Preußen Majejtät allergnädigite Approbation 
hierzu erfordert würde, und daß vorzüglich Ewr. Hocedelgeb. Gegenwart und 
Aßiſtenz uns hierbey ganz unentbehrlich jchiene. 

Emr. Hocdedelgeb. von ſolchem allem ungeſäumte Nachricht zu geben, und 
Diejelbigen um jchleunige Anherofunft ganz ergebenft zu erſuchen, bin id) inftruiret. 
Das Vertrauen zu der Ewr. Hocedelgeb. en faveur hiefiger bedrängten Stadt 
beywohnenden rühmlichen Gedenktungsart, und die Ueberzeugung von dem wahr: 
haftigen guten Willen und der Erfenntlichfeit aller derer, jo ſich Ihrer Hülfe 
zu erfreuen, laſſen mich Feine abjchlägliche Antwort bejorgen. 

Daher ich unter Vermeldung eines ganz ergebeniten Empfehls von unjers 
regierenden Herrn Bürgermeifters Magnificenz obiges injtändiges Geſuch gehor- 
jamjt wiederhole, und mit vorzüglicher Hochachtung beharre — Leipzig, den 
16. Nov. 1762 — D. Carl Gottlob Rod 122). 


125) Vgl. R.A. VII. 67. BL. 1888, Sitzung in der Enge vom 15. November 1762: 
„Dan könne es allerding® zum voraus jehen, daß da8 Jahr 1763 eben fo ein Angftjahr 
jeyn werde als das Jahr 1762 noch jey. Am Dienftage vor 8 Tagen (d. i. am 2, Nov.) 
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Diejem Schreiben folgte drey Tage nachhero nachſtehendes: 

Da diefen Bormittag die Herren Major von Dyheren und von Keller als 
Königl. Commifjarii die Deputirten des Raths abermal3 zu ſich rufen laſſen, 
und wegen der für das Jahr 1763 anverlangten und unerſchwünglichen hohen 
Eontribution auf einer pofitiven Erklärung bejtanden, wir aber ohne Ewr. Hoch— 
edelgeb. Gegenwart nicht einmal im jtande find, auf etwas zu denken, indem 
die Stadt Ewr. Hochedelgeb. noch jo viel ſchuldig it, daß dejjen Bezahlung 
Ihon alle Vermögenskräfte überfteiget, und aus derjelben dur Eontribution 
weiter etwas zu bringen, eine wahre Unmöglichkeit ift und bleibet. 

Als erjuhet ein Hochweiſer Rath Ew. Hochedelgeb. angelegentlihit unjre 
im lebten Schreiben enthaltene Bitte ftattfinden zu lafjen, und gegen Rejtitution 
der Reiſekoſten jich bey uns unverzüglid) einzufinden. Leipzig, den 19. Nov, 1762. 
— D. Carl Gottlob Kod). 


Endlich erhielt ich das dritte Schreiben, diejes Inhaltes: 


Da die Herren Commifjarii täglich wegen einer cathegoriihen Antwort 
in uns dringen, und nur heute uns eine Nachſicht von 24 Stunden accordiret, 
widrigenfall$ aber die Anwendung der Zwangsmittel jehr ernjthaft zu veritehen 
gegeben; jo werden Ew. Hochedel. anderweit hierdurch angelegentlichjt erjucht, 
jobald nur immer möglich ſich anhero zu begeben und uns beyzuitehen. 

Immaſſen ja jelbjt Ihnen daran gelegen it, daß man nicht in die Un- 
möglichkeit verjeßet wird, die in Rückſicht der reſtirenden Contribution gemachten 
Termine zu erfüllen. 

Inde hoffe ich, da das mit der Poft und durch eine Staffette an Ew. 
Hochedelgeb. bereits abgejandte Schreiben richtig eingegangen ſey. 

Wir jehnen uns jehr nad) einiger Antwort, die bishero nicht eingegangen. 

Ich wiederhole obige Bitte injtändigit, und habe die Ehre mit jteter Hoch: 
Reg" verharren — Leipzig, den 24. November 1762 — D. Carl Gott- 
lob od. 


Auf diefes Schreiben entdedte ih E. Hochweijen Rath zu Leipzig die 
Urjachen, warum ich mich ferner mit der Stadt Leipzig einzulafjen jcheuete, 
nämlich: 1) Daß fie mein ernftliches Bemühen, ihnen dafelbjt nüglich zu jeyn, 
mit jo großer Undankbarfeit belohnet, und Handlungen, die aus dem innerften 
Gefühl des Mitleids und der Menschlichkeit ihren Urjprung genommen, auf 
eine jo gehäffige und meiner Art zu denfen völlig widrige Abficht ausge: 
deutet hätten. 2) Daß man mir dajelbit nicht Wort gehalten, und die Summen 
nicht zu rechter Zeit abgeführet hätte, die jchon längjtens von mir an die 
Königl. Caſſen abgetragen wären, ſodaß ich mich wegen diejes Vorſchuſſes, 


hätten die Königl. Breußiichen Herren Majors von Keller und von Dyherrn Deputatis 
eröffnet, daß des Königs von Preußen Maj. von der Stadt Leipzig vor das Jahr 1763 
eine extraordinaire Contribution an 400000 Stüd Ducaten Species fordere. Man habe 
ihnen den Mangel der baaren Gelder, des Credits und das einbrediende Armuth mit bes 
trübten Herzen vor Augen gelegt. Sie hätten jelbjt gejtanden, daß jie die Unmöglichkeit, 
eine jo hohe Eumme Geldes aufzubringen, einjähen. Allein jie hätten fi) dabey auf 
königl. Ordre bezogen, dabey auch geäußert, daß bieten und wieder bieten ein Abkommen 
machen könnte, und daß das ganze Duantum nicht werde aufgebracht werden müßen.“ 
Man beſchließt, fih mit Gotzkowsky ins Einvernehmen zu jeßen. 
31* 
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den ich andern wieder jchuldig wäre, in den größten Verdruß verſetzt ſähe 
Da ich aber einem Hochweifen Rath dieſes nicht beymefjen könnte, jo wollte 
ich mich doch aus Achtung für denjelben entjchliegen, hinüber zu kommen, 
und zu jehen, ob es in meinen Kräften ftünde, Ihnen nützlich zu jeyn. 


Auf dieſe meine Erklärung erhielt ich daher wieder ein Schreiben folgen: 
den Inhalte: 


Ew. Hocedelgeb. gechrtejte Zuſchrift vom 22. diefes habe geſtern Abend: 
durch den Herrn Canonicum Schulze erhalten. Wir danken Ew. Hochedelgeb. 
vor die Marqued Dero fo ſchätzbaren Wohlwollens und mitleidensvollen Be: 
jtrebens. Leider iſt e8 an dem, die Noth fteigt aufs höchſte, und nicht alle, 
die folches trifft, haben die Rührung des Chriſten und danfbegierigen Bürgers 

Unfere Bedrängniß wegen der Contribution für das Jahr 1763 dauret 
unabläßig, und man gejtattet uns fein respiro. Als ich diejes jchreibe, wird 
mir binterbradht, daß jeit halb ein Uhr Nachmittags fein Frachtwagen zum 
Thor hinaus könne. Mein Gott! wie ſoll es endlich werden? Die Unmög— 
lichkeit liegt zu Tage, und wir haben felbige den Herren Commiſſariis weh 
müthigſt vorgeftellet, und da nicht3 helfen wollen, auf Ew. Hochedelgeb. uns be— 
rufen, indem wir ohne Sie, da das alte noch nicht bezahlet, nichts thun oder 
vornehmen Fünnten. Immittelſt dringen fie darauf, eine Summe arrangiret zu 
haben, jo aber in unſern Kräften nicht ftehet, und wir von dem Etabliffement 
und von der Approbation gewiſſer Exrborgungsfonds, befonders aber von aus 
wärtigem Credit und Ihrer Aßiſtenz abhangen, alles diejes findet noch zur Zeit 
feinen Ingreß. 

Nach abgelegtem vielfachen ergebenften Compliment fol dahero Ew. Hoch 
edelgeb. inftändigft bitten, bey jo geitalten Sadhen, und da die Zivangsmittel 
von jo gar traurigen Folgen jeyn dürften, ohne Aufihub, und jobald nur immer 
möglich, bey ums zu ſeyn, bis dahin ich alle$ verſpare, und mit jteter Hochach— 
tung beharre — Xeipzig, den 25. November 1762 — D. E. ©. Koch. 


Worauf ich denn abermals eine Reiſe nach Leipzig unternehmen mußte. 
Die Unterhandlung mit Sr. Maj. dem Könige gieng wieder an. Es war gar 
feine Möglichkeit, 100000 Rthlr. geichweige 400 000 Ducaten aufzubringen. 
Die Stadt war mir jelbit vor die vorhero übernommene Garantie noch große 
Summen rüdjtändig; und jolche fonnten durch nichts, ald nur durch die Länge 
der Zeit herbey gejcdhafft werden. Sollten num Se. Majeſtät auch dieje 
Summe erhalten (wovon abzuftehen Dero hohe Gefinnung nicht war, und 
hätte auch alles darüber zu Grunde und Boden gehen follen) 126); jo mußte 
ich mich von neuem ins Mittel ſchlagen, Er. Maj. meine Garantie, und denen 
Leipzigern längere Frijten zu deren Abtragung geben. Doc hatte Se. Mai. 
die Gnade, auf meine allerdemüthigite Vorftellung ftatt der 400000 Ducaten 
jich mit 100000 Stüd Ducaten und 700000 Rthlr. Silbermünze zu begnügen. 


126) Bgl. die Nabinet3ordres Friedrichd de Großen an den Major und Flügel— 
adjutanten v. Dyherrn im „Urkundenbuc zu der Lebensgefchichte Friedrichs ded Großen“ 
von J. D. E. Preuß. 2. Bd. Seite 117 ff. 
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Ih nahm vor dieſe abermalige Bemühung und den großen Nifico, dem 
ich mich unterwarf, ohngeachtet Se. Maj. mich hieran allergnädigft erinnerten, 
mehr nicht, als zwey pro Gent vor meine Provifion, und diefes um jo mehr, 
weil in den vorigen Jahren, außer den Geldcontributionen, jo die Stadt 
Leipzig erlegen mußte, unzählige Nebenabgaben von derjelben waren gefordert 
worden, die gleichfall3 herbey gejchafft werden mußten. Ich jtellte Sr. Maj. 
diejen Umstand allerdevoteft vor, und daß es mir in der Folge unmöglich 
fallen würde, Denenjelben meine gejegten Termine jo prompt zu halten, 
wenn bierinnen nicht eine Abänderung getroffen würde, da man dem Nathe 
und der Stadt die Gelder zu andern Bedürfniffen abforderte, die doch für 
mich zu Abtragung der von mir gegebenen Garantie angewendet werden 
jollten. 


Se. Majeft. gaben hierauf die gemejjenjten Ordres, dal dem Magiſtrat 
und der Stadt nichts weiter abgefordert werden follte 127); und ich erhielt von 
E. Hochw. Rath mein abermaliges Verhalten gegen denſelben alſo befcheiniget: 


Wir Bürgermeifter und Rath der Stadt Leipzig auf Berlangen des Herrn 
3. E. Gotzkowsky urfunden und atteftiren hiermit zur Steuer der Wahrheit, daß, 
nachdem Se. Königl. Majeit. in Preußen verordnete Herren Commifjarii ver: 
meldeter Stadt Leipzig vor das jeßt laufende Jahr 1763 eine exrtraordinaire 
Eontribution an 400000 St. Ducaten angejonnen, gleichfal3 gedachter Herr 
Gotzkowsky mit Borwifjen und Genehmhaltung der damals erfchienenen Mitglieder 
von der hiejigen Kaufmannſchaft um anderweite Uebernehmung der in vorigen 
Sahren geleifteten Bürgichaft veranlaßter maßen in Schriften erjuchet worden. 
Smmahen denn auch derjelbe fich hierzu willig finden laßen, und man mit dejjen 
Betragen in diefem und vorigen Jahren wohl zufrieden zu jeyn Urjache habe, 
und fein uns befannter Grund vorhanden, dejjen berichiehentlich erwiejene nuß» 
bare Dienjtgeflifjenheit auf eine feinem guten Namen nadhtheilige Art auszulegen. 
Leipzig, den 28. December 1762. (L. s) Der Rath zu Leipzig, 3. W. Born.“ 


Der Erlaß, den Gotzkowsky für die Stadt erwirkte, erjcheint zunächſt 
wenig bedeutend. Denn 400000 Ducaten find, das Stüd zu 2%, Rthlr. 
gerechnet, 1100000 Athlr.; und 100000 Ducaten glei) 275000 Rthlr. und 
700000 Rthlr. find zufammen 975000 Nthlr., jodaß aljo noch nicht einmal 
ein Sechitel der ganzen Summe erlaffen worden wäre. Die wichtigite Er: 
leichterung lag aber darin, daß der König nicht mehr auf der Zahlung in 
altem Golde bejtand, jondern 700000 Rthlr. in Silbermünze annahm. Das 
Agio auf das alte Gold betrug im Jahre 1762 Hundert und mehr pro Gent. 
Nechnen wir rund hundert pro Gent!28), jo wären die 400000 Ducaten nicht 


127) Den Wortlaut der Ordre fiehe bei Preuß a. a. O. Seite 124. 

128) Daß dies noch etwas zu niedrig ift, beweijt die Angabe bei Klotzſch, Verſuch 
einer Chur-Sächſiſchen Münzgeſchichte Bd. 2, Seite 854: im Februar 1762 wurden für 
100 Thaler in Ephraimiten nur 43 Thlr. 13 Gr. 9 Bi. in altem Geld gezahlt. 
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1100000 Nthlr., jondern 2200000 Rthlr. geweſen. Da nun blos nod 
100000 Ducaten in altem Golde gleich 550000 Rthlrn. in Silbermünze und 
außerdem noch 700000 Rthlr. in Silbermünze zu zahlen waren, jo hatte 
die Stadt im ganzen etwa 1250000 Rthlr. aufzubringen; jaft die Hälfte 
der anfangs verlangten Summe war aljo nachgelaſſen worden. 

Die Zufiherung, dab der Stadt „nicht3 weiter“ abgefordert werden jollte, 
wäre — wenn in diefem Falle Wort gehalten wurde — bei noch längerer 
Dauer des Kriegs wohl ebenfalls von großem Wert geweien. Unter allen 
möglichen Vorwänden wurden außer den regelmäßigen Kontributionen und 
Steuergeldern und den Beiträgen für die Unterhaltung der Lazarethe und 
die Verpflegung der Einquartierten „unzählige Nebenabgaben” von der Stadt 
eingetrieben. Zu den jchlimmiten Vergewaltigungen it e8 zu rechnen, dar 
Anfprüche, die irgend ein preußischer Unterthan gegen einen Leipziger Bürger 
hatte oder zu Haben meinte, nicht gegen den wirklichen oder angeblichen 
Schuldner, jondern gegen den Nat eingebracht und mit Unterſtützung der 
preufifchen Behörden durchgedrüdt wurden. So überreichte am 2. Mür; 
1761 der Major v. Keller eine vom König eigenhändig unterjchriebene Ca- 
binetSordre, „daß der Magistrat zu Leipzig aus den Mitteln der hiefigen 
Kämmerey den Berlinifchen Fabrieant Schneider wegen derer 196000 Thlr., 
jo er von denen Gebrüdern Richtern allhier ex jure cesso derer Eckartiſchen 
Erben fordert, mit Vorbehalt des Regresses an die Richterifchen Güter und 
Häufer, ungefäumt befriedigen ſolle.“ In diefem Falle einigten fich die Brüder 
Richter jelbjt mit dem Kläger auf eine Zahlung von 72500 Thlm.!?°) Aber 
am 6. März „wurde der Rath auf expressen Befehl des allbier anweſenden 
Königs von Preußen Maj. durch militärifche Execution gezwungen, an einen 
Preuß. Unterthanen Nahmens Windler und deſſen Anverwandte Sechstaujend 
Thaler Windlerifche Depositen-Gelder zu bezahlen, ohngeachtet der Concurs, 
bey welchen die Forderung liquidirt, noch nicht beendigt, vor der Hand auch 
weder gewiß noch wahrjcheinlich war, dag Windler und Consorten zu deren 
perception dereinjt gelangen müſten“. Und am 1. April 1761 überbradite 
Major v. Keller abermals eine Gabinetsordre, „daß der Rath dem Preuß 
Commereien-Ratl) Teubner wegen 10800 Rthlr. in Ducaten a 2°/, Rthlr. 
nebjt rüditelligen Zinſen, ſo er von dem Nachlafje des in den vorjährigen 
Arreste aufn Schloße mit Krandheit befallenen und verjtorbenen Raths-Ver— 
wandens und Kaufmanns Barthels angeblich zu fordern habe, zahlen, auch 
dasjenige, was nicht aus diefer Erbichaft baar in Deposito wäre, suppliren 


129) R.=QA, VII. 67 BL. 54. 
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jolite*! Der Berfafjer des Ratsdiariums, deſſen Bericht an diefem Tage 
abbricht, jchliegt mit den Worten: „Man hat auch hierwieder Vorſtellung 
gethan. Ob nun dieje Vorjtellung ingress finden, oder ob man zu Be- 
förderung des günglichen Umfturzes die Maxime beybehalten werde, daß der 
Rath und deßen Kämmerey vor die gegründeten und ungegründeten Forde— 
rungen zu hafften, die irgend ein preuß. Unterthaner an einen hiejigen Bürger 
oder Einwohner machet? erwartet derjelbe unter Anruffung göttlicher Barm- 
hertzigkeit.“ 

Zu dieſen Nebenabgaben gehörten ferner die außerordentlichen Liefe— 
rungen von Lebensmitteln im Betrage von Tauſenden von Thalern!?9) und 
die Tuchlieferungen, die der Stadt zu wiederholten Malen auferlegt wurden, 
jo am 13. Dezember 1760131), dann wieder am 10. November 1761 in der 
Höhe von 31379 Berlin. Ellen blauen Tuchs zu 18 ©r., 11834 Ellen weißen 
Tuchs zu 17 Gr. und 34883 Ellen roten Boys'32), und endlich nochmals am 
22. November 1762, als 62758 Ellen Montirungstuch und 69766 Ellen Boy 
im Werte von mehr ald 130000 Thalern verlangt wurden!) Dieje lebte 
Forderung war wohl die Veranlafjung, daß ſich Gotzkowsky wenige Tage 
jpäter beim König über die unzähligen Nebenabgaben, die der Stadt auf- 
erlegt würden, beflagte. 

Vielleicht war es auch eine Folge diefer Vorftellungen, daß der König, 
der den letzten Winter des Kriegs wieder in Leipzig verlebte, für die Ber: 
pflegung jeiner Tafel ſehr mäßige Anſprüche an die Stadt machte. Während 
die füniglichen Winterquartiere von 1760 auf 1761 der Stadt eine Tonne 
Goldes gekostet hatten, beanjpruchte Friedrich der Große im Winter von 1762 
auf 1763 nur 8000 Thlr. für fih'?*). Er war am 5. Dezember mit dem General 
v. Seidlit; in Leipzig eingetroffen und wieder im Apelichen Haus abgejtiegen. 
Mit jeiner Ankunft erhielten die Friedensgerüchte, die ſchon das ganze vor— 
hergehende Jahr hindurch laut geworden waren, neue Nahrung. Die Sehn: 
jucht nad) dem Frieden war ja allgemein, nicht nur bei den Bürgern und 
Bauern, auch in Friedrichs eignem Heer, in das der lange und blutige Krieg 
entjegliche Lücden gerifjen hatte. Man hoffte, e8 würde ein Friedenscongreß 
in Leipzig zujanmentreten. Man erwartete auch, die Anweſenheit des Königs 
werde der bedrängten Stadt Erleichterung der unausgejeßten Forderungen 

130) Bgl. die Forderung vom 8. Sept. 1760, Seite 463. Eine etwas geringere Liefe— 
rung wurde am 1. August 1761 verlangt, Burchardi BI. 99. 

131) al. Seite 468. 

132) Burchardi BL. 118. 


133) R.A. VIIL 67. Bl. 101. 
134) Vgl. Beilage 2. 


488 Leipzig im sh. ſtriege. 





bringen. Im dieſer Hoffnung täuſchte man ſich freilich ebenſo wie Früher. 
Der einzige Troft, den man erhielt, war das befannte Wort des Generals 
v. Seidlitz: „Seien Sie getroft, und wenn der König das Pflafter von 
Leipzig ausreißen und fein Berlin damit pflaftern ließe, jo würde er dod 
den Segen von Leipzig nicht nehmen, welcher alle dieſe Erprejjungen in 
furzem vergeffen machen wird“ 1?9),. 

Die Friedenshoffnungen dagegen gingen endlich in Erfüllung. Die 
jächfischen und preußischen Gefandten famen in Hubertusburg zufammen, und 
am 15. Februar wurde der Friede unterzeichnet, der einen der furchtbariten 
deutſchen Kriege beendete!’%). Noch an demjelben Tag Abend um 7 Uhr ritten 
zwanzig Boftillone mit brennenden Fackeln durch die Stadt und überbrachten 
die Nachricht vom Friedensſchluß. Zwei Tage darauf, am 17. Februar, verlieh 
Friedrich der Große Leipzig. In den nächſten Wochen rüdten auch die preufi- 
chen NRegimenter aus ihren Quartieren, und am 3. März zog Generalmajor 
v. Keller mit den lehten Truppen ab. Am 21. März wurde ein Friedens 
Jubelfeſt gefeiert. 


Schluß. 

Die Folgen, die der fiebenjährige Krieg für Leipzig gehabt hat, waren 
jehr ſchwer. Es hat Jahrzehnte gedauert, bis fie völlig überwunden wurden. 
An der preußiichen Kriegsjchuld hat die Stadt bis in unſer Sahrhundert 
herein zu tragen gehabt!?”). Der Handel war hart geichädigt. Der alte, 
ehrenwerte Kaufmannſtand Leipzigs war faſt zu Grunde gerichtet; große 
Handlungen und Fabriken, wie die Apeliche, waren geſtürzt. Zwar erhoften 
ſich Die meiften Handelshäufer rajch wieder, aber an dem Aufjchwung, der dem 
Kriege folgte, nahmen auch unlautere Elemente teil, deren Emporfommen die 
alte und stolze Leipziger Kaufmannjchaft in früheren Peiten verhindert 
hatte 8). 

Die Berlufte, die der fiebenjährige Krieg der Stadt Leipzig gebracht hat, 
laſſen fich natürlich nicht auf Heller und Pfennig berechnen. Man kann nur 
die Baarzahlungen zufammenstellen und die übrigen Ausgaben ungefähr 
ſchätzen. An Baarzahlungen hat die Stadt geleiftet: 


135) Schulz, Beſchreibung der Stadt Leipzig Seite 20. 

136) Einige Beitimmungen im Friedensvertrag betreffen befonders die Stadt Leipzig, 
vgl. Trait& de paix conclu entre Sa Majest# le Roi de Pologne Electeur de Saxe et 
Sa Majestö Le Roi de Prusse au Chäteau de Hubertsbourg le 15. Febr. 1763. Im- 
prime‘ par ordre de la cour. A Dresde. Seite 8, 13, 17, 21. 

137) Bgl. Biedermann, Geſch. der Leipz. Kramer-Innung, Seite 142, 

138) Vgl. Haffe, Gefd. der Leipz. Mefjen, Seite 156, 


2) 


3 


11) 


12) 


480000 


14.000 


38627 


113476 


1200000 


1400000 





lage 2), folgende Nebenabgaben: 


i) 


3) 


1) 619983 Thir. 


17 ®r. 4% Bi. 
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„Vorſchuß“ von 500000 Thlın. und „Winter: 
Duartier: Douceur= Gelder“ in der Höhe von 
119983 Thlm. 17 Gr. 4% Pf., gefordert am 
20. X. 1756, vgl. Seite 404, und gezahlt bis zum 
31. I. 1757, vgl. Seite 408, 


„ ®ezahlt auf die am 8. III. 1757 geforderten 


900000 Thlr., vgl. Seite 409—417 und Beilage 3. 


‚ „Bermögengjteuer“, gefordert am 25. XII. 1757, 


vgl. Seite 417, und gegen Erteilung der Generals 
Decharge voll bezahlt bis zum 15. II. 1759, 
vgl. Seite 427. 


‚ Werden von den katholiſchen Kaufleuten bejonders 


= 
= 


S 


2 


= 


gezahlt, vgl. Seite 420. 

Kontribution, Glockengelder und Geſchenke an 
den General v. Wunſch, gefordert am 13. IX. 
1759, vgl. Seite 439 und Beilage 3. 

Finckſche Kontribution, gefordert am 19. IX. 
1759 in der Höhe von 300000 Thlrn., vgl. Seite 
440 ff. und Beilage 3. 

Sefordert unter Zurüchnahme der General: 
Decharge am 19. XI. 1759, vgl. Seite 446, und 
nach monatelanger Einterterung bezahlt bis zum 
Frühjahr 1760, vgl. Seite 460. 

„Agio“ auf diefe Forderung, vgl. Beilage 3, 
Seite 497. 

Straigelder wegen der nad) Dredden gejandten 
Waaren, vgl. Seite 461. 


‚ „Brandihagung“, gefordert am 5. I. 1761 in der 


2 
= 


Höhe von 2000000 Thlrn., vgl. Seite 468, mit 
Gotzkowskys Hilfe bezahlt, vgl. Seite 474 ff., 
ungeredinet Gotzlowskys Gewinn. 
„Ertraordinaire Kontribution“ für 1762, gefor— 
dert am 6. 1. 1762 in der Höhe von 3000000 
Ihlrn., durch Gotzlowstys Vermittelung auf 
12 Tonnen Goldes ermäßigt, vgl. Seite 477. 


„„Extraordinaire Kontribution“ für 1763, gefordert 


am 2. XI. 1762 in der Höhe bon 400000 Ducaten, 
vgl. Seite 481, ermäßigt auf 100000 Ducaten 
und 700000 Thlr. Silbermünze, vgl. Seite 485, 
nach der Berechnung des Generals v. Vitzthum 
zufammen 1400000 Thlr., vgl. Seite 494. 


6630087 Thir. 18 Gr. 7% Pi. 
Hierzu kommen, nach der Berechnung des Generals v. Vitzthum (Bei: 


143000 Thlr. — Gr. — 3. Geſchenke u. a. an die preußiſchen Offiziere und 


1000000 
1705343 


” 


„ 


# 


” 


Beamten. 

Regelmäßige jährliche Abgaben. 

Für Einquartierungen, joweit fie die Ratsläm— 
merei zu tragen hatte, und „les faux fraix‘, 
worunter wohl aud) die Koſten der fönigl. Winter: 


490 Leipzig im fiebenjährigen Kriege. 





quartiere von 1760 auf 1761 und die Ausgaben 
für die Lazarethe und die Lieferungen von Lebens— 
mitteln, Tuch und Sriegäbedarf (Pferden, Re 
fruten) inbegriffen find. 

4) 8000 Thlr. — Gr. — Pi. Für die königl. Winterquartiere von 1762 auf 


1763. 

5) 400000 — „ — „ Für die Schanzarbeiten „et quelques autres 
depences“. 

6) 400000 — — „ Binfen und Agio. 





3656343 Thlr. — Gr. — Pi. 

Die Summe diejer beiden Poften beträgt 10286430 Thlr. 18 Gr. 
7, Pf. Doc find hierbei die Ausgaben, die den einzelnen Bürgern aus 
der Berpflegung der ftarken ftändigen Bejahung und der in den Winterguartieren 
liegenden Truppen entjtanden, noch nicht berechnet. Man darf daher wohl 
annehmen, daß die Stadt Leipzig im jiebenjährigen Kriege gegen zwölf Mil: 
lionen Thaler an Preußen gezahlt hat. 

Bei einer Einwohnerjchaft von etwa 25000 Menjchen waren alio auf 
den Kopf mehr als taujend Mark an Kontributionen gelommen. Am jchwer- 
jten hatte unter der Aufbringung diefer Summen natürlich die Kaufmannſchaft 
zu leiden. Im Natsarchiv wird ein Aktenſtück aufbewahrt!?®), worin die 
Deträge, die die einzelnen Bürger in den Jahren 1757 bis 1762 baar be 
zahlt haben, aufgezeichnet find. Um eine Vorftellung davon zu geben, wie 
ichwer der Krieg auf dem befitenden Stande laftete, habe ich aufs Gerathe- 
wohl den Namen Richter ausgewählt: 


94. Richter, H. Stephan, und Sohn 24907 — — 
95. Richter, H. D. Johann Wilhelm Senat, 1187 21 — 
do. Richter, Johann Chriſtoph, Goldſchmidt 186 8 — 
96. Nichter, Neuhauß und Crayn u. Comp. 44653 — — 
dv. Richter, H. Bau Mſtr. Caspar, vor ſeine Perſon 5465 — — 
97. Richter, die Herren Gebrüdere 114460 — — 
98. Richter, Herr Peter, ein Kaufmann 18020 15 — 
99. Richter, H. Johann Friedr. Kfmann. 2571 16 — 
100. Richter, H. Chrn. Friedrich und Wittbe 2457 21 — 
101. Richter, H. D. Johann George P. P. 11454 — — 
102. Richter, H. George Friedr. Kfmann. 804 — — 
do. Richter, Fr. Annen Suſannen Erben 467 20 — 
103. Richter, H. Enoch, ein Coffetier 2878 18 — 
104. Richter, Friedrich, ein Grünhändler. 547 3 — 


Erſt wenn man derartige Zuſammenſtellungen vor Augen hat, verſteht 
man, was eine Summe von zehn oder zwölf Millionen Thalern für das 


139) R.⸗A. XLI. A. 66. und 67. 
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damalige Leipzig bedeutete. Die ganze Mafje der Armen und Unbemittelten 
war ja von vorn herein jo gut wie ausgeichloffen. Alles Tajtete auf dem 
bejigenden Stande. Und wenn es auch ſchon damals in Leipzig zahlreiche 
vermögende Leute gab, jo mußte doc auch das gröfte Handelshaus durch 
einen fiebenjährigen Krieg, durch die Stodung aller Gejchäfte und durch) 
Baarzahlungen und Brandſchatzungen von hunderttaufend und mehr Thalern 
endlich zu Grunde gerichtet werden. 

Für Friedrich den Großen waren die zwölf Millionen Thaler, die aus 
Leipzig herausgepreht wurden, eine wichtige Unterftügung. In dem Subfidien- 
vertrag, den das reiche England im Jahre 1758 mit Preußen abjchloß, wurden 
die jährlichen Subfidien auf 670000 Pfund Sterling, das find — vier Mil- 
lionen Thaler fejtgejegt. Man fieht, auch Leipzig war mit jeinem Gold ein 
recht guter Bundesgenojje Friedrichs. 

Freilich ein unfreiwilliger, und die Behandlung, die e8 von den Feinden 
erfuhr, war unwürdig und graufam. Mitten im Frieden überfallen, durd) 
unansgejehte Geldforderungen bedrängt, durch wiederholte Verſprechungen 
hingehalten, durch offnen Wortbruch getäufcht und durch „rüde Ordres“ 
geradezu mißhandelt — war es ein Wunder, wenn die Bürgerjchaft voll 
Hak und Berbitterung der Preußenzeit gedachte? Auc) die alles überragende 
Perfönlichkeit Friedrich! des Großen konnte diefen Erinnerungen nicht ihren 
Stachel nehmen. Den König bewunderte man, aber fein Volt wurde ge- 
haßt!“o). Und diefe Gefinnungen vererbten fich von den Bätern auf die 
Söhne und Enkel. 

Ich brauche wohl nicht zu verfichern, daß mir bei meiner Darjtellung 
nicht3 ferner liegt, al3 particulariftiiche Gehäffigfeit. Ich meine aber, es 
giebt im der deutjchen Gejchichte nicht blos einen preußijchen, jondern auch 
einen jächjtichen Standpunft. Xreitjchfe wirft in feinem Gejchichtswerf ge- 
fegentlich mit bittern Worten den mittel- und füddeutichen Stämmen ihre 
Abneigung gegen Preußen vor, den Argwohn, der bis zum Jahre 1866 
überall gegen Preußen wach war, und den Haß, der fich überall gegen das 
preußische Wejen regte; er vergiit, darnach zu fragen, ob nicht Preußen 
ſelbſt an der Entſtehung diefes Hafjes reichliche Schuld getragen hat. Sachjen 
hatte in dem unjeligen fiebenjährigen Kriege zu ſchwer gelitten, um zu dem 
Urheber jeiner Leiden jo bald wieder Vertrauen oder gar Zuneigung zu 


fallen. 


140) Vgl. Leſſings Minna von Barnhelm V, 13 und Goethes Dihtung und Wahr: 
heit 2. Zeil, 7. Bud. 
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Beilagen. 


I. Der Rat zu £eipzig während des Kriegs. 


Zu Beginn des fiebenjährigen Kriegs beitand der Rat aus folgenden 
Mitgliedern: 1) Dr. Jacob Born, feit dem Jahre 1707. — 2) Dr. Chriſtian 
Ludwig Stieglik, jeit 1715. — 3) Dr. Gottfried Wilhelm Küftner, feit 
1715. — 4) Dr. Johann Jacob Mascom, jeit 1719. — 5) Dr. Earl Friedrich 
Trier, ſeit 1722. — 6) Dr. Carl Gottfried Windler, feit 1723. — 7) Dr. 
George Chriſtoph Plap, feit 1726. — 8) Dr. Johann Gottfried Lange, 
jeit 1728. — 9) Dr. Adrian Steger, ieit 1728. — 10) Ernſt Gottlob 
Küftner, Handeldmann, feit 1733. — 11) Dr. Johann Valentin Schmidt, 
ſeit 1734. — 12) Johann Zacharias Richter, Handeldmann, feit 1734. — 
13) Chriſtian Gottlieb Hohmann, Handeldmann, ſeit 1735. — 14) Dr. Jacob 
Heinrih Born, jeit 1739. — 15) Dr. Rudolph Auguſt Schubart, jeit 1742. — 
16) Ehrijtian Ludwig Mierifch, jeit 1742. — 17) George Heinrich Schmidt, 
Handeldmann, jeit 1742. — 18) Gottfried Windler, Handelsmann, jeit 1742. 
— 19) Balthafar Rummel, Handelsmann, jeit 1743. — 20) Jobſt Heinrid 
Hanfen, Handeldmann, feit 1743. — 21) Dr. Ehrijtian Wilhelm Küjtner, 
jeit 1747. — 22) Dr. Ehriftian Ludwig Stiegliß, feit 1747. — 23) Dr. Chriſtian 
Sriedrih Schmidt, jeit 1749. — 24) Dr. Duirin Gottfried Shader, jeit 1749. 
25) Dr. Ehrijtian Erdmann Deyling, feit 1749. — 26) Gottfried Barthel, 
Handelsmann, feit 1749. — 27) Johann Jacob Bertram, Handeldmann, jeit 
1749. — 28) Caspar Richter, Handeldmann, feit 1749. — 29) Dr. Karl 
Friedrich Trier, feit 1755. — 30) Dr. Johann Wendel Neuhaus, feit 1755. 
31) Dr. Juft Carl Wieſenhaver, feit 1755. — 32) Carl Ludwig Wiede: 
märfer, feit 1755. — 33) Johann Friedrih Eitelwein, Handeldmann, jeit 
1755. — 34) Friedrich Wilhelm Honig, Handelsmann, jeit 1755. — 35) Dart: 
mann Winkler, Handelömann, feit 1755. 

Davon jtarben während des Kriegs, im Jahre 1758: 1, 2, 6, 20, 31: 
1759: 16, 26; 1760: 11; 1761: 4, 17; 1762: 3, 10; 1768: 19. Dr. Trier (5) 
ſchied 1761 freiwillig aus. 

Als neue Mitglieder traten ein: 36) Dr. Carl Gottfried Winkler, im 
Sahre 1759. — 37) Dr. Friedrich Auguft Junius, 1759. — 38) Dr. Carl 
Wilhelm Müller, 1759. — 39) Dr. Johann Wilhelm Ridter, 1759. — 
40) Dr. Romanus Teller, 1759. — 41) George Friedrich Heinrih Treitichke 
1759. — 42) Chrijtian Gottlob Frege, 1759. — 43) Dr. Carl Gottlob Koch, 
1760. — 44) Dr. Chriſtian Gotthelf Gutſchmid, 1763. 

Negierende Bürgermeifter waren in den Kriegsjahren: 1756 Küſtuer (31 
— 17561757 Stieglib (2). — 1757/1758 Küftner (3). — 1758/1759 
Trier (5). — 1759/1760 Born (14). — 1760/1761 Küjtner (3). — 1761/1762 
Scdubart (15). — 1762/1763 Born (14). 
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2. Berehnung des Generals v. Disthum, 
handfchriftlih im Gräfl. Vitzthumſchen Archiv zu Schön:Wölfau. 


Au commencement de la guerre de 1756 on ignorait encore le terme de 
contribution. Le Roi de Prusse ne demanda a la ville de Leipzig que des 
emprunts, et il promit même d’en paier Les interrests a 4. p. c. Il wa 
cependant ni rendu Le Capital, ni paié Les interrests. Voici Les Sommes 
que la ville de Leipz: a &t& forc&e de paier sous Le nom d’emprunt. 


1) En vertu d’un ordre dat& du Roi de Pr. Le 1. Dec. 1756 500 000 
1 — - =» 1 Fer. 57 119983 
ee na 1 eu ET - 480000 
Ensuite on commenca a demander des Contrib. extraordinaires 
et en verta d’un ordre Rojal du 25. Dee. 1757 il nous a fallu 
paier 800 000 
Les negotiants Ital. ont paies separement 14 000 
C'est par cette somme de 800000 eens que L’on a accept& 
La fameuse decharge generale, que le Roi a signe de Sa main, 
fait sceller du sceau roial, et promis solemnellement, que pendant 
toutte la guerre il ne demanderait plus rien a la ville de Leipz: 
de Contributions extraordin: sous quelque pretexte que ce soit. 
C’etoit au Moi de May 1759. que le Major Dyherrn, tres fameux 
en Saxe, remit a La ville Le fameux ecrit sign& du Roi, en se ser- 
vant des termes suivants, en allemand: 


„Voila la decharge roiale, et je declare pour ..... chacun 
qui desormais osera vons demander un Sol.“ 


On ajoute foi, aux assurances Les moin equivoques d’un 
grand Roi. 


Au mois de Sept. 1759 Le G. Wunsch arriva, tint table ouverte 

et il fallut lni paier a titre de Douceur 30 000 
I fit chercher dans differents Magazins touttes sortes d’&toffes, 

broderies p. p. qu'il fallut paier 6 000 
En vertu d’un ordre du roi il fallut paier 36 000 
Par un ordre du G. Finch La ville paia en Öctt. 1759 106 103 
Au mois de Nov, 1759 Le roi fit demander a la ville de Leipz. 

une Contrib. extraord. de 800 000 
Tonttes les representations furent inutiles. On nous defendit 

möme d’alleguer La decharge generale du Roi. Le Major Keller 

emprisona, Les Larmes aux yeux, plusieur negotiants, et per- 

sones de la Magistrature au mois de Dec. 1759. et forca La 

ville de pajer au mois de Mars 1760 800 000 
Agio de cette eontribution 28 000 
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Pour toutte raison on allegua La volont& du Roi, qui doit 
avoir ordone, en guise de punition, pour avoir envoi& des 
marchandises a Dresd: que les negotiants paiassent une 


somme de 40 000 
Pour l’annee 1761 Les negotiants ont paies 1 110 000 
et pour l’annee 1762 - - oo. 1340 000 
et pour l’annde 1763 - - - - 1 400 000 


Les pretendus douceurs et les presens que le Maj, de Dy- 

herrn, Le Maj. Keller, Le Maj. Siegenroth et plusieurs autres 

offic. Pru. ont extorquös et qu’on ne peut detailler montant 

jusqu’a 143 000 
Outre Les Contrib: extraord. La ville de Leipz: a paie Les 

tributs ordin.: pai&s en sommes tres modiques, au Roi de 

Pol, chaque ande et que les Pruss. ont hauss&es considera- 


blement 1 000 000 
Les quartiers, des Soldats, et les faux fraix 1 705 343 
Les frais de la table du roi de Pr. en hiver 1762 8 000 
Les fortifications de la ville et quelques autres depences 400 000 
Les emprunts et les agios, pour touttes en sommes montent 

jusqu’a la fin de la guerre au dela 400 000 


10 726.429 (jo!) 
Leipz: le 5. de Janv. 
"1763. 


Les depenses des particuliers, pendant les quartiers d’hiver, et pour Les 
garnisons ne peuvent pas &tre caleuldes, et montent a des sommes tres com 
siderables. 


3. Auszüge aus dem Aftenftü RU. XLI. A. 111. 1. Band. 


Bl. 3. 


Verzeichniß derer an des Königs in Preußen Maj. von der Stadt Leipzig 
bezahlten jogenannten Vorſchuß auch Extra Contributions- und Brandſchatzungs— 
Gelder, 

1) 500000. — — auf ergangene Königl. Preuß. Ordre de dato 
Drefden den 1. Decbr. 1756 unter dem Nahmen 
eines Vorſchußes, benebit 

2) 119983. 17. 4",. als Winter-:Quartier-Doncenr-Geld. 


3) 480000. — — jo auf die in der Ordre vom 8. Mart. 1757. ge 
forderte 900000 Thlr. würdlich bezahlet worden. 
4) 800000. — — fo auf die Ordre d. d. Striegau den 25. Dee. 


1757. et ps. Leipzig den 2. Jan. 1758. Dezablet 
werden müßen. 
5) 32748. 15. 10. von dem Gener. v. Wuntsch, Mense Septbr. 1759 





6) 106108. 8. — 


7) 800000. — — 
8) 2400. — — 
9) 1100000. — — 


10) 1200000. — — 


11) 2008: — 


12) 100000. — — 


13) 5233. 8. — 


14) 350000. — — 
15) 700000. — — 


6388107. 20. 21, 





Bl. 78. 


Zu dem Königl. Preuß. 
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erziwungene Contribution und Glocken-Gelder auch) 
dabey gehabter Aufwand. 

jo auf die von dem Gener: Lient: v. Finck am 
17. Sept. 1759. geforderten 300000 Thlr. incl. 
derer an den Kaufmann Ertel erjeßten, dem Vor— 
geben nad) auf der Poſt weggenommenen Preuß, 
Gelder, abgeliefert worden, nehmlich: 79604 The. 
12 gr. — auf die eigentliche Findifche Forderung, 
und 26495 Thlr. 15 gr. — an Erteln erjeßte 
Gelder. 

benebft 

fogenannte3 Agio, welche auf die am 19. Nov. 
1759. beſchehene Anforderung nad) erduldeten lang: 
wierigen Arrest im Jahre 1760. bezahlet worden. 
Extraordinaire-Contribution pro Ao. 1761. 

oder 536912 Thlr. 18 gr. in Louisd’or, der- 
gleichen, pro Ao. 1762. benebit 

in Louisd’or für den, bey Berichtigung des Nach— 
laße8 an den geforderten 3 Millionen gehabten 
befondern Aufwand, auch 

oder 44444 Thlr. 11 ar. in Louisd’or fir 1000. 
Pierde und 200. Recrouten, und 

oder 22939 Thlr. in Louisd’or Remonte-Pierde: 
Lieferungs-Nachſchuß à 40000 Thlr. und dabey er: 
zwungene Douceurs. 

in Ducaten und 

in Müntze Extraord. Contrib. pro Anno 1763. 


NB. 52233 Thlr. 8 gr. — in Gelde fo 1762. 
eoursirt, machen 22939 Thlr. in Lonisd’ors, 
folglich) ſcheinet die Poſt No. 11. zu viel angejeßt 
zu fein, 


Vorſchuß jo unter dem Titul einer Vermögen 


Steuer von des Königs in Preußen Maj. vermöge Ordre d. d. Striegau, den 
25. Dee. 1757. und praes. Leipzig den 2. Jan. 1758. gefordert worden, iſt 


nöthig geweſen: 
80000. — — 


57589. 11. 3. 


als die Haupt Summe durch welche die General- 
Decharge erlanget worden und wenigjtens 
Neben-Auffwand, 


85758. 11. 3 
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Bur Finckſchen Contribution in anno 1759. & 300 000 Thlr. ijt aufgebrat: 
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Bl. 80, 
worden: 
a) 79604. 
b) 5705. 
c) 26498 
d) 1667 
113476, 
Bl. 81. 


12. 


jo der Commendant 9. Major von Keller laut 
vidimirten Quittungen dur) den Cassierer & 
Barthen erhoben. 

jo durch eben denjelben laut H. Barths Rechnung 
bezahlet worden, 

hat der Kaufmann Hr. Johann Carl Ertel er 
halten, wegen der weggenommenen Gelder. 

ind an dem Herrn Ober Bojt= Commissarium 
Morgenstern zum Erjaß derer von denen Poſten 
weggenommtenen Gelder bezahlet worden. 


Liquidation der Wunschischen Erfordernijje in ao. 1759. 
Bey Amwejenheit des General Major Wunsch, it erforderlid) geweſen: 


18 000. 
5 000. 
500. 
100. 
100. 
70. 

20. 
244. 
18. 


Contribution an den General M. v. \Vunsch, 
Glocken Strafgelder, eid., 

Douceur defen Major, 

do. deßen Adjuntanten, 

do. deßen Negiment3 Quartier Mitr. 

do. deßen Zweyten Adjutanten. 

do. deßen Trompeter. 

vor 1 St. Estoff an Reißnig & Kümmel. 

vor 1 paar filberne Spohren. 

an die Traiteur Classen. 

vor Rhein Wein. 

an den Major v. Siegerodt Tafelgelder. 

an 9. Gotzkowsky, d. 10. Octobr. 1759. 

vor Estofle an Jean Henry Thieriott. 

vor Rhein Weine. 

an H. Wölbling, laut deßen Note, 

vor Estoffe und Leinewand an Major v. Siegerodt. 
„ Bold und Silber Waaren von Friedrich Zehen. 
„ Ettamine, Velpe von Steph. Richter u. Sohn. 
„Tuche an $oh. Chriftian Krappen. 

„ Riemer Baaren von Joh.Ehriftian Zimmermann. 
„ 2 Kiſten Ungar: u. Champagner Wein, 

vor 84. St, Ochhen, und 84. Faß Bier, melde an 
das Wunſchiſche Corps geliefert worden. 

an erpreßten Dougeurs an Major v. Siegerodt. 


— — 
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4935. 18. — H. Hauptmann Rummels Erben, laut deren Ned) 
nung. 


38627. 22. — 
Bl. 84. 


Zur Contribation pro ao. 1760. à 800000 Thlr. ift vorzüglich erfordert 
worden: 


800 000. — — Contribution und 
24000. — — bergl. unter dem Praetext eines Agio jo theils an 
den H. Hauptmann von Dyherrn theils an die 
on Kriegs-Cassa bezahlt werden müßen. 
824000. — — exclusivs des hierbey gehabten Aufwands, aud) 
Douceurs, Agio, Unfoften und dergl. 





Bl. 86. 
Zur Contributions-Summe in ao. 1761. wurden: 
1100000. — —  Contribution, 

35451. 14. — Douceurs-Selder, vermöge derer Barthiichen Belege 
und der Einnahmjtuben- Berechnung unter jenen, 
ausgegeben, 

1135451. 14. — 
Bl. 88. 
In Anno 1762. Sit an Preuß. Contribution erforderlich geweſen: 
1200 000. — — in Münze oder 536912 Thlr. 18 gr. in Ld’or 
à 5 Thlr. Haupt Contribntion. 
100000. — — in Münze oder 44 444 Thlr. 11 gr. in Ld’or vor 


1000 Pferdte und 200. Recrouten. 

52333. 8. — in Münze obngef. od. 22939 Thlr. — gr. in 
Ld'or. als Preußiſcher Pferdte-Gelder-Nachſchuß 
inel. 12333 Thlr. Douceurs. 


1952333. 8. — im M. od. 604296 Thlr. 5 gr. in Louisd'or. 
Bl. 91. 


Pro Anno 1763. Iſt gefordert worden, und aufzubringen: 


a) 700000. — — in Münze oder 278813 Thlr. 6 gr. in Louisd’or. 
b) 350000. — — in Ducaten, al$ extraordinaire Contribution. 


4, Aus einem Schreiben Gotzkowskys an die Leipziger Kaufmannfchaft 
vom I. Dezember 1761. (R.A. XLI, A. 94.) 


An Eine Löbl. ſämmtliche Leipziger Kaufmannſchafft. Hoch Edle In— 
ſonders Hochgeehrteſte Herren, es kräncket mich im Grunde meiner Seelen, daß 
ich mich gezwungen ſehe in Beantwortung Dero geehrten Schreiben vom 

32 
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24. courr, a. meine Antwort an die dafige fämmtl. Kaufmannſchafft einzurichten, 
unter welcher ih Männer kenne, die mir Ehrwürdig jeyn, und für deren Per: 
jonen ich die allererjinnlichite Hochachtung heege, von denen ich verſichert bin, 
daß Sie an der undandbaren, niederträcdhtigen und pöbelhafften Arth, mit der 
man mid begegnet hat, und nod bis anjeßo zu fränden jucht, nit den 
mindejten Antheil nehmen werden. Da dieſes mein leßtes ift, jo in dieſer 
Sadje aus meiner Feder fließen foll, jo muß ich wieder meinen Willen, die 
Sache von forn anfangen, und die Sache Schritt vor Schritt verfolgen, um jo 
mehr, da ich dieſes Schreiben, auf dem dajigen Rath Haufe adregistriren laße, 
damit ich die Herren der Kaufmannſchafft bey allen Einwendungen, jo jie noch 
machen können, alle Zeit auf diejes Schreiben vorweijen fan, um ſich die Ant: 
wort daraus Selbſt abzuholen. 

Als ich zu Anfange dieſes Jahres in meinen eigenen Angelegenheiten nad) 
Leipzig kam, und einen dafigen Hoch Edlen Rath nebit der Kaufmanſchafft arre- 
tiret fand; wurde ich (NB. von der lehtern, und nicht von dem Rathe) durd) 
den noch damals lebenden Mons: Thiriot aufs allerdringenjte erjuchet, mid zu 
Sie aufs Rath Hauß zu begeben, und den Antrag der Kaufmanſchafft anzuhören; 
Ohngeachtet der wenigen Zeit, jo ich mich bloß zur Ausrichtung meiner eigenen 
Geſchäffte dafelbit aufhalten konnte, und dur dad offtmalige und offtwieder- 
holte Anliegen des vorbenannten Seren Thiriot ließ ich mich bewegen, aufs 
Rath Hauß zu gehen, da mir denn im Nahmen der dafigen Kaufmanjchafft 
durch den Herren Loehr, und den Herrn Barth befannt gemacht wurde, daß es 
auf eine Summa von Eilff mahl Hundert Taufend Rthlr. ankäme, die an Sr. 
Majestee, dem König von Preußen an Contribution gezahlet werden follten, 
weswegen ein Hoch Edler Kath und die Kaufmanſchafft arretiret wären; daß 
jie Dieje Summa von 1100000 Rthlrn. dergeitalt repartiret hätten, daß davon 
300 000 Rthlr. durch einen Hoch Edlen Rath, und 800000 Rthlr. durd Sie 
und die Bürgerſchafft abgemacht werden müßten, daß alfo die 300 000 Rthlr. 
Shnen, der Kaufmanjhafft nichts anginge, fondern daß es nur wegen der 
letztern 800000 Rthlr. darauf anläme, daß ich die Loßlaßung der Kaufmanſchafft 
bewirden jollte. Außer einer großen Berjprechung von güldnen Bergen zur 
thätlichen Dandbarleit, wollte man mir die allerbindigjten und beiligiten Gegen- 
verfiherungen, jo in jo viel von der dajigen Kaufmanſchafft in repartirten 
Wedel Briefen bejtehen jollten, al3 der Betrag der Summa ausmadjte, ein- 
händigen; So daß id) auf die punetuelle Bezahlung, welche jedesmal 14. Tage 
vor den Verfall eines jeden accordirten Termins gejchehen jollte, feiten und 
ficheren ftant machen könnte. Alle diefe Verficherungen wurden fur darauf 
von allen denen Herren Kaufleuten Cinmüthig wiederholet, die ich auf dem 
großen Saal arretiret zuſammen fand, wobey noch von dem ganken Chor hin: 
zugefüget ward, dat „Sie Sich insgejammt vor die aller undandbareften, Ehr 
vergepenejten Menſchen erfennen wollten, wenn Sie mid im Stiche laßen und 
nicht Wort halten würden.” 

Auf meine Ihnen hierauff gegebene Erklärung, daß ih mid) gerne vor 
Sie ind Mittel Schlagen, und tentiren wollte, ob Se. Majestee dahin zu bewegen 
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wären, mid) als eine Caution von 800000 Rthlrn. vor die Leipziger Kaufman— 
Ichafft anzunehmen, Daß ich mich aber vorher, wohlbedädtig, rein und 
ausdrüdlid erkflährte (Geben Sie hier wohl acht meine Herren, denn hierauf 
fommt alles an) Daß ich mit feinen einigen andern Menſchen, mit 
feinen Rath, mit feinen Bürger, außer mit Ihnen zu thun haben 
wollte Daß ih mid der Sade nicht als einer Contributions Sade, 
jondern als einer Handlungs Sade, wo es auf Treue, Wort und 
Glauben anfommt, annehmen wollte und daß fieaud auf ſolche Arth 
abgemadt werden müßte. Dieje Erklärung meine Herren, jchiebe ich Ihnen 
ind Gewiflen, und frage Sie, ob einer auftreten und mir ſolche abläugnen kann. 

Auf Dero allerjeitige heilige Verficherung alfo, wagete ich es, Sr. Majestee 
nic wegen der Kaufmanſchafft als eine Caution vor 800000 Rthr. anzubieten, 
Sr. Majest. nahmen folche nicht glei) an, fondern wollten mich vorhero jelbjt 
jprechen, und bejchieden mic des Nachmittags in Ihr Vorzimmer. „Ich höre, 
vedeten Sr. Majest. mid) an, daß Er jih vor die Leipziger Kaufmanſchafft ver— 
bürgen will, weiß Er aud, was Er thut? Ich kenne dieje Leuthe befjer, Gebe 
Er acht, Sie werden Ihn betrügen; ch erwiederte mit der größten Submission, 
daß ich verfichern könnte, daß alle die arretirten Perſonen gant andere Geſinnun— 
gen heegeten, als wie Sr. Majest. von Ihnen wäre vielleicht vorgebracht worden; 
daß ich wegen diejer Caution alle gehörige Sicherheit hätte, und daß ich alfo gang 
geruhig diejelbe übernehmen fünnte, Worinnen beſteht die Sicherheit? fragte Sr. 
Majest. nochmals, ich antwortete, daß Sie mir zwar eine Verfchreibung auf Ihre 
Berjonen und jümmtl. Effeeten ausgejtellet, allein daß ich hierauf nicht einmahl jo 
viel jehe ald wie auf das bloje Wort, jo ich von Ihnen hätte, welches einem jeden 
rechtichaffnen Kaufman heilig jeyn müßte; Wohl, fagten Sr. Majest., ich wünjche 
es. Stelle Er mir aljo jeine Kaufmans Wechjel hierüber aus.“ 

Wie jehr werden Sr. Majest. nicht über meine Einfallt lachen, wenn Sie 
erfahren werden, daß Sie in einer Sadje viel weiter gejehen, die ich mir kaum 
als einen Traum vorjtellen können. Sie haben es ſelbſt geiehen, meine Herren, 
daß ich auf dem öffentlichen Rath Hauje meine Wechſel vor Sie ausitellen, 
unterichreiben und dem Herren Commandanten überliefern müßen, worauf Ihre 
Befreyung erfolgte. Ein Hoch Edler Rath aber blieb gefangen fihen, bis ich 
demjelben wegen der 300000 Rthlr. ebenfalls Rath zu Schaffen juchte, worauf 
deßen Befreyung aud) erfolgte, und aljo hierdurd; die beyden Cautions, jo id) 
vor Einen Hoch Edlen Rath und vor die Kaufmanſchafft gemacht, mercklich 
unterjchieden worden. Vor die eritere, nehmlich die Caution vor den Magistrat 
bin ich völlig befriediget, und die letztere habe ich lediglich und gantz allein mit 
der Haufmanschaft abzumachen. Hat diejelbe Sich unbedadhtjamer Weije 
vor die Stadt und ihre Mitbürger verichrieben, jo ijt dieſes ihre 
Schuld, und Sie mühen e3 mit denen ausmahen, und mid nicht 
dDrein verweijen. 

Wenn ich zu der Zeit und ehe ich die Befreyung der Kaufmanſchafft be 
würdet, an meinen Eigen Nuß denden und die geringite Gewinnjucht heegen 
wollen, So hätte ich, ohne der Kaufmanſchafft im geringiten nahe zu thun, mit 
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einmabhl ein veiher Mann werden können. Denn da ein jeder vermünfftige 
Kaufman, damals jo wie jeßt und jeßt wie damals abjehen und ausrechnen fonnte, 
daß die Müntzen, folange der Krieg dauert, täglich fchlechter werden müßen, So bätte 
ich mir jo gleich ausbedingen Fünnen, daß meine Verficherung von denen 800000 
Rthlrn. in Lonisd’or ausgejtellt werden müßten, wenn vorher der agio was Diele 
zu dem damahligen Cours aufs höchſte gerechnet, abgezogen worden. Sch hätte 
mir ferner eine Provision von 3 oder 4°, ausmachen fünnen, weldyes in An 
ſehung der Cantion, jo id übernahm, das allerwenigite hätte heißen fünnen, 
weiln die Herren bey ordinairen Handlungs Gejchäfften, wo jie meine Fonds 
noch dazu in Händen haben, mir jedesmahl 1,9, berechnen, und wenn dergleichen 
Sachen auch im jeden Monath 20 mahl vorfallen, wobey jedennoch vor Sie 
nicht der allergeringfte Risico ijt. Allein weit gefehlt, daß ich an dergleichen 
hätte denden follen; So will id) nunmehro Dero Verfahren gegen mich ent: 
deden und aller Welt öffentlich befannt machen. Schon bey Abführung der 
eriten Termine äußerten ſich die Gefinnungen jenes Schiffer, der in der Noth 
und Gefahr worinnen Er ftedte, die allerheiligiten Verſprechungen tbat, daran 
Er aber nicht mehr gedadhte, jobald als wie Er der Gefahr entronnen war. 
An Statt daß mir die Gelder zur Einlöfung meines zuerjt verfallenen Wechfels 
14 Tage vor den Zahlungs Termin hätten bezahlt werden jollen, jo erhielt ich 
jolhe erit 14 Tage und 4 Wochen nad demjelben, und bier war man jchon 
faltfinnig genug, es auf mich ankommen zu laßen, wie ich als ein Ehrlicher 
Mann meine Pflicht erfüllen, und meine Wechſel einlöſen könnte; Und da dieies 
durch mich ſelbſt nicht geichehen fünnen, jondern durch Ummege die Gelder ber: 
beyichaffen müßen, So fragt man mid) großmüthig, was diejes anjetzo 
vor eine Nehnung wäre, die Unkoſten fünnte man nicht passiren 
laßen, das wären abgemadte Sachen, gerade als wenn idy mid) mit 
diejer Kleinigfeit an Sie zu bereihern ſuchte, da id dod oben er: 
wiejen, wie große Summen ih mit Recht hätte ziehen können. 

Das Ende des Monaths Aprilis fam heran. ch forderte die mir in der 
Obligation von denen Kaufleuten verichriebene particulier Wechjelbriefe über die 
500000 Rthlr. Nichts wurde mir hierauf geantwortet. Ich wiederholte meine 
Bitte, fie wurde mir abgeichlagen. Mann machte ſich Bedenden mir jolche aus: 
zuliefern; ich würde das Geld ohne Diele zu rechter Zeit befommen ; die Wechſel 
jollten verfiegelt auf dem Rath Hauje liegen bleiben. Die verfiegelten Wechſel 
Briefe wurden aber durch eine unerlaubte und unanjtändige Arth entwandt, 
jodaß weder ein Hoch Edler Nath, noch jonft jemand mir jagen fonnte, wo joldye 
hingelommen wären, und gleichwohl waren joldhe zu meiner Sicherheit gegeben 
worden, Abermahl ein jchönes Merdmahl der Dandbarkeit und ein Verfahren, 
jo nur jolchen Gemüthern möglich it, die pöbelhafft denden, und eben weiln fie 
jo denden, mich auch gerne mit ſolchen Gifft befleden wollen, und meine gegen: 
wärtig genommene Entihliegung als gewinnfüchtig und unedel ausſchreyen wollen. 

Schon hier hätte ih mich, jonder Verfchreibung gemäß meines Rechts 
bedienen und fchon alles was zu meiner Sicherheit erfordert wurde, anhalten 
und mit Arrest beſchlagen laßen können; alleine weit gefehlt, daß ich mir etwas 
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wiedriges in den Sinn kommen laßen, jo erwartete ich den näherfommenden 
Zahlungs-Termin ab, in der völligen Meynung ftehend, daß eine Leipziger 
Kaufmanjhafft — die mehr als irgend ein Menſch weiß, was ein Wechſel auf 
ji) hat, und noch mehr, was vor eine Beichaffenheit es mit einem Wechſel habe, 
der ſich unter Händen der Königl. Preuß. Offieianten findet, die pündtlich ver: 
fahren, damit fie fich nicht einiger Verantwortung bloß jtellen dürffen — Die 
nöthigen Gelder beyjammen haben und mid) in den Stand jeßen würde, dieſe 
Caution mit eben jolder Großmuth zu endigen, als wie ic) ſolche angefangen 
hätte, Ich fand aber die Sache gank anders. Gleich bey meiner Hinkunfft, 
nad Leipzig, wurde mir hinterbracht, daß die Gelder nicht zufammen gebradjt 
werden fönnten. Die Kaufmanſchafft hätte zwar das Ihrige gethan, allein Ein 
Hoch Edler Rath und die übrige Bürgerſchafft assistirte nicht, und alfo könnte 
man mir aud) nicht Helffen. 

Ih mochte hier einwenden jo viel ich immer wollte, daß ich nach meiner, 
mit Ihnen genommenen Abrede weder mit dem Rath noch mit der Bürger: 
Ihafrt etwas auszumachen hätte, jondern daß ic; meine Bezahlung bloß von Ihnen 
erwarttete, daß ich, wenn Sie mich im Stiche Tiefen, mich nicht zu retten wüßte, 
daß Sie mich vor meine gegen Sie bezeigte Gutheit unglücklich machen würden, 
indem ich den König mit Geld, und nicht mit Ausflüchten bezahlen könnte. 
Alleine alles diejes war tauben Ohren geprediget, man blieb dabey, ich müßte 
mid an den Rath Halten, und um mich auch ohne Schuldigkeit denen Herren 
der Kaufmanſchafft gefällig zu erweifen, habe id) mit ſamt meinen Leuten, nichts 
anders, al3 die ganze Meße von einem zum andern lauffen und rennen müßen, 
ohne jedoch das allermindeite weiter ausrichten zu künnen. — — — So war 
e3 Sonnen Far, daß Mann mic) niederträchtiger weiße abandonirete, und mic 
meinem Schidjal auf eine graufame Weife überließ. Ja mich deucht, ich konnte 
es dem Seren Midler, welcher das Wort derer Herren Deputirten führte, an 
den Augen anſehen, (da Er die Verfegenheit, in der ich mich befand, gewahr 
wurde) als wenn Er bey ſich gedächte, „Warum bift Du jo ein Narr geweien, 
und haſt Didy mit dergleichen Sache abgegeben, Siehe nun zu, wie Du aus der 
Sache heraus kommſt.“ 

Nun frage ich einen jeden gerechten Mann, der nur ein bisgen geſunde Ur— 
theils-Krafft beſitzt, ob man mehrere Großmuth von Einer, und mehrere Undanck— 
barkeit von der andern Seite antreffen kan? Ich frage einen jeden, was er, 
wenn Er in meiner Stelle ſich befunden hätte, hier gemacht haben 
würde? Würde er die Großmuth noch weiter getrieben haben als ich? Würde 
Er ſich die Execution ins Hauß geben und feine Effeeten in Beſchlag nehmen laßen, 
bloß um anderer Leuthe willen, von denen Er nichts hat und die ihm auch im ge- 
ringjten nicht3 angehen? Und doch würde dieſes alles gleihwohl mein Schidjal ges 
weſen jeyn, wenn ich nicht wahre Freunde gefunden hätte, die ſich meiner ange— 
nommen und mic aus der Drangjal errettet hätten, 

Und was will Sich doch eine dortige Kaufmanſchafft lange über den 
differenz des Courses aufhalten? Ein anderer würde Cie bhierinnen anders 
angegriffen haben, denn Sie hätten es verdient; So aber macht folcher nicht 
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den Gten Theil aus von dem, jo ich Ihnen geichendet, wenn ich nach der Art, 
die doch billig ift, hätte verfahren wollen, wie ich zu Anfange des Briefes an: 
gezeuget. — Damit nun eine dortige Kaufmanſchafft, ein vor alle mahl weif, 
worauf Sie Sich zu verlafen; So ſchwöre Ich Ahnen vor dem Allmächtigen 
Gott, daß an der überfandten Rechnung aud nicht ein Heller geändert wird, 
daß die Summa, jo ich angegeben, in Louisd’or abgeliefert werden muß, und 
wenn Diejes in der Neu Jahrs Mehe nicht geichiehet, alle Güther, alle Eifeeten, 
jo Ihnen gehören, Sie mögen fi befinden an was für Orthen Sie wollen, 
mit arrest beichlagen werden, denn dieſes Dbringet der Hare Innhalt Ihrer Ob- 
ligation mit fi. Hiervon ift niemand ausgenommen, Er mag die Obligation 
unterichrieben haben oder nicht; denn vor dem, der nicht da geweſen iſt, bat 
Ein Hoher Burge Meifter und Nath unterjchrieben, und hier wird Feine Aus 
flucht gelden. Schen Sie, meine Herren, dieß ift das am Ende vom Lied; von 
dem hin und herfchreiben kommt nichts heraus, und ich laße mich nun auf keine 
Weiße in eine Correspondence weiter ein; Wer nicht hören will, der mag jodenn 
fichlen. 

Sch wiederhohle, was ich zu Anfange meines Schreibens angeführet, nebm- 
lic), daß ich mich gezwungen finde, in allgemeinen Terminis jhreiben zu müßen 
Ich weiß gewiß, hätte ich es mit denen brafen, recht dendenden und Aufrictig- 
keit liebenden, die Sich unter der dafigen Kaufmanſchafft befinden, zu thun, die 
Sache würde nie dahin gediehen, jondern auf eine Arth abgemadyet worden 
feyn, die feinen Embarras erreget haben würde, Noch muB ich zum Beſchluß 
anführen, daß es mir gantz gleihgüldig ift, ob man von mir glaubt, ich babe 
edelmüthig oder intressirt gehandelt, Soviel aber biethe ich demjenigen trof, 
der mir beweifen fan, ich handle wieder die Ordnung. Ih habe übrigens die 
Ehre, mit aller Hochachtung zu ſeyn — Berlin, den 1. Dec. 1760 (fol) — 
Em. Hod Edel. Ergebenfter Diener Johann Ernjt Gotzkowsky. 


— — — — 


Kleine Mittheilungen 


Don Guftav Wuftmann 
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I. Luthers Becher. 


Zum Silberſchatze der Stadt Leipzig, der in unferm Kunftgewerbemufeum 
aufgeitellt ift, gehört aud) ein großer filberner Becher, der aus Luthers Befik 
jtammt. Es ift ein hoher, jchmaler Pfeifenbecher mit niedrigem Fuß. In 
halber Höhe umgiebt ihn ein durchbrochener Reif, in dejjen gothilchen Formen 
die wilde Roje (au Lutherd Wappen) als Schmudmotiv verwendet iſt. Den 
Griff des Dedeld ziert ein jchnauzbärtiged Kriegämännlein. 

Inwendig im Dedel ijt eine freisrunde, münzenartige Platte befeitigt, die 
das Wappen der Waſa eingegraben zeigt, darüber die Jahreszahl 1536, ringsum 
die Inſchrift GOSTAVS:D:G:SVH:GOT: VVAN: REX,, d. 5. Gustavus 
dei gratia Suödorum, Gotorum, Vandalorum rex (Guſtav, von Gottes Gnaden 
König der Schweden, Goten und Bandalen). Auf der untern Geite des Fußes 
läuft folgende Inſchrift um : HOC POCVLVM IPSE ELECTOR BRAND: 
IOACH : I IN CAENA CVM P'LVTHERO HOSPITE EBIBIT STRENVE 
ANNO ' 1570 * DECEMB : 28 POSTEA 3; IAN  MORTVVS EST’IN ARCE 
KÖPENICK * (diefen Becher hat der Kurfürſt von Brandenburg Joachim II 
bei einem Gaftmahl mit feinem Wirthe PB. Luther in einem Zuge ausgetrunten 
im Jahre 1570 am 28. December. Am 3. Januar darauf ift er auf Schloß 
Köpenik geftorben). 

Wie aus den Inſchriften hervorgeht, wurde aljo der Becher im Jahre 1536 
vom König Guſtav von Schweden Quthern zum Geſchenk gemacht und kam nad) 
Luthers Tod in den Beſitz feines Sohnes, des (ſeit 1567) kurfürſtlich branden- 
burgiſchen, ſpäter, nad Joachims II. Tode, lurfürſtlich ſächſiſchen Leibarztes 
Dr. Paul Luther.!) 

Wer die Beziehungen Luthers zu König Guſtav an der Hand der ſpär— 
lichen erhaltenen Briefe verfolgt, dem muß die Jahreszahl 1536 am Deckel des 
Bechers auffallen. Guſtav Waſa war ſeit feiner Wahl zum König (1523) ein 
Anhänger der reformatoriihen Bewegung geweien. „Wir jeind bald vom Anfang 
unjers Föniglihen Regiments dem wahren und lautern Gotteswort (ſoviel uns 
von Gott Gnad und Verſtand dazu verliehen) anhängig geweſen“ jchreibt er an 
Luther am 16. September 1540. Die beiden Brüder Olaus und Laurentius 
Petri, die in Wittenberg ihre Studien gemacht hatten und einander in ähnlicher 
Weiſe ergänzten, wie Luther und Melanchthon, erflärten jchon in den zwanziger 
Jahren in Upſala und Stodholm dem Volke das Evangelium im Sinne der 
Neformatoren, und der königliche Kanzler Laurentius Andreae überjehte die Bibel 
und ließ fie im Lande verbreiten. Mit den Neformatoren felbjt trat der König 


1) Er iſt auch über Leipzig hinaus befannt geworden, denn er war im April 1882 
auf der Heraldijchen Ausjtellung in Berlin mit ausgeftellt. Bergl. Kunfthronit 17. Bd. 
Sp. 428, 475. 


506 Kleine Mittheilungen. 





in den dreißiger Jahren in Verbindung, doch ift über den Anfang dieſer Be- 
ziehungen nichts befannt. Die erhaltenen Briefe, die zwischen ihnen gewechjelt 
worden find, ftammen erſt aus den Jahren 1539 bis 1544!) 

Die merkfwürdigiten Documente 
find die von 1539 bis 1541, die ſich 
auf den jpätern Generalintendanten der 
firhlihen Angelegenheiten Schwedens, 
Georg Normann, beziehen. König Guſtav 
hatte, als fein erjtgeborner Sohn Eric 
(geboren den 13. December 1533) das 
fünfte Jahr zurüdgelegt hatte, einen 
Prinzenerzieher in Deutichland ſuchen 
laffen. Die Wahl fiel auf Georg Nor: 
mann aus Pommern, dem Luther und 
Melanchthon die wärmiten Empfeh- 
lungen mitgaben?). Der König jtattete 
beiden für die vortrefflihe Wahl am 
16. Auguft 1540 feinen Dank ab.?) 
Diefe Dankesbriefe erhielt Luther, wäh- 
vend Melandhthon auf dem Wormjer 
Convent war, und er macht Meland): 
thon Mittheilung davon, indem er ihm 
am 24.November 1540 jchreibt: Sueciae 
rex Gustavus®) scripsit ad me et ad 
te, adjuncto munusculo argentei scyphi 
(König Guſtav von Schweden hat an 
nich und an dich gejchrieben und einen 
jilbernen Becher zum Geſchenk mit- 
geſchickt). 

Hier liegen doch nun die Fragen 
nahe: Hat der König Luthern zweimal 
ein derartiges Geſchenk gemacht, 1536 
und 1540? Oder iſt der Leipziger 
Becher der vom Jahre 1540, und ift 
die Injchrift im Dedel etwa erſt nad 
träglid, al8 man das Jahr der Schen- 

» fung nicht mehr genau wußte, ange= 
Luthers Becher, im Befih des Leipziger Rats. bracht worden? 





1) Vgl. De Wette, Luthers Briefe. Bd. 5, S. 178, 640. Seidemann, Lutherbriefe. 
©. 68. Burkhardt, Luthers Briefwechſel. ©. 358, 383, 443. 

2) Luthers Brief (18. April 1539) bei De Wette Bd. 5, ©. 178; der Melanchthons 
im Corpus Reformatorum III, Sp. 705. 

3) Burkhardt ©. 358, 

4) Bei De Wette Bd. 5, S. 318 ift irrthümlich Christianus ftatt Gustavus gedrudt. 
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Die Sache verhält fi wohl fo. Den Leipziger Becher hat Luther wirklich 
im Jahre 1536 erhalten. Der Becher von 1540 aber war nit für Luther, 
fondern für Melanchthon beftimmt, auf deffen Empfehlung der König bei der 
Wahl eines Lehrers bejondres Gewicht gelegt haben mag, und der ſich auch, 
wenn auch etwas jpät (Regensburg, den 23. Juli 1541), bejonders für ben 
Becher bedantte !) 

Wie und wann der Becher bon 1536 in den Befiß der Stadt Leipzig 
gefommen ift, zeigt folgender in unjerm Ratsarchiv befindliche Brief von Luthers 
Enfel, dem Domherrn Johann Ernſt Luther in Zeig, an den Leipziger Rat: ?) 


Meine ganz willige Dienft zuvorn. Ehrnveſter, Großachtbar und Hoc 
gelahrter Herr Doctor und Bürgermeijter, inſonders großgünftiger Herr und 
Freund, E. Ehrnveit. und Hochachtbarſt. kann ich nicht bergen, daß ich einen 
jehr alten, großen filbern Becher, fieben Mark 2 Loth haltende, welchen Gojtavus, 
weiland König zu Schweden ꝛc. meinem lieben Großvatern D. Martino Luthern, 
jeliger Gedächtnüß, Ao. 1536 und alfo 6 Jahr nad) öffentlich Kaifer Carolo V. 
übergebenen Augipurgiichen Gonfeffion in Gnaden vorehret, von meinem lieben 
Batern, D. Paul Luthern, weiland Churf. Sächſ. beftalten Leibmedico, aud) 
jeligen, ererbet habe, und damit ich die ganze historiam, qua occasione meinem 
gottjeligen Großvatern obgedachter Becher vorchret worden, erzähle, hat ſichs 
alſo zugetragen. Es ijt zwar hochgedachter König im Papſtthumb geboren und 
erzogen worden und ein eiferiger Papiſt gewejen, aber in obberührtem 1536. Jahre 
dur) das von D. Martino Luthern etliche Jahr zuvorn aus Gottes unaus— 
ſprechlicher Gnade und Barmherzigkeit wiederumb angezündetes und in alle Yande 
jcheinendes Licht des H. jeligmahenden Evangelii dermaßen erleuchtet worden, 
daß 3. Königl. W. anfehenliche Abgefandten nad) Wittenberg mit einem könig— 
lihen Schreiben, jo id) noch bei Handen habe, abgeordnet, welches diejes Inhalts: 
Daß J. K. W. höchlich und herzlich erfreuet, daß aus großer Gnade Gottes die 
rechte, reine, evangelifche Lehr, jo im Papſtthumb verlofchen, von Herrn D. Martino 
Luthern wiederumb herfür und an Tag gebracht, und weil ihre J. K. W. nun— 
mehr dur Erleuchtung des H. Geiftes und durch D. Lutherd ausgegangene 
Schriften zum wahren Erkenntnüß des H. Evangelii gelanget, welches J. 8. W. 
mit höchſter Dankbarkeit erfenneten, jo begehreten I. K. W. an D. Luthern guädigit, 
etliche evangelifche treue Lehrer und Prediger in das Königreich Schweden zu 
ſchicken, welches auch alfo erfolget und von denjelben vormitteljt göttlicher Vor: 
leihung großen Nutz geichaffet, indeme das Königreich Schweden von den päpftiichen 
Irrthumben und Öreueln zum wahren Glauben an Chriſtum befehret und gewiejen 
worden. Nach diefer angebrachten hochwichtigen Sache haben die königlichen 


1) Corpus Reformatorum IV, Sp. 567: Pro poculo misso gratias ago R. M. V. 
Etsi nondum men officia tanta fuerunt erga R. M. V,, ut tam magnifico munere com- 
pensanda fuerint, tamen gaudeo ete, (Für den überfandten Becher danke id E. K. M. 
Wenn auch meine Dienfte für E. K. M. nicht jo groß geweien find, daß fie mit einem jo 
prachtvollen Seichent hätten belohnt werden müſſen, fo freue ich mich doch darüber u. ſ. w.). 
2) Der heutigen Orthographie angenähert. 
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Adgefandten obenangeregten Becher D. Luthern praejentiret, mit Vormeldung, daß 
J. K. W. ihn damit in Gnaden vorehren thäten. Ob nun wohl D. Luther jolhen 
Becher mit angezogener Entihuldigung nicht annehmen wollen, fo haben es doch 
die Abgejandten bei ihrem Anbringen bewenden laffen, mit Anzeigung, daß es bei 
J. K. W. zu großen Ungnaden ihnen, wenn fie diefen Becher, als ein königlich 
Geſchenk, nicht zurecht geantwortet, gereichen würde. Als aber hernacher mein 
Vater D. Paulus Luther feliger ſolchen Becher aus der Erbſchaft befommen 
und ſich an den Ehurf. Brandenburgiihen Hoff zu Berlin begeben, hat ſichs 
zugetragen, daß der Churfürſt zu Brandenburg Joachimus II. hochlöblichſter Gedächt- 
nüß in meined Vatern jeligen Behaufung Ao. 1570 den 28. Decembris Taffel 
gehalten, und als ©. Churf. ©. diejen aufgetragenen Becher und an deſſelben 
Dedel das königliche Schwedische Wappen gejehen, haben ©. Ehurf. ©, welder: 
geitalt mein Vater feliger ſolchen Becher überfommen, gnädigit zu wiſſen begehret. 
Und find ©. Churf. ©. nad) unterthänigiten gethanen Bericht und obberührter 
erzählter historia dermaßen erfreuet worden, daß ©. Churf. ©. ſolchen Becher 
in einem Trunk ausgetrunfen und gnädigft befohlen, an denjelben nachfolgende 
lateiniſche Wort ſtechen zu laffen: Hoc poculum ipse Elector Brandenbarg. 
Joachimus II. [u. j. w. wie oben). 

Ob mir nun wohl mehrgedadhter Becher der jonderbaren Angedächtnüß 
halben jehr lieb, auch jchade wäre, wann ein ſolch fein, alt Werk zerichmelzet 
werden follte, dieweil ich aber diejen Becher feiner Größe halben nicht gebrauche, 
jo bin ich denjelben an einem vornehmen, ftattlihen Orte zu vorlaufen entichloffen, 
und bieweil ein Ehrnvefter, Hochweiſer Rath der Stadt Leipzig die rechte, reine, 
evangelifche Lehr, jo mein gottjeliger Großvater D. Martinus Luther durch Gottes 
Gnade wiederumb an Tag gebradjt, nicht allein theuer, lieb und werth halten, 
jondern auch den Lauf derjelben treues Fleißes beförderen, auch oftmals herrliche 
und jtattliche Ehrenpanfet, in welchen allerhand ftattlihe Pocal und Silbergeihirr 
aufgetragen werden, anjtellen thut, als ſoll E. Ehrnveit. und Hochachtbarſt. folder 
Becher obberührter fonderbarer Angedächtnüß halben von Zeigern die praeſen— 
tiret werden, verhoffende, E. Ehrnveſt. und Hochachtbarſt. ſowohl aud ein Ehrn— 
vejter, Hochweiſer Rath werden denjelben ihnen wohlgefallen laſſen, inmaßen 
E. Ehrmweit. und Hochachtbarſt. ich hiermit dienjtlih und freundlich bitten thue, 
was wohlermeldter Ehrnvejter, Hochweiſer Rath diesfals zu thun bedacht, mic) 
unbejchiwert zu vorjtändigen. Das bin umb E. Ehrnveft. und Hochachtbarſt. ich 
binmwiederumb mit angenehmen, vermögenden Dienjten zu vorjchulden jederzeit 
williger als willig. Datum Zeiß den 27. Febr. Ao. 1613. 

E. Ehrnveften und Hochachtbarſten dienftwilliger 
Johann Ernſt Luther, 
Domherr und Senior der evangelijchen 
Stiftskirchen dajelbjt m. pr. 


Der Brief bedarf keines Zuſatzes. Er iſt werthvoll, nicht nur weil er Die 
Geichichte des Bechers vervollftändigt, insbejondere bejtätigt, dal; der Becher wirt: 
lid) 1536 in Luthers Hände gelangt ift, jondern vor Allem aud), weil wir in dem 
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Begleitihreiben König Guftavs, dejjen der Enkel Luthers als eines noch in jeinem 
Beſitz befindlichen gedenkt, das aber jet verichollen ift, jedenfalls den Anfang eines 
unmittelbaren Verkehrs zwiſchen Luther und dem Schwedenkönig erbliden dürfen. 
Der Leipziger Nat kaufte den Becher und bezahlte ihn, wie die Stadt: 
cafjenrehnungen von 1613 zeigen, am 2. März; 1613 mit 77 Gulden, 


2. Kotter und Pfeffinger. 


Die nachfolgenden Aufzeichnungen des Stadtichreibers Mgr. Wolfgang Fuſius 
aus dem Mai 1558 und dem Februar 1559 find ein paar bemerfenswerthe 
Beiträge zur Charakteriftif des Leipziger Bürgermeifterd Hieronymus Lotter und 
des eriten Leipziger Superintendenten Dr. Sohannes Pieffinger wie ihres gegen- 
jeitigen Berhältnifjes. In beiden Fällen jehen wir, wie das weltliche Oberhaupt 
Verſuche des geiftlidden Oberhauptes zu eigenmädhtigem Vorgehen zwar freundlich 
und verbindlich in der Form, aber um fo entichiedner in der Sache zurückweiſt. 
Das einemal Handelt es ſich um die Beobachtung der landesherrlichen Verord— 
nungen wegen der Büchercenfur, das andremal um die Beſetzung geiftlicher 
Amter in der Stadt. 

1. 

Dinftagd nach) Cantate den 10. Mai dik 58. Jahres Hab ih M. Fufius 
auf befel des hochweiſen und Erbarn hern Hieronymi Lotterd Burgermaiſters 
nad) vier hora fegen abendt dem hern Doctori Johanni Pfeffingern, Pfarrhern 
und Superattendenten vormeldet: 

Erjtlih das ihme der her Burgermaijter fein freundliche dienft entbieten 
und einen guten abend jagen laſſe; 

Zum Andern, Nach den ihme ein buchlin (gegen?) Ambjdorfin zukommen, 
und gebeten worden zu erleuben, das dafjelbe im Babjts drugferei alhier gedrugft 
werden mochte, jo lafje er feiner Ehrw. freundlic und wolmeinlich anzaigen, 
das er ſolch seriptum etlichen herren untergeben, von denen er dorauf dieſen 
beijchaid befommen, das inn kurtzen zu Wittenberg eine gemeine antwort wider 
Illisiones Amſdorfs und anderer unbilliche auflagen, domit unjere Theologen 
beſchwert worden, vorfertigt und zum offentlichen drugk aufgehen und dorinnen 
jonder zweiffel S. Ehrwirde aud) notdurftiglich borantworttet werden jolle, 
Demnach ſo jei jein freundlich bitten, Ehr. wolte mit der Edition nicht eilen, 
jondern etlihe tage gedult haben. 

Dorauf der her doctor Pfeffinger mir geantwortet und begert, dem bern 
Burgermaijter hinwider neben erbietung feiner willigen dienjte zu salutiren und 
zu bitten, weil er zu vettung feiner ehr nicht umbgehen fonte, fich der auf: 
lagen, das er fur einen Ketzer ausgejchrien, zu entjchuldigen, das doc ſolch 
jein buchlin alhier gedrudt werden mochte, welchs nicht er, fondern dominus 
Joachimus Camerarius Nector mit rhat und vorwiſſen des hern Philippi 
gemacht, Do es aber je nicht alhier gedrugkt wurde, mußte ers nad Wittenberg 
ſchigken. Hierauf ich meinen abichied von ihme genommen und zugelagt, das 
ihme noch diefen abend wider antwort widerbradht werden jolte. 
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Als ih nun ſolchs dem bern Burgermaifter alfo referirt, hat S. Hochw. 
mic widerumb zum bern Superattendenten abgefertigt, ime nochmals freundlich 
zu vormelden, wie das er dieje ding motdurftiglich nicht vorftünde, darumb 
hette ers ann andere herren gelangen lafien. Weil ihme dann von Ihnen 
diejer beichaid eintommen, den er von mir vorſtanden, jo lieſſe ers bei voriger 
antwort wenden, freundlich bittend, ſolchs zu feinem argen aufzunemen. ct. 
10 Mat. 

2. 

Freitags nad Purificationis Mariae den 3. Februarii 1559 ift ein Erbar 
Rhat aus den reden, jo ſich Licentiatus Wolfgang Harder vornemen lafjen (auf 
der hochzeit inn Andres Sicbers haus) berichtet worden, als jolte D. Johann 
Pieffinger des Donnerſtags zuvor nad) der frue predig jeine diacon zu ©. 
Niclas inn die Sacriſtei zujammen beruffen haben, aldo den prediger im 
hojpital zu S. Georgen ann ftadt Mori. Andreae Ditteld, und M. Andream 
ann ftat Licentiati Wolfgangt und 2. Wolfgangum an jtat ®. Henrici Salmuts 
gelaßt haben, auch geordent, das der hofpital prediger des Dittels, Dittel des 
Harders, Harder des Salmuts Predigt haben und thun follen, fur eind. Zum 
andern, das er jeinem Aidam D. Salmut 200 fl. zur bejoldung gemadjt und 
ihme befolen mehr nichts zu thun, dann wochentlich zwo Predig, wie Menius, 
umbgewechſelt zu thun. 

Deſſen hat ein Erbar Rhat befrembdung getragen, denn ob wol D. Hein— 
rico im Rhat aufferlegt, inn baiden Kirchen umbgewedjelt zu predigen, wie 
Menius gethan, welchs er dann angenommen, So fei doch der bejoldung halben, 
das er 200 fl. oder mehr oder weniger haben folle, im Rhat nicht geſchloſſen. Zu 
dem jo hab aud) der Rhat, wer ann M. Dittel3 jtat Diacon zu ©. Niclas jein 
jolle, nicht geſchloſſen, Co doch dem Rhat die firchendiener anzunemen zujtehe. 

Und hat Sid) der her Burgermaifter erflert, da8 er wol mit dem bern 
Pfeffingero, als er mit ihm ann des Stadtpfeiffers hochzeit aus der firchen 
gangen, vonn dieſen Dingen geredt, das e3 mit D. Salmut3 befoldung und dem 
prediger zu ©. Georg nicht not werde haben, Hab aber ihme nicht vorwenung 
gethan oder befolen, ſolchs alſo bald inns Wergk zu jeßen. 

Derwegen der Rhat bern Jacob Grieben und M. Fuſio befolen, zum 
D. Pieffinger zu gehen und nad) freundlicher erbietung zu vormelden, was dem 
thate von weiten furfommen, derwegen de3 Rhats freundlich bitt und juchen, 
das er den zu ©. Georgen nicht wolle als einen bejtendiger Weije angenom: 
menen diacon ind Ampt jeßen, fondern ihne darumb jelbjt bei dem Rhate 
bitlichen anjuchen lafjen. 

Auf ſolchen entpfangenen bejel haben her Jacob Grieb und M. Fufius 
ſolches ufs freundlichite zwiichen 1 und 2 hor nach mittag dem bern D. Pfeffin— 
gero in feiner Studirftuben, nad) freundlichen gruß und zuentbietung, furgetragen. 

Dorauf der her D. Pfeffinger diefe antwort gegeben, Er hette ſich nicht 
vorjehen, das der Nhat diefe ding jo genau bei ihme folte ſuchen, denn auf 
die unterred, jo er mit dem hern Burgermailter im Kirchengang gehabt, bette 
er ſolchs gethan, Und befünde, Er wer dem What zu ein frommer her, 
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wenn er wehr wie Sarcerius, der wurde ſich wol wiſſen zu halten, und zwar 
fie wurden noch einen bekommen, der fie Moves lerte. Soviel nun den zu 


S. Georgen belange, jei e8 an deme, dad der fromm, gelert und zu dieſem 
diaconat gang wol gſchigkt. 


Zur Erläuterung der beiden Aufzeichnungen bedarf e3 nur weniger Be: 
merfungen. Bieffinger hat auf die Angriffe Amsdorfs 1558 in zwei Schriften 
erividert, in einer für die Gelehrten beftimmten lateiniichen: der Demonstratio 
manifesti mendacii ete. und einer für die Laien bejtimmten deutichen: der Ant- 
wort D. Sohan Pfeffingers auff die offentliche Befentnis Niclajen von Ambsdorff ic. 
Beide find in Wittenberg erichienen. Ihr Erſcheinen in Leipzig zu verhüten, 
hatte Lotter um jo mehr Veranlafjung, als Kurfürft Auguft erit kurz zuvor das 
Verbot, „ärgerliche” Schriften zu druden, aufs neue eingejchärft hatte. !) Eine der 
beiden Schriften wird aljo doch wohl die fein, die Pfeffinger dem Bürgermeiiter 
zur Genjur übergeben hatte. Und zwar jcheint e3 die deutjche zu jein; denn die 
lateinische ift nur Wiederabdrud von Pferfingers Schrift De libertate voluntatis 
humanae vom Jahre 1555, die hier mit einem neuen Vorwort und Nachwort 
verjehen iſt. Oder hätte Pfeffinger noch eine dritte Schrift verfaßt, die wirklich 
nicht gedrudt worden wäre? Dder wäre fie gar nicht unter Pfeffingers, jondern 
unter Camerarius Schriften zu juchen? Pfeffinger jpricht zwar von „jeinem 
Büchlein”, behauptet aber zugleich, nicht er, jondern Camerarius habe es gemacht; 
Camerarius jcheint alſo ſtarken Antheil daran gehabt zu haben. 

Den Anlaß zu dem ziveiten Heinen Zuſammenſtoß zwiſchen Lotter und Pfef— 
finger gab die Wiederbejeßung der durch Juſtus Menius Tod (F d. 11. Auguſt 
1558) erledigten Stelle eines Hilfspaftors an der Thomaskirche. Pfeffinger nahm, 
auf ein bloßes Privatgeſpräch hin, das er mit Lotter geführt hatte, ein Aufrüden 
der Geiftlichen vor, was ein Eingriff in die Rechte des Kirchenpatrons war, den 
ihm Lotter nicht hingehen lafjen konnte. Von den Geiftlichen, die dabei in Frage 
famen, wurden zwei fpäter Pfeffingers Amtsnachfolger: Salmuth war von 1573 
bis 1576, Harder von 1590 bis 1592 Superintendent. Erasmus Sarcerius, 
den Pfeffinger dem Nat als Schredgeftalt vorhält, war von 1549 bis 1553 Baitor 
an der Thomagfirche geweien; 1559 war er Superintendent in Eisleben, 


3. Ein Prozeß Octavio Piccolominis. 


Ein Actenſtück, das einjt vor dem Leipziger Stadtgericht ergangen ift und 
die Auffchrift trägt: „Acta in Sachen Herrn Octavii Piccolomini Herzogs zu 
Malfi, Klägers an einen, contra Friedrich Neufchens Wittib, itzo Heinrich Hoppens 


jurern ift der Ehurfurftliche befehl, ergerliche fchriiten nicht zu drucken noch feil zu haben, 
furgelefen und ihnen ernftlich geboten worden, ſich deffelben ſtracks zu vorhalten. Und iſt 
der befehl Doctor Pieffingern, furder dem Hern Rectori zu behendigen zugejtellet. Act. 
den 4. Febr. Anno ıc. 58.” 


512 Kleine Mittheilungen. 





Eheweib, Beklagte anders Theild. Anno 1650,“ enthält den Ausgang eines Pro— 
cefjes, über den die Acten jelbjt nicht mehr erhalten find, deffen Verlauf aber 
— dank der endlos ein und daſſelbe wiederholenden Vieljchreiberei der damaligen 
Procekführung — mit hinlänglicher Deutlichkeit au dem erhaltenen Reſt ent— 
nommen werden fanı. 

Der Lejer wird am ſchnellſten in die Sache eingeführt, wenn wir aus dem 
Schreiben Octavio Piccolominis an den Kurfürſten Johann Georg II, auf das 
gleich beim Aufichlagen des Actenſtückes der Blick fällt und das die eigenhän- 
dige Unterfchrift Piccolominis und das Datum „Nürnberg, den 24. Dezember 
1649“ trägt, Die Hauptitelle wörtlich mittheilen: 

Euer Ehurfürftl, Durchlaucht — berichtet Biccolomini — muß ich gehorjamb- 
lich anfügen, wasgejtalt vor ohngeführ 9 Jahren ein Nittmeifter meines Regi— 
ments, namens Larame, im Vorbeizuge der Armada, der Gegend Leipzig, einem 
Kaufmann jelbiger Stadt, Friedrich Reuſch genannt, eine Summa Geldes ad 
neunhundert Rthlr. zue foldem Ende anvertraut, daß er ihme bdiefelbe in 
Wechſel auf Cöln am Rhein übermachen jolle, geitalt dann befagter Reuſch das 
Geld empfangen und den Wechjelbrief ihme Rittmeifter Larame auch zugeftellet 
hat. Nachdeme nun nicht lange darnadher diefer Nittmeilter vorm Feind todt 
blieben und unter dejjen Verlaſſenſchaft der Wechſelzettel ſich nicht befunden, zue 
Cöln aber, allwohin er dressirt hat jollen werden, auch nicht eingelaufen, weniger 
entrichtet und darumben die obenbejchriebene 900 Athlr. in des Reuſchen Hand 
verblieben, ich aber dann nicht allein als damaliger Feldmarfchall, ſondern auch 
al3 des verbliebenen Nittmeifter Obrijter, mic), dermöge in der Armada offen= 
baren üblichen Rechtens und Brauch dieſes meines Nittmeijterd Verlaſſenſchaft 
hierumben an mic) zu ziehen berechtiget bin, alldieweiln ich ihne nicht allein von 
einem Eleinen Buben an und da er felber von Batter und Mutter, weniger 
wannenhero er eigentlichen gewejen, nicht zu jagen gewußt, zue mir genommen, 
ihne aus dem Staub gezogen, zum Manne gemacht und dahin bracht und be= 
fördert habe, daß er dieſes Geld und was er foniten gehabt, unter meinem 
patroeinio prosperirt, jondern auch, daß er ab intestato und ohne Hinterlafjung 
einziger befanntlihen Erb- oder Erbnehmens (fo!) von diefer Welt gejchieden 
und hierbei deſſen Erbſchaft mir anerfallen thäte, jo habe ich darnacher, al3 die 
Armada umb Querfurt gejtanden, mic bei bejagten Friedrich Reuſchen, nach— 
gehends auch, als er jid) zue Herausgab der Gelder geweigert, bei den Rath 
zu Leipzig gebührend angemeldet und dieſes Geld gefordert. 

Er berichtet dann weiter, das Stadtgericht habe damals von ihm verlangt, 
eine Caution zu ftellen, er habe ſich auch „unter Hand und Inſigel“ dahin ver: 
bindlich machen wollen, „allen und jeden, welche von Seiten des Larame ſich 
dazu rechtmäßig qualificiven würden, aus dem feinigen zu bezahlen und den 
Reuſchiſchen Theil zu vertreten“, auch „eine hierzu benöthigte Obligation in 
optima forma ausgefertigt dem Gerichte offeriren laffen.” Die Sache jei aber 
Dingezogen worden, bis er von der Armada weggangen und „abwejend feiner es 
diejergeftalt in suspenso* verblieben jei. 

Die Verhandlungen, auf die fi) Piccolomini bier bezieht, Hatten 1642 
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gejpielt. Anfang 1643 war dann Reuſch geftorben, und jeine Erben hatten ſich 
um die Laramifche Forderung nicht weiter gelümmert. Ob Biccolomini in der 
Zwiſchenzeit einmal feine Anſprüche geltend gemacht hat, ift unbefannt. Jeden— 
fall3 wandte er ſich jet, 1649, an den Kurfürſten von Sachſen mit der Bitte, 
beim Leipziger Stadtgericht dahin zu wirken, daß die Neufchiichen Erben jeder 
jeinen Antheil von den 900 Thalern Herauszahlten und „an jeinen zu Leipzig 
habenden Vollmächtigen, Michel Brummern“ ablieferten. 

Der Verlauf des Procefjes — er ift eine Probe der Hinterliftigen Proceß— 
verſchleppung jener Zeit — geitaltete fih nun folgendermaßen. Das Schreiben 
Piccolominis gelangte Anfang Januar 1650 an den Leipziger Rat, der es 
zunächſt ein Vierteljahr lang liegen ließ. Erſt als am 31. März 1650 Picco- 
lomini dur; den Dr. Möbius den er inzwijchen zu feinem Sachwalter genommen 
hatte, den Nat mahnen ließ, that das Stadtgeriht weitere Schritte und for— 
derte die Bellagte auf, fic binnen 14 Tagen darüber zu erklären, ob fie etwas 
gegen die Forderung einzuwenden habe, vor allen Dingen aber ein richtiges 
Inventar über die Verlaffenichaft ihres derjtorbenen Mannes oder in Ermange- 
lung dejjen eine „eidlihe Specification“ einzureichen, aud) über Einnahme und 
Ausgabe, jo lange fie „in der Erbſchaft gejeflen“, richtige Rechnung abzulegen. 
Aus diefem Mahnfchreiben des Dr. Möbius und aus dem Schreiben des Stadt: 
gerichtS geht hervor, daß e8 nad) Neufchens Tode zum Coneurs gefommen war, 
daß zwei Kaufleute, die mit ihm in Gejellichaft geitanden hatten, Waaren ( „Blei: 
fäßlein“ werden genannt) auf die Seite gebradyt hatten, und daß an die Witwe 
Reuſchs, die nunmehr wieder verehelidhte Hoppe, die oben erwähnte Aufforde: 
rung bereit3 1644, 1645 und 1649 vergebens gerichtet worden war. 

Der Termin verſtrich auch diesmal, ohne daß ſich die Beklagte rührte. Als 
ihr darauf Anfang Mai bei zehn Thalern Strafe ein zweiter Termin geſetzt 
wurde, blieb jie wiederum aus und ließ einige Tage nach dem Termin durch 
ihren Anwalt die Vollmacht des gegnerischen Anwalts in Zweifel ziehen; exit 
habe es geheifen, Michael Brummer jei der Bevollmächtigte Piccolominis, jebt 
gebe ſich Dr. Möbius dafür aus, aber feiner von beiden habe fid) noch gehörig 
al3 folder ausgewiefen, Darauf legte Dr. Möbius feine Vollmacht vor, und 
die Aufforderung an die Schuldnerin wurde erneuert. Als fie aber wieder 
vierzehn Tage verftreichen ließ und nun Dr. Möbius darauf drang, ihr „alſo— 
bald ein Hilfepraeceptum in ihre bereitejte Hab und Güter“ zu ſchicken (19. Juni), 
erneuerte das Stadtgericht jeine Aufforderung nochmal3 bei 20 Thaler Strafe 
(10. Juli). Nun endlich ließ fie fi) auf die Klage ein. Aber wie? Sie lieh 
durch ihren Eurator Lindner erklären, fie habe bereit3 vor etlichen Jahren ein 
Inventar bei der Vormundichaftsitube eingereicht und bitte, den Dr. Möbius einfach 
darauf zu verweilen. Als ſich diefer damit nicht zufrieden gab, reichte fie (23. Juli) 
ein Schreiben ein, worin fie erflärte: Wie aus den Neujchiichen Concursacten 
zu erfehen jei, habe fie fich der Verlaflenihaft ihres Mannes „verziehen und 
begeben“, habe aud) ein Inventar davon eingereicht. Aus diefem gehe hervor, 
daß der Nachlaß ihres Mannes nur aus dem Haufe und einiger Waare bejtanden 
babe. Die Wanre habe fie nad) gejchehener Abſchätzung verkauft und den Erlös 

33 


514 Kleine Mittheilungen. 

zu ihrem Unterhalt verwandt, das Haus ſei fubhajtirt worden. Ihr Mann 
habe in jeinem Haufe „feine Handlung nod) Gewerbe“ getrieben, ſondern fei 
mit Zacharias Kramer und Matthes Nitfchfe in Geſellſchaft geweſen, und Ddieje 
beiden hätten nad) dem Tode ihres Mannes, als fie, die Witwe, in Trauer 
geweſen fei, die vorhandenen Waaren — hier ift von „Blechwaaren“ die Rede — 
aus dem Haufe wegführen lafjen, fo daß fie „nicht einen Kirjchlern zu admini- 
ſtriren“ gehabt habe. Sie bitte daher, fie mit Einreichung eines weitern Inventars 
und Rechnungsablegung über Adminiftration eine$ non entis zu berichonen. 

Hiermit gab fi) Dr. Möbius natürlid) ebenſowenig zufrieden. Er wandte 
ein, daß das feiner Zeit eingereichte Inventar fein geſetzmäßiges geweſen jei, da 
feine Verfiegelung des Nachlaſſes ftattgefunden habe; e8 fünne nur als eine „eid- 
liche Specification“ gelten, und deshalb möge ein Termin angefeßt werden, an 
dem die Beklagte jenes Inventar beſchwören folle. Zugleich möge ihr bei 40 
Thalern Strafe auferlegt werden, über die Verlafjenichaft ihres Mannes Rechnung 
abzulegen (2. Auguſt). 

Bon diefem Stande der Dinge machte der Leipziger Nat Piccolomini 
Mitteilung. Die Sache ſei zum ordentlichen Proceß gelangt, und diefem müßten 
fie num feinen Lauf verftatten. Piccolomini beſchwert ſich hierüber in feiner 
Antwort bitter. Damals, jchreibt er, als er mit dem Siriegsheer bei Leipzig 
geftanden habe, fei das Geld in Sicherheit gewejen und jet ihm nur deshalb 
verweigert worden, weil er erſt eine Caution habe jchaffen ſollen. Es jei offen- 
bar, daß man damit die Sache nur habe „auf die lange Bahn hinausipielen“ 
wollen. Er fei aber nicht willens, aud) nur einen Heller von jeiner Forderung 
aufzugeben, und erfuche daher nochmals, daß das Geld jofort an einen fichern 
Drt zufammengebradit und er befriedigt würde. Man müge ihm, droht er, 
nicht Urfache geben, zu andern rechtlichen Mitteln zu jchreiten (3. September). 

Einige Tage jpäter übergab Dr. Möbius wieder ein Schreiben, worin er 
nochmal3 das von der Beklagten eingereichte Inventar anfiht. Daß dieſes Inven— 
tar nicht richtig fein fünne, gehe unter anderm daraus hervor, daß die Kleider 
Reuſchs nicht alle darin zu finden feien, „inmaßen Reuſchens zobelne Mütze 
nicht aufgezeichnet“, und doc) ſei „alt jedermann auf dem Nathhauje bekannt, 
wer fie bis anhero getragen und gebraudhet.“ Ferner fei in dem Inventar nicht 
ein einziger Pfennig baaren Geldes angejeßt, und doch jei es notoriſch, dab 
Reuſch „viel fremder Leut Geld bei fi) gehabt“ habe und ohne Geld nicht ge: 
weien fein fünne. Er verlange alio nochmals entweder ein andres Verzeihniß 
oder eine eidlihe Bekräftigung des vorhandnen. 

Darauf wurde denn die Beklagte endlich auf den 28. October zur Eides- 
leiftung vorgeladen. Als aber der Termin vor der Thür war, fuchte fie neue 
Ausflüchte. Ste wundere ſich nicht wenig — läßt fie zwei Tage dor dem Termin 
durch ihren Anwalt jchreiben — wie der Herzog von Amalfi überhaupt gegen 
fie Hagen könne, da er weder ihr noch ihrem Manne jemals etwas geliehen habe; 
er möge ſich an den 1643 ernannten Curator des Neufchiichen Vermögens halten, 
der die Perjon ihres verftorbenen Mannes vertrete Sie erachte ſich nicht 
für jchuldig, fi) mit dem Herzog in ein Disputat einzulaffen. Wenn ihr ver 
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Itorbener Mann nad dem Vorgeben des Herzogs einem Rittmeijter Larame 
etwas ſchuldig gewejen fei, jo jei doch nicht erwiejen, daß der Herzog nun der 
rehhtmäßige Erbe des Nittmeifters jei. Sie habe ihrer Zeit ihr Inventar eins 
gereicht; wenn ein Gläubiger etwas weiteres begehrte, jo werde jie ihm Ned 
und Antwort ftehen, den Herzog aber künne fie gar nicht ald Gläubiger aner- 
fennen. Was die Zobelmütze betreffe, jo möge nur der Herr Bevollmächtigte 
die Augen aufthun, jo werde er fie im Inventar finden. Daß jemand bisher 
die Mütze getragen habe, fei ein „Ungrund“; ihr urator habe fie aus dem 
Nachlaß nach der Tare gefauft und ehrlich bezahlt, aber fchon feit vielen Jahren 
nicht mehr benußt, „indem ihme daran großer Schaden gejchehen.* 

Inzwiſchen hatte Dr. Möbius, wohl weil er einfah, daß bei dem Proceß 
nichts zu holen war, einen Subjtituten ernannt, einen gewiſſen Müller, der ſich 
nun nochmals ins Zeug legte. Er übergab am 31. Oktober ein Schreiben, 
worin er dem Stadtgeriht den Vorwurf macht, aus der bisherigen Behandlung 
der Sache gehe hervor, daß es dem Gericht „fein rechter Ernſt“ damit fei, denn 
jonjt würden fie die verwirkte Strafe einfordern; er droht, dies dem Herzog 
berichten zu wollen. Die Bellagte blicb aber auch jet bei ihrer Weigerung, 
erHfärte ihre Verwunderung über den abermaligen Wechſel des Bevollmächtigten 
und verlangte auch von Müller wieder, er möge ſich erſt legitimiren. 

Nun erging endlich ein Urtheil, zu deſſen Verkündigung die Parteien auf 
den 21. November geladen wurden. Die beiderjeitigen Curatoren erſchienen, 
und der Spruch des Stadtgerichts lautete genau jo wie 1644, 45 und 49: 
daß die Beklagte „ein richtig Inventarium von ihres vorigen Mannes Vers 
lajjenjchaft zu ediren oder die allbereit übergebene Specification mit ihrem Eide 
zu befräftigen ſchuldig ſei“ Man war aljo binnen ſieben Jahren nicht um 
einen Schritt vorwärts gelonmen. Darauf gerieth die Sache wieder ins Stoden 
und exit als Mitte Januar 1651 Müller nochmals an die Eidesleiftung gemahnt 
hatte, wurde am 11. Februar der 7. April zum Schwur angejebt. 

Am feitgefepten Tage fand ſich denn auch die Beklagte ein, geitand, daß 
nad) ihres Mannes Tode nod vor der Aufnchmung des Nachlaſſes verſchiedne 
Waaren weggebradjt worden feien (etliche Musfeten, ein Reſt von brabantifchen 
Waaren und ein Garnfaß werden genannt) und nannte die Kaufleute, die darüber 
würden Auskunft geben können. Ahr weniges Silbergeſchirr — ein Dutzend 
jilberne Löffel, jehs Stück Schälchen und Becherlein und einen jilbernen Krug, 
meist Hochzeitsgeſchenke — habe fie nicht mit in das Verzeichniß gebracht, weil 
fie geglaubt habe, es gehöre nicht zu der Verlaffenihaft ihres Mannes, Wenn 
aber durch Urtel und Recht anders erkannt werden jollte, jei jie erbötig, Dies 
zu erjeßen. Darauf feiftete fie wirklich den vorgelegten Eid. 

Diefer Ausgang wird unzweifelhaft Piccolomini mitgetheilt worden fein, 
und dieſer ſich Später nochmals mit einer Beſchwerde an den ſächſiſchen Kurfürſten 
gewandt haben. Wenigitens befindet ſich noch ein Schreiben des Kurfürſten bei 
den Alten vom 22. September 1651, worin er dem Leipziger Nat Vorwürfe 
macht, daf in der Sache „noch zur Zeit wenig expediret und fold) Werk meilten- 
theil3 erfißen geblieben“ jei, obgleich dody „in Erwägung der Billigfeit und der 
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guten Beförderung“, die der Herzog „bei den Niürnbergiichen Tractaten der 
Stadt Leipzig geleijtet“, die Sade „zu Sr. Liebden genugjamen Gefallen“ hätte 
erörtert werden jollen. Der Nat berichtete darauf nochmals an den Kurfürſten 
und theilte mit, daß die Beklagte den ihr angetragenen Eid geleiftet und der 
Bevollmädtigte des Herzogs feitdem feine weiteren Schritte gethan babe, und 
damit jcheint der Streit fein Ende gefunden zu Haben. Biccolomini ging leer aus. 


4. Der Stifter der Sraternität. 


Die älteſte aller in Leipzig bejtehenden Gejellichaften it die im Jahre 1624 
geſtiftete Begräbnißgeſellſchaft akademiſch gebildeter Männer, die den Namen führt: 
Fraternitas notariorum et literatorum. Gie zählt gegenwärtig gegen 300 Mit: 
glieder. Ihre Tiihgejellichaften, die alljährlich zweimal, im Frühling und im 
Herbjt, abgehalten und bei denen Die feſtſtehenden Trinkjprüche der regelmäßig 
wechielnden Praepofiti und Erpraepofiti noch jeßt nad) alter Sitte in lateinischer 
Sprade ausgebradjt werden und fi) auch ſonſt einzelne gemütliche Gebräuche 
aus alter Zeit erhalten haben, gehören zu den geiftig angeregteften Zuſammen— 
fünften diejer Art. 

Bon dem Stifter dieſer Gejellichaft, Lorenz Nitſchke (latinifirt Laurentius 
Nisca), it nur das wenige befannt, was bei feinem Tode — er ftarb 75jährig 
am 15. Dezember 1665 als Advocat und Oberhofgericht3agent in Leipzig — in 
dem üblichen Funeralprogramm der Univerfität aus feinem äußern Lebensgange 
mitgeteilt ift.") Im folgenden gebe ich einen merkwürdigen Beitrag zu feiner 
Charakteriſtik aus einer Beſchwerde de3 Leipziger Rats an den Kurfüriten 
Sohann Georg I. vom 26. Januar 1650. Nitſchke war der Syndicus des unter 
dem Namen der „Sechziger“ bekannten Bürgeransichuffes gewejen, der jahrelang, 
von 1642 bis 1649, dem Rate feindlid) gegenüberitand, dagegen von den Schweden 
begünftigt wurde. ?) Als der Kurfürſt, der 1643 den Sechzigerausſchuß aus: 
drüdlich anerkannt hatte, ihn im November 1649 für aufgelöft erklärte, wollten 
fich die Sechziger nicht fügen und verweigerten namentlich unter verſchiednen Bor: 
wänden die Ablegung der Rechnung. Da richtete der Nat eine Beſchwerde an 
den Kurfürſten, worin er fich bitter über die Sechziger beklagt. Sie ſetzten nicht 
nur, jchreibt er, ihre oft verbotnen Gonventifel fort, ſondern ſuchten auch 
dabei nad allerhand Mitteln, „wie fie die ablegung ihrer rechnung ſchwehr 
machen undt eine Zeit nach der andern gewinnen fünnen.* Sie verlangten 
3. B. daß ſämmtliche Berionen des Ausſchuſſes, auch die längſt ausgeſchiednen, 
zulammenberufen, die Unkoſten dafür aus der Contributionscafje bejtritten, „die 
ganze bürgerjchaft erfordert undt von derjelben gewiſſe perjonen zur abnahm 
bejagter rechnung erwehlet werden“ follten. Solche Zufammenfünfte „in ihren 


1) Wieder abgedrudt bei R. Naumann, Die Fraternität der Notarien und Litteraten 
in Leipzig (Leipzig, 1874) ©. H—1, 
2) Bgl. ©. 1%. 
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privathäujern“ jeien aber höchſt bedenklich, es werde bei dergleichen Unter: 
redungen nie etwas gutes gejtiftet, „Jondern allezeit unter den praetext der noth- 
Durft andere weit ausjehende händel geſchmiedet.“ Was die „Unkoſten“ betreffe, 
ſo wollten fie nur auf ihre alten Sprünge fommen, eine wöchentliche Beſoldung 
aus der Caſſe haben und die „ohne die ganz ausgemergelte Commun mit newer 
Drangjal beſchwehren.“ Mit der Zuziehung der ganzen Bürgerſchaft aber be- 
zwedten fie weiter nichts, als „ſolche perfonen zur abnahm der rechnung au 
die jeite zu uberfommen, Die mit ihnen unter einer Deden liegen undt die böfe 
haushaltung vertufchen helfen.” Zuletzt beſchwert jich der Nat ganz bejonders 
über Nitichfe. Über diejen fchreibt er: 

Hierbei iſt Ew. Churf. Durchl. in unterthänigfeit nicht zu verhalten, was 
maßen wir nunmehr in diefer der Sechziger fiebenjährigen wiederwertigleit mit 
jonderbahren unmillen undt Schmerzen vernehmen müſſen, daß Lorenz Nitjchke, ein 
Notarius undt procurator allhier, der jonjten wegen unterjchiedener excessen nicht 
unbelandt, die Scchziger in ihren ungeziemenden händeln durch fein vielfältiges 
Blaudern, jo dem gemeinen pöbel jehr angenehm, heftig angefriichet undt verjtardet, 
undt ihnen nicht allein die meiſten injurioſiſchen Schriften undt ſchmähekarten auf: 
geießet, ſondern auch täglich ihren consiliis beigewohnet, ia wohl gar die conven- 
ticula in jeiner igigen wohnung gehalten, dahero fie ihm aud) beſage derer bei 
uns eingegebenen ſtückrechnungen jehr viel geldt aus der allgemeinen Cassa undt 
injonderheit einmahl nur für ein miündtlich Consilium, darob fich männiglich ver» 
wundert, 30 thlr. bezahlet, da wir doch in ſolche Cassa unſer contributiones 
gleichfall3 abgeben undt alſo unfer eigen geldt unjern geidwornen bürgern wider 
uns jelbjt in ihre hände liefern müſſen, welches wohl niemahls erhöret wor: 
den. Nun haben Ew. Churf. Durchl. allbereit am 31. Julij Anno 1645 an 
uns gnädigjt reseribiret, dieſen Lorenz Nitjchlen vor uns zu erfordern, in Em. 
Churf. Durchl. nahmen ihm einen verweiß zuzuftellen undt darneben anzjudeuten, 
do er dergleichen unziemliches beginnen anderweit vornehmen oder auch die bür- 
ger wieder Ew. Churfürjtl. Durchl. undt unfere anordtnungen ferner, wie bishero 
geichehen, verhegen würde, daß ihme das procuriren derbothen undt in Em. 
Churfürſtl. Durchl. oberhoffgerichte mit jeinen Notariat unfehlbare enderung ge: 
troffen werden ſollte. Welche vorhaltung wir aud damals gehorſambſt zu werd 
gerichtet. Do num gleich etliche wenig wochen dieſer mensch ſich der händel in 
etwas entichlagen, it ev doch ſtets heimlich undt baldt darauf wieder öffentlich, 
fortgefahren undt hat e8 viel ärger gemachet, als hiebevorn iemals geichehen: alle 
Ew. EChurfürjtl. Durchl. gnädigite anordtnungen jeindt von ihm glossiret, ver— 
drehet, refutiret, in einen twiederwertigen veritandt gefehret undt ſolche refutation 
denen Schwedischen ubergeben worden, gejtalt der eine ſchreiber, Chriftian Schulz, 
welchen die Sechziger vorm Jahre abgejchaffet, berichtet, daR alles durch Yorenz 
Nitichlens hände gangen, undt was nur zu pappier gebracht, diefer zanckſüchtige 
mann coneipiret habe. Ex ift unjer geſchworner bürger undt hat jich mit thäwren 
eidespflichten zu aller jchuldigen treiw, gehorſam undt respect verbunden, wie er 
aber demjelben nachgelebet undt jein gewiſſen in acht genommen, haben Ew. 
Ehurf. Durchl. aus gegemmwärtiger unterthänigjten relation unſchwehr zu ermeſſen. 
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Wir jehen aud) bis dato feine hoffnung, daß er in ſich ſchlagen undt von jolchen 
proceduren abjtehen möchte, alldieweil er noch ſtets feine consilia fortjtellet, die 
Schziger zu allerhandt jchimpflichen undt höchſt verfleinerlichen ſchriften wieder 
uns aufmuntert undt hierdurch anderen frommen bürgern zu erempeln anlas 
giebet, daß fie den jchuldigen respeet undt gehorfam von tage zu tage finden 
faffen: geftalt er denn aud ibo mit Ammelungen !) zum andern mahl in Em. 
Churf. Durchl. Residenz Dresden verreifet, dafelbit mittel undt wege zu ver: 
juchen, wie fie nur näwe händel moviren undt in specie Ammelung den wieder 
ihn angeftellten undt von Ew. Churf. Durdjl, gnädigit beliebten inquisition pro- 
sess wegen etlicher von unfern Bürgermeilter ausgeftoßenen ſchwehren injurien 
verhindern undt aufhalten möge. Wann dann, gnädigiter Churfürft undt herr, 
diejes alles Ew. Churf. Durchl. vielfältigen gemeſſenen befehlichen ichnuritrads 
zuwieder, ein jolcher menſch auch in einer ganken gemeinde gleidy wie ein räu— 
dige3 ſchaff unter einer herde großes unhail ftiften undt anrichten kann: Als it 
undt gelanget an Ew. Churfürftl. Durchl. unfer gang unterthänigftes geborfambjtes 
bitten, Sie wolle zu Dero gnädigiten Schuß uns als die verordtnete unter: 
obrigfeit befohlen ſein laſſen, undt nicht zugeben, daß bemelter Lorenz Nitjchke 
mit feinen anhebungen undt nachtheiligen ichmäheichriften uns ferner alle be= 
ängitigen möge, jondern ihn entweder bei ifiger ſeiner anweſenheit zu Dresden 
andern zum abicherw zu würdlicher Straffe ziehen oder zum wenigiten gnädigiten 
befehlich zuertheilen, daß inquisitorie wieder ihn verfahren undt hierdurch jein 
unverantwortliches fürnehmen offenbahr werde. 


Denn auch don diefem Bilde ziemlich viel abzuziehen jein wird, da es von 
der Hand eines erbitterten Gegners gezeichnet it, jo it e8 immerhin werthvoll, 
infofern es einen Mann fchildert, der in der Geſchichte Leipzigs mit einem 
gewiljen Nimbus umgeben ift, und von dem bod) bisher nicht viel mehr als 
der Name befannt war. 


5. Apels Garten. 


Mit dem Abbruch des Gebäudes, das den Eingang zur Dorotheenſtraße 
geiperrt hielt, ift ein Stüd des alten Leipzigs gefchiwunden, das die Erinnerung 
an einen jeiner jchönften und qlänzenditen Theile bewahrte: an Apel3 Garten. 
Der junge Student Goethe jchreibt im Dezember 1765 an jeine Schweiter nad) 
Frankfurt: „Die (Yeipziger) Gärten find fo prächtig, als ich in meinem Leben 
etwas geliehen habe, Ih ſchicke Dir vielleiht einmal den Projpect von der 
Entree des Apelifchen, der it königlich. Ach glaubte das erſtemal, ich käme in 
die Elyſiſchen Felder.” Dieſe „Entree“ befand ſich genau am derjelben Stelle, 
wo jet zwiſchen zwei ftattlihen Neubauten ein bequemer Zugang zur Dorotheen: 
ſtraße geichaffen und eine neue, eiferne Brüde über die Pleiße gebaut it. Tas 
alte Hans, das zu dieſem Zwecke bejeitigt worden tft, hatte zwar unmittel- 
bar nicht3 mehr mit Apels Garten zu thun, e$ war erit 1792 von Erdmann 


1) Juſtus Chriſtian Amelung, einer der Hauptführer der Sechziger. 
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Traugott Reichel, einem Nachbejiter der Familie Apel, erbaut worden, hat 
aljo noch feine hundert Jahre geitanden. Aber unmittelbar hinter dem Haufe 
befinden fich noch jeßt Ueberrefte, die Apel3 Garten felbit angehört haben: vier 
Statuen des Nuppiter, der uno, de3 Mars und der Venus, Werke des furfüriti. 
ſächſ. Hofbildhauers Balthafar Permofer, Zwei davon, die am Eingange zum 
Sophienbade, ftehen noch auf ihren Poſtamenten, die beiden andern, jchrägüber 
befindlichen find bei der Errichtung des dortigen Neubaues von ihrem Plabe 
gerückt und auf die Pfeiler der Garteneinfriedigung gejegt worden. Urjprünglich 
dienten fie alle vier zum Schmuck einer Terrafle, die den hödjitgelegenen Platz 
von Apels Garten bildete, und don wo aus man den ganzen Garten, der ſich 
bis an die Eljter erſtreckte und ſich fächerförmig ausbreitete, überjehen konnte. 

Was in unferer jtadtgejchichtlichen Literatur über die Gefchichte von Wpels 
Garten zu finden ift, it fajt glei null. Was aber im Volksmunde über feine 
Entjtehung erzählt zu werden pflegt, gehört zu den vielen Fabeleien in unferer 
an Fabeleien jo reihen Stadtgeſchichte. August der Starke, heißt «8, habe mit 
der jchönen Gattin Apels, in deren Haus am Markte er bei feinen Bejuchen in 
Leipzig zu wohnen pflegte, ein Liebesverhältniß gehabt und habe ihr eines Tages 
zum Danfe für die Gunftbezeugungen, die fie ihm gewährt habe, einen jchönen 
Fächer verſprochen. Dieſes Verjprechen habe er dann dadurch eingelöft, daß er 
ihr draußen vor dem Thomaspfürtdien einen prächtigen Garten in Fächerform 
habe anlegen lafjen. 

An ſich ‚wäre dieſe Erzählung nicht jo unwahricheinlih. Andreas Dietrich 
Apel — um diejen handelt ſich's — Faufte im Jahre 1704 von den Erben des 
Dr. Welſch das Haus am Markte, worin jchon feit Jahrzehnten die Kurfürſten 
von Sachſen, wenn fie nad) Leipzig famen, abzufteigen pflegten, erbaute an deſſen 
Stelle 1705 das noch jeßt jtehende Haus, das dann auch wieder über ein Jahr: 
hundert den jächfischen Kurfürften (und Königen) zum Wbjteigequartier diente 
und daher noch heute das „Königshaus“ genannt wird. Nur darf man fid) 
die Sache nicht fo denken, als ob der Kurfürſt bei der Familie Apel gewohnt 
hätte, jondern der Nat hatte eine Anzahl Räume in dem Haufe gemiethet und 
als kurfürſtliches Abfteigequartier herrichten lajfen. Immerhin liegt der Gedanke 
nahe, daß der Kurfürſt bei folchen Gelegenheiten mit dem Beliger des Haufes 
und deſſen Gemahlin verkehrt habe, und wenn dieſe Gemahlin jung und ſchön 
war, auch der weitere Gedanfe, daß der jinnfiche, heißblütige und in unzählige 
Liebesabenteuer verftridte Fürſt ſich auch um ihre Gunſt bemüht haben und es 
auch feinerfeit3 an Gunftbezeugungen nicht werde haben fehlen laſſen. Frau 
Dorothea Elifabetb Apel geb. Barinsky war damals, als Auguſt der Starfe 
vermuthlich zum eriten Male in ihre Nähe fam (1706, nad) dem Altranjtädter 
Frieden, wo er zuerit in dem Apelischen Neubau wohnte), 30 Jahre alt!), Fann 
alfo immer noch eine jchöne, begehrenswerthe Frau gewejen fein. Nur jchade, 
daß fich aus einer Fülle von urkundlichen Material dev Beweis führen läßt, 


1) Sie war ſechs Jahre jünger als Auguft der Starfe. Geſtorben iſt jie im Alter 
von 51 Jahren am 16. März 1727. 
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daß die Familie Apel zu ihrem jchönen, großen Garten auf ebenjo proſaiſche 
Weife gelommen ift, wie taufend andere Menſchenlinder auch: durd Kauf. 

Zwiſchen der Nonnen und der Thomasmühle befand fic einft jenfeits der 
Pleiße, die übrigens dort gewöhnlich der Mühlgraben genannt wurde, eine große, 
bis an die Eljter ſich eritredende Wieſe, die Schloßwiefe genannt. Ein mit 
Eichen bewachſener Theil davon war eingefriedigt und diente als Thiergarten. 
Die Wieſe war landesherrliches Eigenthum, gehörte nit zum Weichbilde der 
Stadt und war an herzogliche Beamte gegen einen mäßigen Zins verpadhtet. 
Ausgenommen war nur dad der Nonnenmühle zunächit gelegene Stüd, der 
„BHinterwinfel* genannt. Diejes war im Jahre 1510, entgegen den Anſprüchen 
de3 Georgennonnenflojters, ſowohl hinfichtlich des Eigenthums wie der Gerichts: 
barkeit durd) landesherrliche Enticheidung dem Rate zugejprochen worden. 

As nun in den Jahren 1542 bis 1549 auf Herzog Morigens Betrieb 
die Feftungswerfe Leipzigs verftärkt und erweitert wurden, verlegte man, um 
zu den Außenwerken der Pleißenburg und befonders zu einem bei der Thomas: 
pforte anzulegenden Werke Raum zu gewinnen, den Mühlgraben weiter hinüber 
und grub dadurd ein Stüd der Schloßwieje ab, das num dieſſeits des Waſſers 
zu liegen fam. Daher die lange üblich gewejene Benennung: alter und neuer 
Miühlgraben. 

Ueber diejes abgegrabene Stüd der Schlogwieje entitanden fpäter zwiichen 
dem Furfürjtlichen Amt und dem Nate wegen der Gerichtsbarkeit mandherlei 
„Irrungen“, indem der Hat nad der bekannten Weihbildsbejtätigung Herzog 
Georgs vom Jahre 1504 das Weichbild nach dem Buchſtaben „bis in den Mühl: 
graben“ annahm, das Amt dagegen zwiichen dem alten und dem neuen Mübhl- 
graben einen Unterschied gemacht wiſſen wollte und nad) wie vor fowohl das 
Eigenthum ald die Gerichtsbarkeit über das abgegrabene Stüd verlangte. Dieſe 
„Irrungen“ wurden endlich 1617 auf landesherrlichen Befehl dahin entjchieden, 
daß der neue Mühlgraben zwar die Gerichte ſcheiden, Died aber dem kurfürſt— 
lichen Amt an feinem Eigenthum unnachtheifig fein follte. 

Dieje Schloßwieſe ift nun im Laufe der Zeit von der Landesregierung 
nad und nad in Privatbeſitz verkauft worden. Won der jenjeits de3 Waſſers 
gelegenen Wieſe wurden ſchon 1576 den Erben des Weinmeifters Johann Hoff: 
mann anderthalb der gegen einen jährlichen Erbzins von 3 fl. käuflich über: 
faffen. Es grenzte dieſes Stüd an des Rats Wieje, den „Hinterwinkel“, lief 
nach hinten jpiß zu und wurde deshalb das „dreiedige Wieslein“ genannt. 

Bon dem abgegrabenen und dieſſeits des Waſſers gelegenen Theil der Schloß: 
wieſe wurde im Jahre 1629 dem Befiker der Salomonisapothefe Martin Schörfel 
für 50 Thaler Kaufpreis und einen jährlichen Erbzins von 3 Thalern ein Platz 
zur Anlegung eines Gartens vom Landesherrn überlaffen. Der Plab wird 
bezeichnet als dor dem Thomasthore liegend und von diefem hinan bis an 
die Brücde (d. i. die Amtsbrüde) gehend. Wir wollen, da wir feinen Plan vor: 
legen können, diefen Garten mit A bezeichnen und die noch weiter zu erwähnenden 
Wiejenftüde mit den weitern Buchſtaben des Alphabets. 

Zu diefem Garten wurden (B) dem genannten Schörfel 1635 no) 1, Ader 
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von der jenfeit3 des Waſſers gelegenen Schloßwieje gegen einen jährlichen Erbzins 
von 10 Gulden überlafien, mit der Verpflichtung, die Ufer zu erhalten. Nach 
Der Beichreibung lag diefes neu hinzugelommene Stüd unmittelbar hinter dem 
alten und erjtredte fi von der Amtsbrüde am Waller hin bis an das Wehr 
am Wirthiichen (jpäter Limburgerichen) Garten. 

Diefer Schörkeliiche Garten, theils dieſſeits, theils jenjeit3 des Waſſers ge 
Legen (deffen Gebäude übrigens nebjt zwei andern, zur Thomasmühle gehörigen 
Häufern am 20. Oftober 1642 während der Belagerung Leipzig abbrannten), 
gelangte dann an die Witwe des Beſitzers, Marie Schörfel, und von diefer an 
ihren zweiten Ehemann Johann Bieringer, der ebenfalld Beliter der Salo- 
monisapothefe war. Deſſen Erben verfauften ihn an den Handeldmann Jonas 
Barinsky. Nach dejlen Tode erhielt ihn feine Tochter Dorothea Elifabeth Barinsky, 
von dieſer fam er 1700 an ihren Ehemann Andreas Dietrich Apel, und von 
nun an war es — Apels Garten! 

Nun erweiterte allerdings Apel den Garten bedeutend. Zunächſt kaufte er 
(C) zu Anfang des Jahres 1701 noch über 4 Ader von der Schloßwieſe, hinter 
feinem Garten und Georg Bojens arten gegenüber gelegen, für 1000 Gulden 
Kauffumme und 2 Gulden jährlichen Erbzins. Wegen dieſes großen Stüdes der 
Schloßwieſe hatte ſchon Georg Boſe, um es zu feinem Garten zu ziehen, mit der 
Regierung in Unterhandlungen geltanden, die aber durch feinen Tod (23, Juli 
1700) abgebrochen und von jeinen Erben dann aufgegeben wurden, worauf Apel 
an jeine Stelle trat. 

Ferner Faufte Apel 1702 den nod übrigen Theil der Schloßwiele (D), 10 '/, 
Ader, für 2100 Gulden Kaufgeld und 10", Gulden jährlichen Erbzins, mit 
der Erlaubniß, auf dieſer und der vorhergenannten Wieje nad feinem Gefallen 
Waflergräben auszuftechen, fie auch hinfichtlich der Filcherei und des Befahrens 
ganz allein zu benußen, gleichzeitig (E) für 500 Thlr. das Amtshegefiſchwaſſer in 
der neuen Pleiße von den Eispfählen der Thomasmühle an bis an das Kirſch— 
wehr und von da in der alten Pleiße bis an das Kuhſtrangswehr, ferner 1706 
den auf der Schloßwiefe am Ende des jogenannten „dreiedigen Wiesleins“ ges 
legenen Teich (F) von 1’, Ader, und hierzu endlich in den Jahren 1706, 1713 
und 1714 zur Erweiterung und Abrundung des Gartens nod eine ganze Reihe 
größerer und Eleinerer Grumdjtüde, unter andern aud) vom Nate noch 1", Ader 
des „Hinterwinkels“. 

Auf den unter B, C, D und F erwähnten Stüden num, wozu dann noch 
einiges weitere gezogen wurde, legte Apel — nicht Auguſt der Starke! — mit 
Hilfe des Oberlandbaumeifters David Schatz einen neuen, prachtvollen Garten 
in Form eines außgebreiteten Fächers an, umgeben von zahlreihen Wohn-, Wirth: 
Ihafts und Fabrifgebäuden. Welcher Art der Fabrikbetrieb Apels war, erfahren 
wir aus der „Seht florirenden Kauffmannſchafft in Leipzig“ vom Jahre 1742, 
wo e3 don der Firma „Ihomae, Apel und Dieze* heißt: „Negotiiren nicht allein 
mit allen Sorten jeidenen und reichen Waaren, jondern auch neben biefigen 
Tuchhändlern, kraft eines befondern Privilegüi, mit ausländijchen Tuchen. Die 
ſchon zu Anfang diejes Saeculi von ihrem resp. Vater und Schwiegervater, Herr 
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Andreas Dietrich Apeln, zuerjt allhier etablirte Seidenwaaren-Fabrique haben 
fie anjehnlich vermehret, aljo, daß jetzo darinnen alle Sorten feidene und reiche 
Waaren, als: Groditur, Damajt, Eroife, Droguets, glatt und geblümte Sammete 
auch Belpen, Brocadell, Meubledamait und Atlas, Pluie d’or et d’argent, reiche 
Droguette, Weiten und Damast-Estoffe, wie auch glatt und geblümte Draps d’or 
und Draps d’argent, auch reiche Nirchenornate und Meßgewande, und was jonjt 
auswärts und inländifch bejtellt wird, in denen in ihrem eigenen fogenannten 
Upelifhen Garten habenden Fabrique: Häufern von denen daſelbſt wohnenden 
Künſtlern und Arbeitern fabrieirt werden. In ſolchem Apeliichen Garten befindet 
ſich auch die allhier zuerſt etablirte Seidenfarbe, nebjt einer Seidenſtrumpf— 
Fabrique, wie auch eine Tapeten-, Leinwand» und Cattundruderei. Ueberdies 
wird don ihnen unter der Raggion Andreas Dietrih Apeln die privilegirte Golp- 
und Silberwaaren-Fabrique und Handlung continuiret, worinnen allerlei Sorten 
Gold: und Silberdraht, Lahn, Geſpinſte, Gallonen, Spigen und Points d’Espagne 
fabricirt werden.“ Zugleich jehen wir hieraus, daß das, was in unferer Zeit 
als ortichritt gepriefen wird, die Erbauung von Arbeiterhäufern in unmittel- 
barer Nähe der Fabrik, ſchon zu Anfange des vorigen Jahrhunderts hier aus— 
geführt war. 

Nah Apels Tode (14. Januar 1718) kam fein Garten mit allem Zubehör 
an feine Kinder und Erben, die ihn dann über 50 Jahre in Gemeinſchaft be- 
hielten, aber wenig auf jeine Pflege verwandten und nur ihre Antheile nach 
Möglichkeit auszunußen juchten. Endlich drang einer der Erben, der Cammer— 
commifjar Andreas Friedrich Thomae, der theild aus der Verlaſſenſchaft feiner 
Eltern, theils durch Nauf neun Zchntel de8 Ganzen an ſich gebracht hatte, auf 
Erbtheilung. Der Garten wurde 1770 verjteigert, und Thomae erjtand ihn für 
8450 Thaler. 1775 bradıte er auf dieſelbe Weife von den Apelifchen Erben 
für 20000 Thaler auch noch das Haus am Markte an ji, das von num an 
das Thomäiſche genannt wurde. 1779 trat er den Garten an feine Ehefrau, 
Ehriftiane Louiſe Thomae, ab. Dieje verkaufte ihn 1784 für 9000 Thaler an 
Chriſtiane Elifabeth Lange, die Ehefrau des Kramers Gotthelf Salomon Lange, 
diefe wiederum 1787 für 8900 Thaler an den Kramer Erdmann Traugott Reichel. 
Seit dieſer Zeit iſt er bis in unſere Zeit herein unter dem Namen Reichels 
Garten befannt geweſen. Schon vorher waren jedocd größere und Kleinere Stüde 
davon abgetrennt und verkauft worden, deren einzelne Aufzählung hier zu weit 
führen würde, Nur eins ſei genannt: Rudolphs Garten, worin eine Scanf: 
wirthichaft errichtet wurde, und an den noch jeßt die Nudolphitraße erinnert. 
Reichel erbaute dann 1792 das Haus, das jebt abgebrochen worden ift. 

Apels Garten gehörte in der erjten Hälfte des vorigen Jahrhunderts zu 
den Hauptjehenswürdigfeiten unferer Stadt, Alle Fremden, die nach Leipzig 
famen, auch alle fürjtlihen Perlönlichkeiten, bejuchten ihn. Der kurfürftliche 
Hof veranjtaltete wiederholt Feitlichkeiten darin. Heute erinnern nur noch die 
vier rußgeihwärzten Statuen an die ehemalige Herrlichkeit, 
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6. Zur Gefchichte der Leipziger Schaufpielhäufer. 


Im eriten Bande diejer Quellen ©. 464 f. habe ich die Räumlichkeiten zu— 
ſammengeſtellt, in denen im 17. und 18. Jahrhundert in Leipzig Theater geipielt 
worden it, in meinem Buche „Aus Leipzigs Vergangenheit“ ©. 277 die Ent: 
ſtehungsgeſchichte des jegigen „alten Theaters” erzählt. Im folgenden gebe ich 
zu beiden noch einige Nachträge. 

Als Koch 1766 in das neu erbaute Comödienhaus, das jebige alte Theater, 
einzog, fam er aus einem Theatergebäude, das in Quandts Hof (zwiſchen der 
Ritter- und der Nikolaiftraße) ſtand. Bon dem Innern dieſes Hauſes findet 
ſich eine umſtändliche Beichreibung (unzweifelhaft aus Gotticheds Feder) in dem 
„Neuejten aus der anmuthigen Gelehrſamkeit“ 1751, ©. 379— 381), aus der 
hervorgeht, daß man hier, auf Gottfcheds Nat, zum erſtenmal den Verſuch ges 
macht hatte, den Zufchauerraum „nach dem Mufter der alten Griechen und 
Römer einzurichten”, nämlich durch halbkreisförmige Anordnung der Sihreihen. 
Am Schluſſe heift es: „Indeſſen it freilich diefer Leipziger Schauplaß nur 
flein und jo, wie ihn ein Privatmann auf eigne Koſten hat aufführen können. 
Große Herren würden, nach eben dem Entwurfe, viel was Prächtigerd und Ber 
quemeres ind Werk jeßen können.“ Wie Hein in der That dieſes Theater ge 
weien ift, ergiebt fi) aus den Baubefichtigungsakten des Ratsarchivs; wir 
fernen aus ihnen die Maaße nicht nur diefes Haujes fennen, ſondern aud) des 
alten, an deſſen Stelle es getreten war. 

Duandts Hof (oder, wie er früher hieß, Zotens Hof) war von 1691 bis 
1702 im Beſitz eines juris praeticus Johann Gottlieb Hennig. Dieſer lieh, 
als das alte Kornhaus im Brühl, dejjen gewölbtes Erdgeſchoß bis 1700 
als Neithaus benußt worden war, abgebrodyen wurde, um einen nen zu er: 
bauenden Zucht: und Waiſenhauſe Pla zu maden, in dem Hofe feines Grund- 
ſtückes ein Heines Neithaus erbauen. Nach einer Beſchreibung der gejchwornen 
Hatsbaugewerlen aus dem Jahre 1701 war e3 „im Lichten 29 Ellen 15 Zoll 
lang und 23 Ellen 15 Zoll in Balken tief, mit hölzernen Riegelvänden, darauf 
Schwellen gejeßt find, und nur von einem Geſchoß, das im Säulenwerk 8', Ellen 
hoch.“ Mit diefem NReithaufe wird der Befiber anfangs gewiß gute Geſchäfte ge 
macht haben, da e8 das einzige in der Stadt war. Als aber der Nat 1717 bis 
1718 auf das Drängen des Kurfürſten am Ranniſchen Thore ein großes, ſchönes 
Neithaus erbauen ließ, wurde das in Zotens Hof jedenfall3 nicht mehr benußt, 
und jo juchten es die Befiger anderweit zu berwerthen, fie bermietheten e8 an 
die Schaufpielertruppen und andre Leute, die zur Meſſe nad Leipzig kamen, 
zum erjten Male zur Neujahrsmefje 1719. 

Am Juli 1748 erivarb der Kramer Johann Gottlieb Quandt dag Grund: 
jtüd. Noch in demjelben Monat legte ev dem Rate den Plan zu einem Neubau 


1) Zum Theil wieder abgedrudt in Blümners Gejhichte des Theaters in Leipzig 
©. 89-91, 
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zunächſt des Bordergebäudes an der Nifolaijtrafe dor. Diefer wurde jofort 
in Angriff genommen und bis zum Frühjahr 1749 vollendet. Unmittelbar 
darauf wurden aber auch die Hofgebäude abgebrochen, um ebenfall® Neubauten 
Platz zu machen, und zu diefen gehörte aud) das Schaufpielhaus. Auch diejes 
wurde niedergerifjen und durch einen Neubau erjeßt. In dem Bericht der ge 
ſchwornen Ratsbaugewerfen vom 31.Mai 
1749 heißt es, Herr Quandt wolle „das 
zwijchen der Giebelwand feines Seiten- 
gebäudes und der Giebelwand des Adle- 
rischen Seitengebäudes befindliche alte 
Comoedienhaus abtragen laſſen, welches 
30 Ellen 15 30ll lang, vorne am Quandti- 
ihen Seitengebäude 30", Elle, am hin- 
teren Ende aber, bei dem Wafjerhaufe, 
24", Elle in Balken tief, ein Geſchoß 
von Güulenwerf hoch und mit einem 
doppeljeitigen Dache überbauet“ jei?). 
Statt deſſen jolle nun „ein neues Co- 
moedienhaus bis an die Giebelwand des 
Adleriichen Seitengebäudes 36", Elle 
lang, 15 Ellen von Säulenwerk hoch, hier: 
nächit an der Giebelwand des Quandti— 
chen Seitengebäudes 20 (lies: 30?) Ellen 
in Balfen tief, außerdem weilen Herr 
Quandt jein Gebäude dichte an die Rück— 
wand des Seitengebäudes an- und Die 
dajelbft befindliche Schlippe zu jeinem 
Gebäude ziehen und verbauen will, 31!, 
Elle in Balken tief aufgeführet, hiernächit 
an der Rückwand des Leopoldiſchen Seiten= 
gebäudes mit einem Abjeitendadhe, vorne 
in Herr Quandts Hofe aber mit einem 
doppelfeitigen Mansard- oder Zeltdache 
überbauet werden.“ In diejem Gebäude 
Tas chemalige geipgiger Schaufpielhans — — ee 
in Euandts Hof, Logen und Gallerien“, im Dad aber 
drei heizbare Stuben mit Kaminen ein- 
richten fafjen. Abbruch und Neubau gingen wieder ſehr vajch von jtatten. Zur 
Oſtermeſſe 1749 hatte Schönemann mit feiner Truppe noch in dem alten Haufe 
geipielt, zur Michaelismeffe 1749 jpielte er ſchon in dem neuen. 
Mit der Erbauung des Comödienhaujes auf der Nanftädter Baftei wurde 
1) Tai dies daſſelbe Haus war wie das Neithaus von 1701, kann keinem Zweifel 
unterliegen troß der geringen Abweichungen in den Makangaben. 




















. Kleine Mittheilungen. 525 





aber das Gebäude in Quandts Hofe natürlich abermals überflüfig, und der 
Beſitzer beſchloß fofort einen Umbau, um es weiter verwerthen zu können. Schon 
im November 1766 lag dem Nate der Plan dazu dor; darnach beabſichtigte 
Duandt „in dem ehemaligen Comoedienhaufe, jo im Hofe linker Hand jtehet, 
welches 36°, Elle lang, 29", Elle in Balken tief, 3 Geſchoß von Säulwerk 
body und mit gebrochenen Ziegeldächern bededet, die Niegelwände im untern 
Geſchoſſe herauszunehmen, jodann ſolches mit einer Mauer unterfahren und 
2 Niederlagen durchaus wölben, auch unter ſolches Geſchoß 2 gewölbte Keller 
mit anlegen zu laſſen.“ In das zweite Geſchoß jollten gleichfall3 zwei Nieder: 
lagen fommen. In das dritte aber wolle er „1 Borjaal, 1 Treppe, 4 Stuben 
mit Einheize-Caminen und aparten Feuermäuern nebjt 1 Küche und 3 Kammern 
machen laſſen. Im Dache jollen die Logire unverändert bleiben.” 

Hiernach kann Fein Zweifel fein, daß das Komödienhaus, worin von 1749 
bis 1766 erit Schönemann, dann Koch geipielt hat, nody erhalten ist, wenn aud) 
in ſehr veränderter Geftalt. E3 ift der Speicher, der noch jebt in Quandts 
Hof zur linken Hand jteht, und in deſſen Erdgeihoß und Keller ſich jebt die 
Weinniederlage von Scheder und Degener befindet. Die Nenberiche Truppe hat 
dieſes Haus nicht mehr betreten. !) 

Eine andere Thatjache, die bisher ebenfall3 unbekannt gewejen it, ift die, 
daß der Gedanke, auf der Nanjtädter Baftei ein Schaufpielhaus zu erbauen, 
ihon lange vor 1766 gefaßt worden ift, und zwar von feinem geringern als 
Koch. Es ergiebt ſich das aus einem Aktenheft des Leipziger Natsardivs: 
„Sachen, die Ranftätter Bastey betreffend, de ao: 1751.” 

Koch jpielte in Leipzig zum erſtenmale zur Michaelismefle 1750, und zwar 
im großen Blumenberge. Er gab dann noch vom 19. Oktober bis zum 
4. Dezember und von 28. Dis zum 30. Dezember zujammen 22 Borftellungen 
— io, iſt unbefannt —, blieb auch zur Neujahrsmeſſe 1751 da und fam dann zur 
Oſtermeſſe 1751 wieder, wo er zum erjtenmale in Quandts Hofe jpielte. Der 
Kurfürſt war zur Meſſe da; er fam am 1. Mai und reifte am 14. wieder ab. 
Sobald er wieder nad) Dresden zurüdgefehrt war, ſandte ihm Koch folgendes 
Bittgeſuch nad: 


Allerdurchlaudtigiter etc. 
Allergnädigiter Herr, 


Ew. Königl. Majt. haben mir die allerhöchſte Gnade erzeuget, mich als 
Hof-Comoedianten zu ernennen und in der Stadt Leipzig alleine zu agiren, 
allergnädigit zu privilegiren in höchſten Gnaden geruhet, wofür nocdmahlen 
in allexrtieffter Submission allerunterthänigiten Dank abitatte. 

Wann nun, Allergnädigiter König, Churfürjt und Herr, id) jeit Jahres- 
frift alhier den Plaß, wo ich meine Schau-Bühne eröfnet, dreymahl verändern 
müßen und bey ieder Veränderung wegen deren verichiednen Größe und andern 


1) Dies zur Berichtigung der Angaben bei Reden-Esbech, Karoline Neuber S. 301. 
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ungleihen Beidaffenheiten, da ich) dad vorige Theatre nebſt Decorationen 
nicht weiter brauchen fünnen, in jehr große, von mir al3 einen Anfänger fait 
nicht zu überjehende Koſten gefeßet worden bin, und mein igiger Platz in jo 
genannten Duantiichen Hofe allhier ebenfalls in Anjehung des Theatri zu 
Comoedien alzuklein, zu Opern aber gant und gar unbrauchbar it, und 
wenn der Eigenthümer deßelben einen wegen Seßung eines Röhr-Kaſtens mit 
jeinem Nachbar babenden Process verliehren folte, vollends gantz und gar 
unbrauchbar gemacht werden wird, gleichwohl ich davor aljährlid 500 Thlr. 
Mieth- Zink zahlen, ja noch darzu befürchten muß, da der Eigenthümer dieſes 
Haufes den Contraet nicht länger ald auf ein Jahr mit mir ſchlüßen wollen, 
fünfftighin noch höher gefteigert zu werden, in hiefiger Ring-Mauer aber, ohnmeit 
der Reith-Bahne ein großer, wüjter Plaß, die alte, ruinirte, zum Theil bereits 
eingefallene jo genannte Nannjtädter Bastion ſich befindet, welche, wann fie 
abgetragen und applaniret werden jolte, einen jehr ſchönen Plab zu Erbau- 
ung eine Opern- und Coméedien-Hauſes abgeben würde, indem ſolcher Platz 
bon andern Gebäuden gan abgefondert und wegen des in den daran liegenden 
Stadt-Graben befindlichen Wahers Feuers-Gefahr halber jehr wohl gelegen und 
gejichert jtehet, aud) dermahlen ohne allen Nußen it; 

Als ergehet an Em. Königl. Majt. mein allerunterthänigites Suchen, Aller: 
höchit-Diejelben wollen mit diefer alten, eingefallenen, unnußbaren Rannjtädter 
biefigen Bastion nebjt daran befindlichen zu Erbauung eines regulairen Opern: 
und Comoedien-Haujes benöthigten Plate nach beiliegenden Riße sub A mid) 
zu begnadigen und wegen deßen Anweiſung allergnädigiten Befehl ergehen zu 
laßen, in Allerhöchſten Gnaden geruben; 

Sole Hohe Nönigl. Gnade werde Zeit Lebend in allertiefiter Sub- 
mission veneriren und mid) dahin bemühen, das teutiche Theatre nad) dem 
beiten Geihmade einzurichten und zu verbeßern. 


Der ich etc. 
Leipzig Em. Königl. Majt. etc. 

den 15. May Heinrich Gottfried Koch. 
1751. 


Der Kurfürſt war fofort bereit, Kochs Geſuch zu bewilligen, beauftragte 
aber vorher Brühl, bei dem damaligen Gouverneur von Leipzig, dem General» 
feutnant von Harthaufen anzufragen, ob er etwas dabei zu erinnern habe. 
Harthaufen lehnte es ab, eine eigne Meinung zu äußern; er überließ es Brühl, 
zu beurtheilen, ob der Plah zu einem Gomödienhauje geeignet fei, indem er 
einen Riß der Baſtei und ihrer Umgebung, von folgendem Promemoria begleitet, 
einjandte: 


Der baufällige und ruinöse Juftand der am Ausgange des Ranſtädter 
Thores rechter Hand gelegenen Baſtey iſt Außerlih an allen Seiten wahr: 
zunehmen, indem fowohl an beyden Facen- al® auch Flanquen-Linien aus 
der Revetirungsmauer dergeltaltig viele Mauerziegel herausgefallen und gefaulet, 
dab an vielen Orten über einer Ellen tiefe Löcher geworden find, und da das 
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Gemäuer nicht allzu übrig jtard, zwilchen denielben aber eine große Menge 
Erdreich befindlich, welches die Mauer immer mehr und mehr preffet, hat man 
zu befürchten, daß die Mauer durch die Lait des Erdreihs an den bereits 
beihädigten Orten berausgedrudet und der Stadtgraben verjchüttet werde. 

Wa3 den innern Naum und Bejchaffenheit der Bastey anlanget, weldje 
auf 6 Ellen höher, al3 der Weg im Zwinger iſt, fteiget, dahinauf der Zugang 
vermittelit einer jehr geringen hölzernen Treppe gehet, befinden ſich in beyden 
Flanquen-Gewölbern 4 Wohnungen, wie auch 3 unter dem bintern Theile 
der dormaligen Auffahrt auf die Bastey, es iſt aber der vordere Theil diefer 
Auffahrt vor vielen Jahren Alters und Baufälligkeit halber verfallen und weg— 
geräumet worden, daß hernahmals vorbefagte hölzerne Treppe zum Aufgange 
angeleget werden müſſen. Solchergeſtalt find jeit geraumer Zeit in Diefer 
Bastey ſieben Soldatenwohnungen gewejen, welche noch bis ietzo von Soldaten 
(mänl. Stadtioldaten !)] bewohnet werden. 

Ein massives Gebäude auf diefe Bastey zu ſetzen verjtattet das baufällige 
Mauerwerd nicht, zu dem auch wegen des engen Raums fein bequemer Auf 
gang noch Anfahrt zu gewinnen feyn würde, maßen der Naum zwiſchen dem 
Thor: und Stallgebäude vor der Bastey jehr enge und unbequem üt; dahin- 
gegen wenn der obere Theil der Bastey demoliret werden jollte, das Ge— 
wölber nebjt den 7 Wohnungen vor die Soldaten eingehen würden [zu ges 
Schweigen, daß ſolches viele Zeit und Koſten erfordern würde). 

Um Planirung diejes Platzes hat, [wie verlautet), der Stallmeifter Hr. 
Nofenzweig?) bereits 1748 allerunterthänigit Vorſtellung gethan, es ift aber 
dazumal nicht vor practicabel gehalten worden und dahero Liegen geblieben. 


Brühl jah in den Ausführungen des Promemoriad feine Schwierigfeiten, 
eriwiderte am 13. Juli, e8 werde hauptiächlicd; darauf anfommen, zur Verlegung 
der jieben Soldatenwohnungen ein Mittel ausfindig zu machen, erfuchte aber 
den Gouverneur, für den Nothfall einen andern Pla vorzujchlagen, „da Ihro 
Königl. Majeſtät allerhöcjite Intention dahin gehet, daß zu Leipzig ein der: 
gleichen Hauß erbauet werden joll, welches man bey Allerhöchſt Derojelben An— 
wejenheit zu Opern oder Comoedien employren könne.“ 

Nun erwiderte Harthaufen, die Verlegung der fieben Stadtjoldaten werde 
wohl feine Schwierigkeiten machen, und jo erging denn unterm 15. September 
der furfürftliche Befehl an ihn, die Nanftädter Bajtei Noch zu übergeben. 

Aber Harthaufen fonnte dieſem Befehl nicht nachkommen. Warum nicht, 
ergiebt fich aus fieben kurzen Aufzeichnungen von feiner Hand aus der Zeit 
vom 19. September 1751 bis zum 29. März; 1752 und einem Bericht von 
ihm an die Negierung vom 31. März 1752. Die fieben Stadtjoldaten waren 
nämlich doc nicht jo leicht aus der Baſtei hinauszubringen. Der Nat bes 
hauptete, „daß ihme diefe Pläße durch ein königl. allergnädigite® Reseript auf 


1) Das eingeflammerte find eigenhändige Zuſätze Harthaufene. 
2) Der damalige Pächter des 1717 erbauten Reithaufes. 
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joldaten anderwärt3 Wohnung zu ſchaffen, jo lange er nicht von der Regierung 
andre Weilung beläme. Koch wurde, jo oft er nad Leipzig fam — im 
Dftober und im November 1751 fpielte er in Gera — zum Gouverneur ge— 
rufen und vertröftet; aber er jah wohl jchließlich ein, daß er die Sache für jetzt 
aufgeben mußte. Erjt vierzehn Jahre fpäter, als fie von andrer Seite aufs 
neue angeregt wurde, fam jie ins rechte Fahrwaffer, und am 10. Dftober 1766 
fonnte er endlich in das Comovedienhaus auf der Ranftädter Bajtei, das er ſich 
jeit fünfzehn Jahren gewünſcht hatte, einziehen. 

Der Hauptichauplaß der Neuberihen Truppe — um die noch zu erwähnen 
— war der Boden über den Fleiſchbänken auf der Reichſtraße gewejen. Auch 
diefer Raum iſt noch vorhanden, aber freilich ebenfall3 in ganz veränderter Ges 
ftalt. Won Michaeli 1740 bis Michaeli 1743 war der Boden dauernd an 
Ferdinand Müller, den Nebenbuhler Neubers, vermiethet, von Michaeli 1743 
bis 1746 an einen Maler Beyer, jeit 1747 an den Buchhändler Heinfius, 1756 
aber wurde er, indem man eine Anzahl Wände einzog, zur — Kopfſteuerexpe— 
dition hergerichtet, und Expeditionszweden dient er noch heute. 


7. Herzog Carl von Würtemberg in Leipzig. 


Im Januar 1783 unternahm Herzog Carl von Würtemberg in Begleitung 
jeiner geliebten Franzisfa eine mehrwöchige Reiſe nad) Sachſen, um die ſächſiſchen 
Univerfitäten fennen zu lernen. 1) Ohne Zweifel wollte er die gewonnenen Er- 
fahrungen zur Hebung feiner Earlsichule verwenden. Vom 26. bis zum 29. Januar 
war er im Leipzig. Über feinen Aufenthalt Hier hat ſich in unferm Ratsarchiv 
folgender „Rapport“ des Gouverneurs von Leipzig an den Kurfürſten von Sachſen 
erhalten: 

An dem vorigen Sontage ald d. 26. h. trafen alhier ein Sr. Hochfürſtl. 
Durchl. der regierende Herzog von Würtemberg unter dem Nahmen eines Grafen 
von Urach umd traten in dem Hotel de Saxe ab. Alf ich denenjelben noch an 
diejem Abende meine Aufwartung machen wolte, jo Tiefen diejelben unter dem 
Borwande, daß Sie das ftrengite incognito beobachten und nur mit einigen Ge— 
lehrten alhier jprechen wolten, ſich entichuldigen. Würdl. habe ih Sr. Durchl. 
nicht bereden können, eine Mahlzeit bey mir zu acceptiren, weil diefelben dadurch 
die zeitigen nachmittags Leetions derer Professorum verjüumen würden. Auf dieje 
Art haben Ihre Durchl. jo wohl als mit Beſuchung derer Bibliothequen und 
Härten tägl. bis zum jpaten Abend zugebradht. Die Professores, in deren öffentl. 
Leetions Er. Durchl. gegangen, ſind gewejen der Ordinarius ®indler, D. Platner, 
Seeger, Schot, Clodius und Morus, welche fi der Herzog vorzügl. notirt hatte. 
Kunſt Sachen, alß die Mahler Academie, die hiefigen Bilder Cabinets und dergl. 
haben Er. Durchl. aus Mangel der Zeit nicht beſuchen wollen, da Sie ſich allein 


1) Val. E. Vely, Herzog Carl von Würtemberg und Franziska von Hohenheim. 
2, Aufl. S. 231f. 
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mit Käntnüß der Einrichtungen derer Brager, Leipziger, Wittenbergiichen, Halli: 
ſchen und Jenaiſchen Universitaeten auf jeder zu bejchäftigen entſchloßen find, 
welches insgefamt mit dem Vorhaben, eine Universitaet zu Stutgart anzulegen, 
in Verbindung zu jtehen jcheint, 

Am vergangenen Mittwoche als dem 29. huj. find Ihro Durchl. wiederum 
in Gejelichaft der Gräfin von Hohenheim und jeines Gen. Adjudanten des Gen. 
Lient. von Bowingshaus von hier nad) Halle abgereijet, 

Leipzig 
den 31. Januarij 1788. 
Graf Vitzthum von Eckſtaedt. 


8. Das Denkmal des Bürgermeifters Müller. 


Um 18. Februar 1801 war der Leipziger Bürgermeifter Carl Wilhelm 
Miller geitorben. Im Mai defjelben Zahres legte Baumeifter Juftus Heinrid) 
Hanjen im Rate den Plan zu einem einfachen Denkmal für ihn vor, das in 
den von Müller gejchaffenen Bromenaden errichtet werden jollte. Tiſchbein, der 
damalige Direktor der Leipziger Zeichenakademie (Dejers Nachfolger), hatte eine 
Bleiftiftffizze dazu entworfen. Die Koften, meinte Hanjen, würden „laum 300 
Thlr. betragen.” Der Nat beichloß, die Sache „zu weiterer Deliberation aus: 
zuſetzen.“ 

Im September wurde nun bekannt, daß in der Stadt ein Umlauf herum— 
gehe, worin die Bürger zu einer Subſkription für ein Denkmal Müllers auf— 
gefordert würden. Kaufmann Schnetger follte den Umlauf ausgegeben und 
zuerjt unterfchrieben haben. Bürgermeiſter Apel trug die Sache am 19. Sep— 
tember in der Engefißung vor und meinte, es jei unumgänglich nöthig, wegen 
dieſes Vorganges nähere Erkundigung einzuziehen, weil „viele ſiniſtre Urtheile 
dadurch veranlafjet worden, fo, daß dieſe eigenmäcdjtige Veranftaltung dem Rathe 
jelbft zum Dejpect gereiche.“ In Folge defien wurde Schnetger aufs Rathaus be- 
ſchieden und räumte jofort ein, daß er die Subſkription veranftaltet, aud) den Um— 
fauf zuerſt unterfchrieben habe. Obwohl er aber hinzufügte, daß «8 fich zunädhit 
nur darum handle, die Mittel aufzubringen, und daß in dem Umlauf ausdrüd: 
(ih) bemerkt fei, da nah Schluß der Subfkription die „hohe Vergünftigung“ 
des Magiftrats ausgewirft werden jolle, wurde ihm dod) aufgegeben, vor der 
Hand mit der fernern Umherſchickung anzuftchen, den Umlauf ſelbſt aber, 
jobald er wieder in feine Hände gelommen fein würde, bei der Ratsſtube 
einzureichen. 

Schnetger übergab am folgenden Tage eine Abichrift. Uber der Rat 
blieb bei feiner Forderung, er verlangte dad Driginal. Als Edjnetger 
darauf erffärte, es gehe nun die Mefje an, und er habe jo viel Meßgeſchäfte!*), 
daß er gegenwärtig an diefe Sadje nicht denten könne, erhielt er die jchriftliche 

15) Gottfried Wilhelm Schnetger war ein angefehener Kaufmann Leipzigd. Die Firma 
Küiper & Schnetger in Kochs Hof handelte (nad dem Adrekbucdh von 1801) mit oftin- 
diſchen und engliichen langen und kurzen Waaren. 
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Auflage, binnen drei Tagen bei fünf Thalern Strafe dad Driginal einzureichen, 
Schnetger ſchickte feinen Rechtsanwalt, Neubert, aufs Rathaus und bat, ihn mit 
der Strafauflage zu verſchonen, er werde binnen vier Tagen mit einer fchrift- 
lien Vorjtellung einfommen. Als die vier Tage ummaren, wurde jofort die 
Strafauflage verdoppelt, und als Schnetger darauf in einer Eingabe erklärte, daß er 
erjt mit mehreren Intereſſenten Rückſprache nehmen müßte, die alle jet während 
der Mefje mit Gefchäften überhäuft wären, wurde die Strafe auf zwanzig Thaler 
erhöht. Hierauf legte Schnetger in einer längern Eingabe dar, daß ihn bei 
dem Unternehmen nur die beſte Abficht geleitet hätte, daß das Driginal der 
Subjkription eine ihm anvertraute Urkunde ſei, mit der er nicht nad) Willkür 
ſchalten könne, bat, die Strafauflage zurüdzunehmen, und ſchloß mit der Be— 
merfung, daß es ihm jehr leid thun würde, wenn er ji „zur Vermeidung 
mehrerer und fogar perjönlider Unannehmlichkeiten" an eine höhere, Behörde 
zu wenden genöthigt werden follte. 

Diefe Schlußwendung erregte in ſolchem Grade den Zorn des Rats, dab 
er die Sache jofort an — die Leipziger Juriftenfafultät abgab und diefe um 
ein Urtheil erjudhte! Das war am 19. DOftober. Am 20. reichten Schnetger 
und Genojjen, als ob gar nichts dorgefallen wäre, ein höfliches Schreiben beim 
Rate ein, worin fie über den erfreulihen Erfolg ihres Unternehmens Mit: 
theilung machten und den Rat baten, ihnen nunmehr zur Aufitellung des Denk— 
mals einen geeigneten Plaß zu überlaffen, wozu fie jelbft „den vor der Stadt 
in den neuen Anlagen zwijchen dem Grimmifchen und Hälliichen Thore auf der 
großen Wieſe vor den Arkaden dem St. Georgenpförtchen gegenüberliegenden 
Platz in ohnmaßgeblihen Vorjchlag braten.“ Gleichzeitig reichten fie eine ges 
richtlih beglaubigte Abjchrift des Umlaufs und der Subjfriptionglifte ein, wor— 
aus ſich ergab, daß bereit über 2600 Thaler für dad Denkmal gezeishnet 
waren — für damalige Zeit eine ſehr ftattlihe Summe, die von den vom Rate 
in Ausfiht genommenen 300 Thalern freilich bedenklich abitah! Zu den Unter: 
zeichnern gehörten die angejehenften Männer der Stadt, namentlich viele hervor: 
ragende Kaufmannsfirmen. 

Die Auriftenfatultät befchleunigte die Ausfertigung ihres Urtheils in ganz 
auffälliger Weife. Schon unterm 23. Oktober entichied fie, daß von der Schnet— 
gern angedrohten Strafe fünf Thaler für vermwirkt zu erachten jeien, er aud) 
das bewuhte Original bei zehn Thalern Strafe nunmehr einzureihen „pflichtig“ 
und bei fortgefeßter Halsftarrigkeit durch Gefängnißftrafe anzuhalten, endlich 
wegen der angeführten pflichtwidrigen Neußerung eine Wbbitte vor Gericht zu 
thun ſchuldig und überdies vier Wochen mit Gefängniß oder um vier Neufchod 
zu betrafen ei. 

Die Sache fpielte noch eine Zeit lang weiter, Schnetger zeigte, daß man 
die angeführten Worte mißverftanden habe, daß er nicht im geringiten die Ab— 
ficht gehabt habe, dem Rate damit zu nahe zu treten. Das Urtheil der Juriften- 
fafultät -werde wahrſcheinlich dem Rate jelbit, als dem angeblich beleidigten 
Theile, unerwartet gelommen jejn, er: trage daher, auf eine anderweite rechtliche 
Entſcheidung bei einem dritten Spruchcollegium amı Darauf gingen die Alten 
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an die Juriſtenfalultät in Wittenberg (), und diefe entjchied unterm 31. Dezember, 
daß in der angeführten Stelle feine Abficht, zu beleidigen, erfannt werden fünne, 
womit aljo auch die dafür ausgefprochenen Strafen wegfielen; im Uebrigen be 
jtätigte fie aber das Urtheil der Leipziger Fakultät. 

Während die Alten no in Wittenberg lagen, erkundigte fid) das Denk— 
mal3comite nad) dem Schickſal feines Geſuchs um Ueberlaſſung eines Platzes 
und erhielt darauf endlid am 22. Januar 1802 die Auskunft, daß die Be- 
willigung des vorgefchlagenen Plate „bedenklich“ ſei. Seine Strafe und die 
Kojten hatte Schnetger inzwifchen bezahlt. 

Die Sache ruhte darauf ein ganzes Jahr. Im Januar 1803 kam das Comite 
wieder und jchlug nun als Pla für das Denkmal den Hof der (damal3 im 
Bau begriffnen) neuen Bürgerſchule (dev eriten) vor, die ja ebenſo wie die 
Promenadenanlagen eine Schöpfung Müllerd war. Der Rat, bei dem wohl 
inzwijchen eine etwas veränderte Anſchauung in der Sache Pla gegriffen haben 
mochte, fand dieſen Vorfchlag „weniger bedenklich“, wüuſchte aber den „dies— 
fallfigen“ Riß vorher zu jehen. 

Wieder nad) Verlauf eined Jahres ſchickte das Comité ein Modell ein, 
berichtete, daß fich die often für das Denkmal auf etwa 3600 Thaler belaufen 
würden, und bat um die Erlaubniß, zur Beichaffung des Fehlenden eine ander: 
weite Subjkription zu veranftalten. Dies wurde abgejchlagen; der Nat ver- 
ſprach, das Fehlende aus der Einnahmejtube (Stadtcaffe) zuzuſchießen. 

Darauf hören wir volle ſechs Jahre nichts von der Sache. Erſt im April 
1810 gab das Comité wieder einen Bericht beim Pate ein, worin es unter 
anderm mittheilt, daß das Medaillon „von dem geſchätzten Bildhauer Herrn 
Shadow in Berlin gefertigt“ je. Durd den im Jahre 1806 ausgebrochnen 
Krieg ſei die Sache ind Stoden gerathen, und die Unruhen und Drangjale der 
leßtverflofienen drei Jahre hätten aud nicht daran denken laffen, die Vollendung 
des Werkes anzuregen. Um das Ganze herzujtellen, feien etwa noch 1500 Thaler 
erforderlich, in der Denkmalscaſſe befänden ſich nur noch 600 Thaler, diefe möge 
der Rat annehmen und die Errichtung des Denkmals dann vollends ſelbſt be: 
jorgen. Die „Senioren“ waren aber der Meinung, jo lange der Bau der 
Bürgerſchule nicht vollendet jei, fünne von der Erridhtung eine Denkmals im 
Hofe der Schule Feine Rede fein, aber aud) der weitern Meinung, daß — „die 
zu gebende ablehnende Rüdäußerung auf eine Art und in einer Form gefchehe, 
welche der jchuldigen Achtung für die Anſuchenden angemefjen jei.“ 

Darauf vergingen abermals volle acht Jahre. Exit im Juni 1818 kam 
das Comité auf die Angelegenheit zurüd, und da zur Vollendung des Bürger: 
Ihulbaues nod immer feine Ausficht war, griff man doch jchlieklich wieder auf 
den gleich anfangs auserſehenen Plaß in den neuen Anlagen zurüd. Baufchreiber 
Kanne, der Nachfolger Dauthes in der Leitung des ſtädtiſchen Bauweſens, wurde 
mit der Heritellung des ardhitektonischen Theiles betraut, wobei er ſich an die 
Skizze Tiichbeind vom Jahre 1801 anlehnte, die Fundamente, die bereits im 
Hofe der Bürgerichule lagen, wurden wieder herausgebrodhen und auf den neuen 
Plak übertragen, und fo kam denn das Denkmal endlich im Juli 1819 zu Stande, 
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9. Ein Künftlerftreit. 


Bon 1814 bis 1841 war Direktor der Leipziger Kunſtakademie Veit Hans 
Schnorr von Garolsfeld, der Vater der beiden berühmteren Maler Ludwig 
und Julius Schnorr von Carolsfeld. Er war 1764 in Schneeberg geboren, 
hatte, dem Wunjche feines Vaters entiprechend, troß jeiner ftarlen Neigung 
zur Kunst, in Leipzig die Rechtswiſſenſchaft ftudirt, war auch Notar geworden, 
hatte ji aber dann doch noch, feinem unüberwindlichen Drange folgend, ganz 
zur Kunſt gewandt und Fam, nahdem er ſich längere Zeit in Königsberg, 
dann in Magdeburg als Künftler durchgejchlagen Hatte, wieder nad) Leipzig, wo 
er, wie auch früher ſchon, mit Dejer verkehrte; ſpäter finden wir ihn in Wien, 
in Paris, endlich wieder in Leipzig, wo er erſt al$ Lehrer, dann, nad) Tifch- 
beins Tode, ald Direktor an der Kunſtakademie Anftellung gefunden hatte. In 
diefer Stellung iſt er bi8 zu feinem Tode geblieben. Er war, um wenigjtens 
eins feiner Werke zu nennen, der Schüpfer des Leipziger Theatervorhanas, 
der nad) dem Deferichen längere Zeit in Gebrauch war. 

Ein Altenjtüd aus den Jahren 1824 und 1825 zeigt Schnorr in Streit 
mit einem befannten damaligen Kunſtſammler in der Nähe Leipzig, Sp. Am 
Folgenden gebe ich einige Auszüge daraus, die einen intereffanten Beitrag zur 
Charalteriftit nicht blos der ftreitenden Parteien, fondern auch der damaligen 
Runftzuftände liefern. Der Fall war folgender. 

Schnorr hatte 1822 in Dresden ein Bild audgejtellt: Laura, Petrarcas 
Geliebte. Der Graf zu Salm aus Wien, auch ein Runftfammler, ſah das Bild 
dort, befuchte, weil es ihm gefiel, Schnorr in Leipzig und faufte das Bild. Er 
erkundigte fich bei diefer Gelegenheit, ob Schnorr nody andre Bilder in Arbeit 
hätte, und Schnorr zeigte ihm darauf ein Bild des Johannes, das noch nicht 
ganz vollendet war. Dem Grafen gefiel auch dieſes Bild, und er ſprach den 
Wunſch aus, es ebenfalls zu befigen, fam aud) nad) einigen Tagen wieder, blich 
bei jeinem Wunjche, Schnorr forderte 100 Ducaten, der Graf war mit dem 
Preife zufrieden und beauftragte den Nünftler, das Bild nur fertig zu machen. 

Nach Verlauf von einigen Monaten fam unjer Leipziger Kunjtfreund Sp., 
der mit dem Grafen zu Salm in Verbindung jtand, zu Schnorr und erfundigte 
fich in Folge eines Brief, den er von Salm erhalten hatte, ob der Johannes 
fertig fei. Er wiederholte auch dieje Erfundigungen noch mehrere Mal in Salms 
Auftrage, aber Schnorr fam nit dazu, die lebte Hand an das Bild zu legen. 
Es verging wieder längere Zeit, im Herbit 1824 war Sp. in Wien, als er aber 
Anfang Dftober nad Leipzig zurücklehrte, juchte er jofort Schnorr auf, und num 
fam es zu einem Vorgange, den wir am beten aus einem Briefe fennen lernen, 
den Schnort drei Monate fpäter, am 26. December 1824, an Sp. ſchrieb, und 
der fich im Original bei den Alten befindet. Der Brief lautet: 


mr 


Wohl dürfte Ihnen der Inhalt diefes Papiers unerwartet fommen; aber 
längit wären Sie damit befannt, wenn zeither nicht anderes zu fchreiben und 
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abzuthun nöthig geweſen. Mein Zwed ijt, Ihnen die Handlungsweije, durch 
welche Sie mein Bild, den Johannes, ſich zuzueignen vermochten, recht Har vor 
Ihr Innerſtes darzuftellen, 

Sie kamen von Wien und brachten mir einen Brief von meinem guten Sohne 
mit. Mit dem herzlichiten Danf empfing ich ihn und freute mich jehr. — — 

Sie erzählten mir nun, wie Sie meinen Sohn jeht genauer kennen gelernt, 
wozu die nöthigen Sitzungen zu ihrem Portrait Gelegenheit gegeben. Sie rühm— 
ten nun — wohl wifjend, daß ich mic) vorzüglich deswegen glücklich jchäße, daß 
meine Kinder gute, moraliſch tüchtige Menichen find — Sie rühmten Ludwigs 
Nedlichkeit und Redtichaffenheit und wahren Ehriftenfinn, feine Thätigfeit und 
Gutmüthigkeit gegen jedermann pp., hinzufügend, daß ich überhaupt ein glück— 
licher Vater zu preifen jei. — Sie gedachten ferner, wie Ludwig in Ihnen ſelbſt 
jo manchen Gedanken erregt, aud den, nicht ſowohl nur dahin zu ftreben, Ihr 
Vermögen zu vermehren (befemnend, daß Sie diefe Schwachheit wohl gehabt), 
vielmehr zu ſichern den Belit und Ihre Kinder zu guten Menfchen zu erziehen, 
und jo ſprachen Sie nody mandjes im edlern Sinne pp. 

Nachdem ic) Sie mit aller Aufmerkfamfeit angehört, ergriff ich nun mit 
ganzem Ernſte Ihr Wort und jprach: ich freue mich jehr, Sie jo zu hören, und 
ich wünsche nur von ganzem Herzen, daß ſolche Gedanken recht lebendig in Ihrer 
Seele werden und Sie dad Frommende ausführen mögen! — IH führte Ihnen 
Beifpiele an, wie alles Geld nichts genüßt, mehr gejchadet habe pp. Sie werden 
fic) meiner Worte gewiß erinnern, und ich habe nicht nöthig, das Gefagte zu 
wiederholen. 

Sept fingen Sie von meinem Johannes und Salms unwandelbarem Wunfche 
an, dies Bild zu beſitzen. Ihrem Berlangen zufolge zeigte ich es Ihnen und 
äußerte, daß Salm es ja haben fünne; das wenige Nöthige jei bald daran ges 
than. Und da der Graf den Preis von 100 Ducaten ganz billig gefunden, jo 
jtehe kein Hindernig mehr im Wege. — Sie erwiderten aber, daß es ihm jeßt 
zu viel jei, ob ich denn nicht etwas nachlaſſen wolle. — Je nun, ſprach ich, 
wenn ich num 50 Thaler weniger rechne, dann wirds ihm doch nicht mehr zu 
viel fein? — Sa, doch! Können Sie es ihm, fuhren Sie in einem bittenden 
Tone fort, denn nicht für 200 Thaler laffen? pp. — Geneigt und, dem Grafen 
mit Liebe zugethan, ſprach ich in meiner Gutmüthigkeit ein Meinetwegen! aus. 
— Und fogleid zeigte ji in Ihrem Gefichte ein eigner Ausdrud, und es ent: 
fielen Ihnen diefe Worte: nun freue ich mich, ich habe jo viele Gefälligteiten 
und Freundfchaft im diefem Haufe genoffen, id) made nun Salm ein Gejchenf 
damit. — — — 

In der That, id) wußte nicht, wie mir geſchah — den tiefiten Eindrud 
machte die Entdedung Ihrer Lift, durch welche ich jo jüdiſch mich hintergangen 
jah. — Id hatte die ganze Kraft des Geiftes nöthig — id) ſchwieg — — — 
daß Sie mic) je jo Hintergehen fünnten, mir das Bild für ſich auf eine ſolche 
Art abzudrüden vermöchten, das hätte ich nicht geglaubt, obgleich jeit Jahren 
ich Sie kannte. — Recht gut wußte ich, daß, wenn Sie bei jeder Gelegenheit 
meiner Kinder rühmlichſt gedachten, zugleich bei ſich bedachten: der Alte hört 


534 Kleine Mitteilungen. 








das gerne, — — Und jo war es denn wieder Maske! — Nur fo lange ließen 
Sie mid in dem Wahne, daß Sie für Salm handelten, bis Sie |hren End: 
zwed erreicht hatten; jo conjequent vermodten Sie Ihren Plan gegen mich zu 
verfolgen. — — 

Nicht ohne Grund wünſchten Sie — als Gie das Bild vor dem Einpaden 
noch zu jehen famen — daß ich gegen Salm nicht3 vom Preife erwähnen möchte, 
worauf ich zur Antwort gab: Ja! S. wird glauben, dab Ste mir die 100 Du: 
caten bezahlt, und das hätte ihnen in jeder Hinficht Ehre gemacht! da er diejen 
Preis fo billig fand. — 

Ob dereinft da3 Segen Ihnen bringen werde? — — Jd) hätte nichts gejagt; 
aber wer das Böſe nit von ganzer Seele haft, macht ſich deſſen theilhaftig. 

Schloß Pleigenburg, den 26. Dec. 1824. ; 

Schnorr v. Clsfld. 


Sp. gerieth über dieſen Brief in großen Zorn und reichte ſofort eine ftlage 
wegen Beleidigung ein. Er übergab den empfangenen Brief im Original dem 
Gericht, begleitet von einer Klagichrift, worin er fid in ſehr geringichäßiger 
Weiſe über Schnorr ausjprad. Der Brief, heißt es da, Fünne als ein merk— 
würdiger Beitrag zur Charakteriftif feines Urheber, ſowie der durch fade Lob- 
hudeleien verwöhnten Mittelmäßigfeit überhaupt, einer leider nur allzu häufigen, 
den zunehmenden Berfall der wahren Kunft immer mehr bejchleunigenden Er: 
iheinung, betrachtet werden. Er, Sp. jei bei dem Ankaufe des Bildes nicht blos 
redlih und gerecht, jondern jelbit jchr liberal verfahren; jeder Kenner werde 
den Preis von 200 Thalern für ein von dem Direktor Schnorr gemaltes Bild 
mehr al3 beträchtlich finden. Ihm für feine Perſon würde e8 für 100 Thaler 
noch viel zu theuer geweſen fein, nur aus Wohlwollen habe er den hohen Preis 
gewährt, habe aber Herrn Echnorr immer noch von der Schwachheit und An: 
maßung, fich einen Künftler von bedeutendem Nange zu dünfen, frei geglaubt, 
ihm vielmehr einen gewiljen Grad von Selbftlenntniß und Beſcheidenheit zu— 
getraut. Nun fei er dur den Brief (deſſen Abfaffung man übrigens, ſchon 
wegen der darin zu Tage geförderten jeltiamen Ideenverfnüpfung, Schreibart 
und GStilifirung dem Direktor einer Kunftalademie kaum zutrauen follte) eines 
Andern belehrt worden. Nie habe er Herrn Schnorr einer Handlungsweile für 
fähig gehalten, von der ihn, neben den Pflichten der Dankbarkeit, ſchon die ge- 
wöhnlichite Klugheit hätte abgehalten haben follen, und die ſelbſt durch das Vor: 
bandenjein hoher geiftiger Schwäde und Bejchränftheit ſich nicht entichuldigen 
fafje, jelbjt dann nicht, wenn er zu diefem Echritte etwa durch fogenannte Kunſt— 
freunde verleitet worden fein jollte, deren einzige Liberalität ſich gewöhnlich nur 
in freigebigen Weihrauchsſpenden äußere, die auf die ſchwachen Organe halber 
Künftler einen nur zu nachtheiligen beraufchenden Eindrud bervorzubringen 
pflegten. Schließlich macht er Schnorr folgenden höhnischen Vorſchlag. Er be 
fie don ihm und feinen Söhnen noch ſechs Gemälde (noch — andere hatte 
er aljo bereit3 wieder verfauft!), Dieſe biete er ihm hiermit zur Zurüdnahme 
für die Hälfte des gezahlten Preiſes an; er habe diefe Gemälde niemals als 
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Bierden feiner Sammlung betrachten künnen, vielmehr bei ihrem Erwerb lediglich 
die Unterftüßung der Schnorrſchen Familie beabfichtigt. 

So kam es zum Proceß, der fi) dadurch in die Länge zog, da Sp. jeine 
Klage beim landesherrlichen Gericht3amt eingereicht hatte, während Schnorr ala 
ehemaliges Univerfitätsmitglied und Notar vor dad Forum des Univerfitäts: 
gericht3 geftellt zu werden verlangte. Erſt nachdem im Juni 1825 die „Juris— 
Dictionsdifferenz* dur die Landesregierung zu Ungunften Schnorrs entſchieden 
worden war, nahm der Proceß feinen Lauf. 

Schnorr reidhte im September 1825 auf die lage Sp.3 eine umfäng- 
liche, ganz eigenhändig gefchriebene Gegenjchrift ein, worin er zumächit nochmals 
eine ausführliche Darjtellung de3 Borganges aus dem Dftober 1824 giebt. Zu 
dem Inhalte feines Briefe an Ep. fügt er noch ergänzend Hinzu, daß Sp. 
beim Beginn des bewußten Geſprächs mit feiner Silbe das Vorhaben angedeutet 
habe, das Bild jelbit zu faufen; erjt nachdem er den Preis auf 200 Thlr. „berab- 
mandvrirt” habe, jei er mit diefer Abficht hervorgetreten. Dann macht er auf 
die Inconfequenz aufmerfiam, die darin liege, daß Sp. das Bild für jeine Perſon 
jelbjt für 100 Thlr. zu theuer gefunden haben würde, dem Grafen zu Salm 
aber ein Geſchenk damit gemadt habe, und auf das „jchledhte Kompliment“, das 
er damit feinem „Freunde“, dem Grafen, made. „Warum hat Herr Sp. jeinem 
Freunde nicht die Augen über die Werthlofigfeit meiner Producte geöffnet? Wie? 
it diefe große Kennerſchaft ihm erit jeit dem Empfang meines Briefe zu Theil 
geworden?“ Nie habe er Herrn Sp. ein Bild zum Kauf angeboten oder gegen 
ihn über Geldnoth geflagt. Das einzige Bild von ihm, daß Sp. befiße, fei 
ihm auf dem Wege der PVerfteigerung aus der Winckleriſchen Sammlung zus 
gefommen; die übrigen fünf feien Arbeiten feiner Söhne, zwar Jugendarbeiten, 
noch in Wien gefertigt, doch ſchon ſo, daß competente Männer Arbeiten aus 
gleicher Zeit noch heute lieb und werth hielten, obgleich fie fie über den Ein: 
faufspreis hätten loswerden können. Herr Sp. habe ja mehrere Bilder jeiner 
Söhne weiter verkauft. Die Trauung der Undine, von dem älteiten Sohne 
gemalt, habe er, einige Tage nad) dem Kauf, gegen alle Abrede und Zuſage 
heimfich mit Vortheil an einen Staliener verhandelt; den Sechskampf (nad) Arioft), 
von dem jüngften Sohne gemalt, ein Bild, von dem immer nicht zu erfahren 
geweſen jei, wo es geblieben, habe er, wie fürzlich in Dresden durch einen Rei— 
jenden befannt geworden jet, nad) Rußland verkauft, und doc wohl aud um 
feinen geringeren Preis, als er dafür gegeben habe. 

Ueber die eigentlihe Klage, die ſich namentlich) auf die Anwendung bes 
Wortes „jüdiſch“ ftüßte, jchreibt Schnorr: „Den animum injuriandi, Sp.3 äußere 
Ehre zu verlegen, habe ich nicht gehabt; nur fein Innerſtes wollte id} treffen, 
nicht3 anderes im Sinne habend, ald den Vorwurf feiner dolosen Handlung 
gegen mich; nichts anderes wollte ich bezeichnen, als Art und Weife, wie Juden 
(bei der ihnen einmal angewiefenen bedrängten Stellung in der politiichen Welt) 
die Chriften öfterd zu behandeln und zu drücden fich erlauben, alfo unchriftlich! 
Diefes jo bedeutungsvolle Epitheton würde ich gebraudjt haben, wenn dieſes 
Wortes Sinn nicht durch Mißbrauch der Welt jo ganz bedeutungslos geworden. 
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Wohl aber dürfte e8 noch die Frage fein, ob, wenn die Benennung »jüdiſch«, 
befonders in unfern Tagen, mit einem andern, unbeftritten chrenrührigen Worte 
ganz ſynonym gedeutet werden follte, dieſes nicht ein ganzes Volk beleidigen und 
beichimpfen hieße?“ 

Troß feiner eingehenden und beredten Selbftvertheidigung wurde Schnorr 
im Juli 1826 — fo lange wurde die Sache verjchleppt, und erjt auf dringende 
Mahnung war eine Entiheidung zu erlangen — dazu verurtdeilt, Herrn Sp. 
Abbitte vor Gericht zu thun und die often zu bezahlen, ihm aber überlafjen, 
eine Gegenklage wegen der in der Klagſchrift enthaltenen chrenrührigen Aeuße— 
rungen einzureichen. Es kam aber weder zur Mbbitte noch zur Gegenklage. 


10. Das Schillerhaus in Gohlis. 


Daß Gohlis ein „Schillerhaus" hat, ift allbefannt. Es ijt eine Tafel mit 
einer Inſchrift daran angebradjt, dev Schillerverein hat jeine Bibliothek drin 
jtehen, außerdem werden manderlei Erinnerungen an Schiller darin aufbewahrt, 
es wird oft von Fremden bejucht, und in jedem November an des Dichters 
Geburtstage findet eine Gedächtnißfeier an dem Haufe jtatt. 

Wie died Haus zum „Scillerhaufe” geworden ift, ergiebt fi aus einem 
Altenftüd, das die Aufichrift trägt: „Acta die Ermittelung der Wohnung Friedrich 
von Schillerd in Gohlis betr. Ergangen bei den Gerichten zu Gohlis 1841.“ 

Im Sommer 1841 war in dem im Jahre zuvor (1840) duch Robert 
Blum begründeten Leipziger Schillerverein der Gedanke angeregt worden, das 
Haus, worin Schiller 1785 in Gohlis gewohnt haben follte, mit einer Gedenk— 
tafel zu verjehen. Als dieſes Haus betradhtete man damals „Nr. 1 dajelbit, 
das jogenannte Nitzſchiſche“, und Diejes wollte man durch die Tafel auszeichnen. 
Da wandte fih der Notar Dr. Theodor Kind brieflih an ein Mitglied des 
Schillervereindcomit&3, den Profeffor Linne Erdmann, machte darauf aufmerkjam, 
daß der Verein im Begriff ſei, einen Fehler zu begehen, und vief ihm in der 
Angelegenheit ein Festina lente! zu. Der verjtorbene Buchhändler Göſchen habe 
ihm verjichert, daß Schiller 1785 in Gohliß bei ihm, Göſchen, gewohnt habe, 
„in der Dorfgaffe, der Wafjerjchenfe gegenüber,“ Gleichzeitig fandte ein gewiſſer 
Müdenberger einen Zettel an das Comite, auf dem er folgende Ausjage jeiner 
alten Mutter niedergejchrieben hatte: „Auf Narpfenhändler8 Hermanns Gut in 
Sohlis wohnte im Sommerlogis 1785 oder 86 hinten aufs Feld heraus der 
Brodbäder Flache, gleicher Zeit aber auch der Buchhändler Göſchen, bei welchem 
nun eben Schiller wohnte. Schiller fam täglih in unjern Garten und jeßte 
ih in eine Hollunderlaube und jchrieb fehr fleißig, hatte auch beftändig eine 
Feder hinterm Ohre und war öfters in tiefen Gedanken. Abends jedod, wenn 
Göſchen zu Haufe kam, wurde ein Tifchchen unter eine große Linde gejeßt, die 
vor ihren Fenſter ſtand. BZumeilen wurde don Mufikfreunden — Günther, 
Note und der alte Muficus Flach ꝛc. — Conzert gemacht, ja zuweilen in uns 
jerm Garten große Conzerte aufgeführt, indem Günther und Note, welde 
Studenten waren, bei uns wohnten; jelbige gingen früh nad) der Stadt und 
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famen Abends zu Haufe. Das Jahr drauf fam Gohlis auf, und es wohnten 
einige Schaufpieler draußen, und da kann e3 fein, daß einer von dieſen in dem 
fleinen Branntweindrennerhäuschen gewohnt hat und zu dem Mißverſtändniß, 
als jei es Schiller, Anlaß gegeben hat. Ich war dazumal eben aus der Scyule.“ 

Dieje Zuichriften bewogen den Verein zu einer gründlichen Unterſuchung der 
Sache, man ſah fi) nad) andern Berfonen um, die vielleicht im Stande wären, 
Auskunft zu geben, und unterm 14. Juli 1841 beantragte „der Comité de3 
Schillervereins“ bei den Gerichten zu Gohlis, daß folgende fünf Perjonen, Die 
fajt alle behaupteten, daß das dem Bierverleger Dietrich in Gohlis gehörige 
Haus das echte Schillerhaus ei, gerichtlich Darüber vernommen werden möchten: 
1. Dem. Endner in Gohlis. 2. Frau Müdenberger in Leipzig. 3. Herr Dr. jur. 
Theodor Kind in Leipzig. 4. Herr Buchhändler Steinader in Leipzig. 5. Herr 
3. E. Schneider. Der Berfaffer und Unterzeichner der Zuſchrift an die Gerichte 
zu Gohlis war der damalige Negifjeur des Leipziger Stadttheaters Philipp 
Düringer, der jpäter Direktor der Berliner Schaufpiele wurde und 1870 in 
Coburg geftorben ijt (der Dichter des damals viel gejungnen Liedes: „Wenn 
i am Fenſter fteh und in die Nacht nei ſeh“). 

Der erjte, der am 20. Juli 1841 gerichtlich vernommen wurde, war der 
71 jährige Bürger und Hausbefiger in Leipzig Johann Chriſtoph Schneider. 
Er jagte folgendes aus: „Als zwölfjähriger Knabe habe ich in den beiden 
Sommern der Jahre 1782 und 1783 den deutichen Dichter Schiller hier bedient. 
Er wohnte damals in dem meinem Bater zugehörigen Gute, von welchem die 
Felder jet Herr Dennhardt, das Haus Dietrid) allhier beſitzt. Schiller ftand 
damals jehr frühzeitig auf, ſchon um 3 oder 4 Uhr, und pflegte dann in das 
Freie, weit hinaus in die Felder zu gehen. Dabei mußte ich ihm mit der 
Bafjerflaiche und dem Glaje folgen. Um 5 oder 6 Uhr Ffehrte Schiller dann 
gewöhnlich nach Haufe und theilte oft jeine Zdeen dem Buchhändler Göjchen, 
der in demjelben Haufe wohnte, mit, worüber fi) dann zuweilen beide jtritten. 
Bei diefen Morgenjpaziergängen jchrieb Schiller nicht3 nieder, jondern überließ 
fih nur feinen Gedanken. Das Niederjchreiben erfolgte erjt bei der Rückkehr 
in jeine Wohnung. Bei dieſen frühen Spaziergängen war Schiller leicht ange- 
zogen, mit dem Schlafrode befleidet, mit unbedecktem Halſe. Sein Weg führte 
ihn gewöhnlich in Die Felder nad) der Halliihen Strafe zu, in denen er kreuz 
und quer umberirrte. Den Tag über befuchte er das Nofenthal jehr fleißig. 
Schiller war ftet3 freundlich und human, er ſah blaß von Geficht, hatte viele 
Sommerfprofjen, vöthlihes Haar und war ehr lang. Mit Göjchen war er 
jehr genau befreundet.” 

Dr. Kind, der nun vernommen wurde, erklärte, er verdanfe jeine Mitthei- 
lungen Göſchen und zwei Briefen, die er in beglaubigter Abjchrift beibringen 
werde, und gab nur folgendes an: „Schiller hat nur einen einzigen Sommer, 
im Jahre 1785, bei Göſchen hier in Gohlis gewohnt, und zwar war es das 
jeßt Dietrihiche Haus, in welchem damals Schiller bei ihm wohnte; dor dem: 
jelben jtand eine Linde, die damals Schiller öfter auffuchte, und unter welcher 
er das Lied an die Freude gedichtet Haben joll.” Schneider blieb — worin 
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ihn fein Gedächtniß freilich täujchte — bei den don ihm angegebenen Jahren 
ftehen, obwohl ihm Kind entgegenhielt, daß alle gedrudten Nachrichten über das 
Jahr 1785 übereinftimmten. Er fügte nur nod Hinzu, die enwähnte Linde jei 
einige Jahre nad) der Leipziger Schlacht weggenommen worden, er fünne aber 
den Platz, wo fie gejtanden habe, noch genau bezeichnen. 

Nun kam der Victualienhändler Mücenberger an die Reihe, der ſich ſtatt jeiner 
75 jährigen Mutter eingefunden hatte, weil dieje verreift war. Er ſagte im 
wejentlihen aus, was ſchon auf jeinem Zettel ftand, und vertröftete das Gericht 
auf die Rückkehr der Mutter. 

Darauf begaben fi) die Gerichtsperfonen in die Wohnung der durch 
Unwohlfein ans Haus gefellelten Dem. Charlotte Juliane Endner. Dieje 
fagte aus, Schillern jelbjt gejehen zu haben fünne fie fich nicht befinnen; fie 
fönne nur mittheilen, was ihr ihres Vaters Schweiter, die Staatsräthin Körner 
in Berlin (die Mutter Theodor Körners!), mitgetheilt habe. Sie nannte zunädjit 
ebenfalls das Dietrihiche Haus und erzählte darauf die bekannte Geſchichte don 
dem jungen Manne, den Schiller im Rofenthal davon abgehalten haben foll, fid) 
in den Fluß zu ftürzen; bei Körners Hochzeit habe Schiller das Lied an die 
Freude herumgehen lajjen und für jenen Unglüdlicden gejammelt. Dann er: 
zählte jie weiter die befannte Waſchfrauengeſchichte aus Loſchwitz, klatſchte aud) 
— echt altjüngferlid — ein bischen über die „Guftel von Blajewig“, die „eine 
berüchtigte Frauensperfon war, die don den Soldaten beſucht wurde, wenn dieſe 
ihre Yöhnung erhalten hatten.“ Offenbar war fi die gute „Jungfer Endner“ 
über den Zweck ihrer Befragung nicht recht Har, und jo machten Schöppe und 
Nichter bald ein Ende und begaben ſich nun gemeinjchaftlich mit Schneider in 
das Dietrichſche Gehöft. Steinader hatte wegen Kränklichkeit und Altersſchwäche 
eine Vernehmung wiederholt abgelehnt. 

Als man in Dietrichs Gehöft angelommen war, erklärte Schneider, daß 
nod) alle Gebäude ſeit Schillers Aufenthalt in unverändertem Auftande wären. 
„Rechts und linkls von dem von der Strafe hereinführenden Eingange jtehen 
zwei Heine Häuſer. In dem linker Hand gelegenen wohnte in der Stube redjts 
von der Hausthür zu ebener Erde der Buchhändler Göjchen, eine Treppe hoch, 
links don der Treppe, in der allein dort befindlichen Stube nebjt Kammer 
Schiller. Die Stube hat zwei Fenfter nach Südweſt auf die Straße heraus, 
eines nad) Südoſt in den Hof. Bor diefem leßteren jtand Schillers Schreibpult, 
daneben, nad) dem Hintergrunde, nad einer Effe zu, ein Sopha. Stube und 
Kammer, lebtere vecht3 daneben befindlich, mit Dahabwalmung auf der rechten 
Seite, find niedrig, noch niedriger der Eingang. Die Stubendede hat 4 Duer- 
balfen und einen Unterzug.* Außerdem bemerkte Schneider noch, Schillers 
Zimmer „habe jtet$ voll Bapier gelegen, wovon der ganze Boden bededt geweſen 
wäre; im Hintergrunde der Dachkammer habe Schillers Bett gejtanden.” Die 
baufällige Treppe zeuge auch nod) von undverändertem Zuftande. Schillers Stube 
fei nur weiß gejtrichen gewefen, „mit Bändern.“ In dem Haufe rechts vom Ein: 
gange des Gehöftes habe der Stallmeifter Rojenzweig gewohnt; auch die im 
Hintergrunde befindlihe Scheune habe damals jchon geftanden. 
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Um 21. Juli jandte Dr. Kind die verſprochenen Abjchriften der beiden 
Briefe ein. Der eine war von Frau Staatsrätin Marie Körner in Berlin 
(dat. Berlin, den 24. Juli 1834), der andre von Frau Henriette Göſchen (dat. 
Hohnſtädt bei Grimma, d. 25. Juli 1834). Frau Staatsrätin Körner, 1834 
72jährig, hatte nur mitgetheilt, daß, joweit fie ſich erinnern könne, Schiller nad) 
der Oſtermeſſe 1785 mit Göfchen nach Gohlis gezogen jei. „Göfchen wird ihn 
gewiß jogleic) fid) zu eigen gemacht haben, um daß er nicht in andere Hände kam. 
Die Wohnung Göfchens war in der Mitte des Dorfes Gohlis, neben der obern 
Schenke.” Frau Göſchen hatte gejchrieben: „Das Haus, was (jo!) wir in Gohlis 
bewohnten, lag bei der Einfahrt, der Wafjerichenke ſchräg gegenüber, aber ich 
fann nicht mit Sicherheit den Namen des Beſitzers angeben, mir ift, als hätte 
er Gruner oder Grundmann geheißen. Mit meinem Manne und mir zugleich) 
wohnte der Stallmeifter Roſenzweig in diefem Haufe.“ Die Schreiberin war 
allerdings noch nicht Göfchens Frau geweſen, als Schiller in Gohlis wohnte; 
doch glaubte fie mit Gewißheit jagen zu können, daß Schiller mit Göſchen in 
demjelben Haufe gewohnt habe, wo fie jpäter mit ihrem Manne gewohnt hatte. 

Am 4. Auguft wurde endlich die 74jührige Frau Marie Regine verw. Mücken— 
berger, geb. Möbius, vernommen und gab folgendes zu Protololl: „Mein ver: 
ftorbener Vater, Johann Christoph Möbius, war Beſitzer desjenigen hiefigen 
Gutes, welches gegenwärtig dem Herrn von Funk gehört. Ich befinne mich nod), 
daß im Jahre 1785 in dem neben diefem Gute gelegenen Haufe, welches jetzt Krebs 
befißt, eine Treppe hoch mit Göſchen ein junger Herr wohnte, der an ſchönen 
Tagen ſich gewöhnlich in die Laube jehte, die in unferm damaligen Objtgarten 
ſtand, der jeßt in einen Luftgarten gänzlich umgewandelt ift. Dort habe id) diejen 
jungen Mann oft, den Kopf auf die Hand geftüßt und mit der Feder hinter dem 
Ohre, fien fehen. Er begab fich dorthin, um ungeftört zu fein, wenn an der Linde, 
unter der er außerdem zu fißen pflegte, zu viele Leute vorübergingen. Ich wußte 
damals nicht, daß diefer junge Mann der nachher jo berühmte deutiche Dichter 
Schiller wäre, doc) fragte ich einmal meinen Vater, warıım jener junge Mann 
immer in unfere Laube fommen müßte, und diefer antwortete mir, das wäre 
ein Schriftiteller, ein Dichter, der ungeftört jein wollte. Daß Göſchen in dem: 
jelben Stodwerte wohnte, wußte ich ſchon damals, denn ich befinne mic, nod), 
daß diefer meine Mutter an einem Auge, das fie in einer hitzigen Krankheit, 
die damals hier umherging und viele Menſchen dahinraffte, verloren hatte, wollte 
operiren laffen; doc; meine Mutter war dazu nicht zu bewegen. Bei meinen 
Eltern wohnten damal3 drei Studenten, die immer Heine Concerte veranitalteten; 
doc kann ich mich nicht mehr befinnen, ob diefe in demfelben Jahre bei uns 
wohnten, als Göfchen mit einem jungen Herrn das damals dem Karpfenhändler 
Hermann, jet Krebs zugehörige Haus bewohnte. Daß das leßtere im Jahre 
1785 der Fall war, weiß ich daher, weil zu Weihnachten dejjelben Jahres ich 
nach Leipzig fam. Des Abends ſaßen Göihen und Schiller mit einander unter 
der Linde vor dem Hermannjchen Haufe, gingen öfters aber auch zu dem Kupfer— 
jtecher und Hausbejiger Endner, deifen damaliges Haus jet die Mitweyde beißt. 
Darauf, daß derfelbe junge Mann, den ich im Jahre 1755 bemerkt, ſchon früher 
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in Gohlis und zwar beim damaligen Gutsbeſitzer Schneider gewohnt hätte, kann 
ich mid) durchaus nicht mehr befinnen. Die Linde vor dem Hermannſchen Haufe, 
unter welcher ich Göſchen und jenen oft erwähnten jungen Mann babe fiben 
jehen, jteht nicht mehr; fie befand ſich unmittelbar vor dem Häuschen, das fie 
bewohnten. Ueber Schillers Perſönlichkeit kann ich nur angeben, daß er langes 
Haar und feine weiße Wäfche, namentlid) einen weißen Halskragen trug; er ſaß ge: 
wöhnlich mit dem Nücden nad) dem Wege gefehrt in unferer Laube, und ich 
war zu ſchüchtern, um ihm näher zu betrachten.“ 

Nad) der Vernehmung ging man wieder an Ort und Stelle, und hier 
bezeichnete Frau Müdenberger „in der erjten Etage des jeht Krebs zugehörigen 
Haufes die erſten vier Fenſter rechts, vom Wege aus gerechnet und nad) dem: 
jelben gelegen, al$ diejenigen, aus welchen fie in dem Sommer des Jahres 1785 
Göſchen und den beichriebenen jungen Mann öfters herausjehen bemerkt habe.“ 

Nach allen diefen Bernehmungen entjchied fi das Comité in einer deshalb 
abgehaltenen Generalverjammlung für das Dietrichiche Haus und beſchloß, dieſes 
mit einer Gedenktafel zn verfehen und diefe Tafel am 11. November 1841 feierlich 
zu enthüllen. 

Als aber in den eriten Novembertagen das gedrudte Programm für die 
eier ausgegeben war, erſchien im Leipziger Tageblatt (9. November 1841) ein 
mit 3. unterzeichneter Aufjaß, der fich, wenn auch in fchonenditer Form, miß— 
billigend darüber ausiprad), daß die Stadt Leipzig mit der vollendeten Thatjache 
überraſcht werde, daß eine Gedenktafel an dem Haufe, dad Schiller in Gohlis 
bewohnt haben „ſolle“, angebradht worden fei; e8 wäre zu wünſchen gewejen, 
daß die Gründe, die die Wahl des betreffenden Haufes veranlagt hätten, vorher 
veröffentlicht worden wären. Bisher fei den Fremden das Endnerſche Haus 
als Schillers Wohnung gezeigt worden. Der vor mehreren Jahren verftorbene 
Nupferjteher Georg Gustav Endner habe auch dem Einjender jehr oft erzählt, 
dag ſich Schiller in Gohlis bei ihm aufgehalten habe. Daran habe Endner 
nod folgende Erzählung gefnüpft. Er habe einit einen Spaziergang gemacht, 
an dem Schiller nicht theilgenommen habe. Zurückkehrend habe er, durd) das 
Fenſter des Erdgeſchoſſes ſehend, den Dichter auf dem Boden hingejtredt gefunden, 
wobei jein Körper in großer Bewegung gewejen ſei. Bejtürzt feier zu Schiller 
hingetveten und babe ihm gefragt, ob ihm etwas zugeftoßen ſei. Aber Schiller 
habe blos ausgerufen: Laſſen Sie mich! Nad) einiger Zeit jei der Dichter erichöpft 
zu ihm gefommen und babe ihm mitgetheilt, daß er foeben den Plan zu einer 
Scene im Don Carlos gefaßt habe. Endner jei übrigens auch mit dev Körner'ſchen 
Familie jehr nahe verwandt gewejen, Theodor Körner habe ſich während jeiner 
Univerfitätsjahre jehr häufig im Endnerſchen Haufe in Gohlis aufgehalten, und 
Endner habe viel von ihm zu erzählen gewußt. 

Der damalige Nedalteur des Tageblatt3, der bekannte Leipziger Lofalge: 
ſchichtſchreiber Dr. Sretichel, beftätigte und ergänzte in einem Zuſatze die Angaben 
des 3. Die Scene aus dem Don Carlos fei die zwiſchen der Eboli und dem 
Don Carlos gewefen. Betreffs des Haufes aber fügte er folgendes zur Klärung 
der Sache Hinzu: „Daß Schiller mit Endnern in einem Haufe zuſammengewohnt 
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iſt ebenfo wahr, als daß ein gleiches mit ihm und Göfchen ftattgefunden hat. 
Nur muß man fich nicht unter dem Endnerichen Haufe dasjenige denken, welches 
der würdige Künstler bei feinem Tode bewohnt und welches jebt das Mitweydſche 
genannt wird. Hätte aber Endner aud) diejes Häuschen wirklich als Schillers 
Wohnung bezeichnet, jo hätte er theilweije, und mit Rüdficht auf die früheren 
Verhältniſſe des Grundjtüdes Nr. 28 in Gohlis, jo Unrecht nicht gehabt. Das 
Grundſtück Nr. 28, zuerit einem gewiffen Möbius gehörig, war urſprünglich viel 
größer, und das nachherige Endnerſche, jetzt Mitweydiche Haus, welches nad) 
dem Felde zu liegt, oder vielmehr der Grund und Boden, worauf es fteht, war 
mit dem erſtern bi8 zum Jahre 1778 verbunden. Da wurde das nachherige 
Endneriche Haus von dem übrigen Grundbefiß, welcher damals einem gewiſſen 
Schneider zuftand, getrennt, und Bejigerin jener Wohnung wurde die Frau 
Dr. Kießling. Von diefer kaufte es Endner erft am 26. September 1785, alſo 
nach dem Scillerfjommer in Gohlis. Bor diefem Kaufe wohnte aber Endner 
eben jo wie Göſchen zur Miethe in dem auf die Dorfgafje herausliegenden Theile 
des Grundjtüdes Nr. 28, und beide alfo in der Nähe Schillers. Die Wohnungs: 
eintheilung war fo, daß links vom Eingange im PBarterre Göjchen, eine Treppe 
hoch Schiller wohnte, rechts aber weilte Endner, der fipäter den zu dem von 
ihm bewohnten Grundftücchen früher gehörenden Theil erwarb. So konnte 
Endner jehr wohl den genauejten Umgang mit Schiller haben. Andern von 
Mitgliedern der Endnerſchen Familie jelbit erhaltenen Nachrichten zufolge war 
das Haus recht? vom Eingange noch gar nicht erbaut, und Endner wohnte in 
jeinem nachherigen Grundjtüde bei der Frau Dr. Kichling zur Miethe, aber auch 
in dieſem Falle unmittelbar neben Schiller,“ 

Denjelben Tag, wo diejer Aufſatz im Tageblatte ftand, und offenbar infolge 
dDejjelben wurde Schneider nochmals erjucht, ſich in Gohlis an Gerichtsitelle ein- 
zufinden, und wurde nochmals über Schillers Wohnung befragt. Er blieb in 
jeder Beziehung, ſelbſt binfichtlich der falichen Sabre 1782 und 1783, bei feinen 
früheren Ausjagen. „Schiller wohnte — jo faßte er feine Ausfage nochmals 
furz zufammen — in der im Wirthichaftsgebäude eine Treppe hoch nad) der 
Dorfgafje herausgehenden Stube, und unter ihm im Parterrelocal jein Freund 
Göſchen. In demjelben Barterrelocale wohnte mein Vater mit feiner Familie, 
Das diefem Haufe im Hofe gegenüber dermalen gelegene Wohnhäuschen war 
damals ein Kuhſtallgebäude ohne Aufſatß und ift erit jpäter zum Wohnhauſe 
eingerichtet und überjeßt worden. Der Kupferſtecher Endner wohnte, zu gleicher 
Zeit mit Schiller und Göſchen, in dem jebt der Jungfer Mitweyde zugehörigen, 
erjt durch Abtrennung don dem Gute meines Waters abgefommenen Haufe 
welches vor der Dismembration zum Gute gehörig war, nämlich nicht etwa in 
dem jetzt Mitweydiſchen, jondern in dem von mir bezeichneten, ebenfall8 zum Gute 
meines Vaters gehörigen, vorn nad) der Straße zu gelegenen Wirthichaftsgebäude. 
Endner, Schiller, Göfchen und wir alle zuſammen lebten in freundlichem Umgange.“ 

So blieb es denn bei dem Dietrihichen Haufe, und die Tafel daran wurde 
am 11. November 1841 feierlich enthüllt. Die dabei gefungnen Lieder befinden 
ſich gleichfalls bei den Alten. 
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U. Fürſt Bismards Leipziger Dorfahren. 


Fürſt Bismard hat es bei verichiednen Oelegenheiten jelbjt ausgeſprochen, 
wie lieb ihm die Stadt Leipzig fei als gut reichstreue Stadt und — wie man 
wohl behaupten darf — als eine Stadt, die fir den Gedanken eines einigen und 
mächtigen deutichen Reichs jchon Empfindung und Verſtändniß hatte, als ander: 
wärts in Sachen und Deutichland vielfach nod) andre Meinungen und Ge: 
ſinnungen berrichten, namentlich unmittelbar vor und nad) 1866. Er bat auch 
bei wiederholten Anläffen — zuleßt bei der Huldigungsfahrt der Leipziger nad) 
Friedrichsruh im Mai 1895 — darauf hingewieien, wie eng er ſich mit Yeipzig 
verbunden fühle durch jeine Herkunft, infofern er von mütterlicher Seite aus einer 
Leipziger Öelchrtenfamilie, der Familie Mencke, jtamme Im folgenden gebe 
ich in einem Heinen Stammbaum einen genauen Nachweis diefer Abitammung. 


Dtto Mende, 
Naufmann in Oldenburg. 








Johann Mende, 
Kaufmann in Oldenburg. 


Helmerich Mende, 
Kaufmann in Dldenburg. 


| 
Lüder Mende, 


Profeſſor in Leipzig, 


| 
Dtto Mencke, 
Profeſſor in Leipzig, 


geb. d. 22. Mürz 1644 in Dldenburg, 
geit. d. 18. Jan. 1707 in Leipzig. 
| 
Sohann Burkhard Mende, 
Brofeffor in Leipzig, 
geb. d. 8. April 1674 in Leipzig, 
geft. d. 1. April 1732 in Yeipzig. 


Sriedri Otto Mende, 
Natsherr in Leipzig, 
geb. d. 3. Aug. 1708 in Leipzig, 
geit. d. 14. März 1754 in Leipzig, 


geb. d. 14. Dez. 1658 in Dldenburg, 
geit. d. 29. Juni 1726 in Leipzig. 


| 
Gottfried Ludwig Mende, 
Profeffor in Wittenberg, 
geb. d. 28. Juli 1683 in Yeipzig, 
geit. 1744 in Wittenberg. 


| 
Gottiried Ludwig Mende, 
Profeſſor in Leipzig und Helmftädt, 
geb. d. 17. Mai 1712 in Leipzig, 
geit. d. 24. Oft. 1762 in Helmftädt. 


| 
Anaſtaſius Ludwig Mende, 
Kabinetsrat in Berlin, 
geb. d. 2. Aug. 1752 in Helmjtädt, 
geit. d. 5. Aug. 1801 in Potsdam. 


| 
Luiſe, Wilhelmine Mende 
(Fürſt Bismards Mutter). 
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Zur näheren Erläuterung diejes Stammbaumes möge folgendes dienen. 

Zu Anfange des vorigen Jahrhundert? wirkten an der Leipziger Univerfität 
zwei Profefforen Namens Mende: Otto Mende und Lüder Mende. !) Otto Mende 
gehörte der philoſophiſchen Fakultät an und it namentlich) berühmt geworden als 
Begründer der erjten kritiſchen Zeitihrift Deutſchlands, der Acta Eruditorum, 
die zuerſt 1682 erjchienen. Lüder Mende war ein hervorragender Jurift feiner 
Zeit, in Leipzig insbeſondere Lehrer des römischen und des ſächſiſchen Nechts. 
Diefe beiden Profefjoren waren Vettern. Sie waren beide die Söhne von Ol— 
denburger Naufleuten, die Brüder gewejen waren. Otto Mende war am 22. März 
1644 in Oldenburg geboren, hatte in Leipzig und Jena ftudirt und ſich dann 
in Leipzig habilitirt; Lüder Mende war am 14. Dezember 1658 in Oldenburg 
geboren und hatte dann eine ähnliche Laufbahn durchgemadt. Otto Mende ſtarb 
in Leipzig am 18. Januar 1707, Lüder Mende am 29. Juni 1726 in Leipzig 
oder wahrjcheinlicher in Gohlis bei Leipzig; er war nämlich nad) dem Tode 
feines zweiten Schtwiegervaters, des Profeflors der Medizin und churſächſiſchen 
Leibarztes Dr. Horn, auch Erb-, Lehn- und Gerichtsherr don Gohlis geworden, 
Im Leipziger Leichenbuche fehlt die Angabe jeines Todes; in dem Kirchenbuche 
von Eutribich aber, wo Gohlis damals eingepfarrt war, fehlen die betreffenden 
Blätter, 

Verfolgen wir num die beiden Linien einzeln weiter. Otto Mende hatte 
einen Sohn, der wieder Profefjor in Leipzig war, und der der berühmtejte des 
ganzen Geſchlechts geworden it: Johann Burkhard Mencke. Diejer war am 
8. April 1674 in Leipzig geboren, war Schüler der Nikolaijchule, jtudirte in 
Leipzig, madte dann große Reifen und wurde 1699 in Leipzig Brofeffor der 
Geſchichte, 1708 kurfürſtlich ſächſiſcher Hiftoriograph. Er ift der Herausgeber 
ded wichtigen und noch heute unentbehrlihen geihichtlichen Quellenwerles: Serip- 
tores rerum Germanicarum, praecipue Saxonicarum, der Fortſetzer der Acta Eru- 
ditorum, der Begründer der „Neuen Zeitichrift von gelehrten Sachen” (ſeit 1715) 
und der Berfafjer zahlreicher Heiner Schriften, unter denen wohl die Schrift De 
Charlataneria Eruditorum die berühmtefte geworden ift. Auch Gedichte gab er 
heraus unter dem Namen PBhilander von der Linde. Verheiratet war er mit 
Katharine Margarethe Gleditſch, einer Tochter des Leipziger Buchhändlers Gle— 
ditih. Gejtorben it er am 1. April 1732. Ein Sohn diejes berühmten Johann 
Burkhard Mende war Friedrid Otto Mende, geboren am 3. Auguſt 1708 in 
Leipzig, geitorben am 14. März 1754. Dieſer war Jurift, Ratsherr in Leipzig 
und ebenfall3 Fortjeßer der Acta Eruditorum. 

Aus diefer Linie aber ftammt Fürſt Bismardd Mutter nicht ab, jondern 
aus der Linie Lüder Mendes, Diefer hatte einen Sohn, Gottfried Ludwig Mende, 
geboren den 28. Juli 1683, der Profeſſor der Jurisprudenz in Wittenberg war 
und 1744 dort ftarb, Der Enkel Lüder Mendes, der ebenfalls Gottfried Ludwig 
hieß, war am 17. Mai 1712 in Leipzig geboren, wurde 1748 Profeflor der 

1) Mende iſt die richtige Namensform, nicht Menden, wie man jo oft lieft; dieje 


Form ift nur durch Mihverftändnis aus den casus obliqui Mencken (Gen.) und Menden 
(Dat. und Acc.) gebildet worden, 
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Surisprudenz in Leipzig, folgte aber 1749 einem Nufe an die Univerfität in 
Helmjtädt und jtarb dort am 24. Oftober 1762. Deſſen Sohn wiederum war 
Anaftafius Ludwig Mende, geboren am 2. Auguſt 1752 in Helmftädt. Diefer 
Itudirte in Leipzig Jurisprudenz und betrat dann die diplomatische Laufbahn; er 
wurde unter Friedrid dem Großen Kabinetsſekretär und ftarb am 5. Auguſt 1801 
als Kabinetsrat in Potsdam, Seine Tochter, Luiſe Wilhelmine Mende, war 
Fürſt Bismards Mutter. Sie war am 24, Februar 1790 geboren und ver- 
mählte ſich am 7. Juli 1806 mit dem Nittmeifter a. D. Karl Wilhelm Ferdinand 
von Bismard. 

Die Yeipziger Mende führten übrigens, obwohl fie eine bürgerliche Familie 
waren, ein Wappen. Man findet e3 bisweilen auf ihren in Kupfer geitochenen 
Bildniffen aus dem vorigen Jahrhundert, Ein feingejchnittenes, Huges und dabei 
etwas finnliches Geficht zeigt das von dem kurfürſtlich ſächſiſchen Hofmaler Haus- 
mann gemalte Bildnis Johann Burkhard Mendes. Es ift zweimal geitochen 
worden, meilterhaft von dem Leipziger Nupferjtecher Rosbach 1728, weniger qut 
von Bernigeroth. Der Stich Bernigeroth3 aber hat das Wappen, das bei Ros— 
bad fehlt. Der Schild zeigt in der Mitte einen vollbelaubten Baum, offenbar 
eine Linde (Bhilander von der Linde!), umgeben von zwei aufredhtitchenden Reben, 
die mit den Worderläuften gegen den Stamm anjpringen. 


12. Der Tauchifche Jahrmarft. 


Eine jeltiame alte Leipziger Sitte, über die ſich der Fremde, der ſich in 
Leipzig niedergelaffen bat, anfangs nicht genug wundern kann, ijt der Tauchiſche 
Jahrmarkt. Für viele alte Leipziger Kaufmannsgeichäfte it diefer Tag dom 
frühen Morgen an der Tag des großen „Neinemachens*. Die Waren werden 
gründlich abgeftäubt, Negale und Fußboden werden gejchenert, Firmenſchilder 
und Schaufenjter werden gewajchen, in den Straßen der innern Stadt ift man 
auf Tritt und Schritt in Gefahr, an VBodleitern anzurennen, auf deren Höhe 
die Scheuerweiber ihres halsbrederiichen Amtes walten, oder von der trüben 
Flut einer Scheuereimers hinweggeſchwemmt zu werden. Das ift der Tauchiiche 
Jahrmarkt der großen Leute. Nun aber der der Kleinen! Die feiern ihn am 
Nachmittag und ganz befonders am Abend. Die ganze Dresdner Straße hinaus 
find zu beiden Seiten Heine Verkaufsſtände errichtet, wo Kuchen, Obſt, Zuder- 
zeug, bunte Laternen und vor allen Dingen allerhand Yärminjtrumente: Wald- 
teufel, Fiepen und thönerne Hörner und Trompeten, zu haben find, mit denen 
jich die liebe Jugend da verjorgt und von den lieben Eltern verjorgt wird, um 
dann am Abend damit einen Höllenjpektatel zu machen. Und diefes Kinder: 
vergnügen befchränkt ſich nicht etwa auf die Dresdner Straße und ihre Nad; 
barichaft, nein, in der ganzen großen Stadt, namentlid in den breiteren und 
gefahrloferen Straßen der BVBorftädte, ftrömen bei Einbruch der Dunkelheit die 
Kinder ſchaarenweiſe aus allen Häufern, tragen erleuchtete bunte Papierlaternen 
an langen Stöden und ſchnurren, pfeifen und tuten, was fie nur können. Diele 
haben fich die Gefichter gefärbt und eine phantaftiidhe Kleidung angelegt 
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Hier fommt ein Trupp als „Indianer“ verkleidet, mit Federfrone und Feder— 
ichurz angetan, Pfeil und Bogen in der Hand, dort ein andrer Trupp, der 
jih durch Betttücher zu Beduinen herausitaffirt hat, andre fommen als „Wilde“, 
in einem unbeichreiblichen, aus allerhand Lumpen zufammengeftoppelten Koſtüm, 
ſelbſt Halbnadt; dann giebt es Märſche, Aufzüge, Kämpfe, Fluchten und Ver— 
folgungen mit wilden Kriegsgeſchrei — furz, es ift ein ganz jeltiames Schau— 
ipiel, das man gejehen haben muß, um einen Begriff davon zu haben. Die 
Schutzmannſchaft läßt die Kleinen ruhig gewähren, wenn ſie's nicht gar zu arg 
treiben, Aber nur an diefem einen Abend. Wer es verluchen follte, am 
nüchſten Abend etwa fein Lichtjtümpfchen vom vorigen Tage nochmals anzuzünden 
und ſich danıit auf der Straße bliden zu laffen — und es verſucht's mancher —, 
wird unerbittlich beim Schopfe genommen und nad Haufe ſpedirt. Tauchiſcher 
Sahrmarkt ift nur einen Tag im Jahre, nicht zwei. 

Woher ftammt dieje jeltiame Sitte? — Zunächſt iſt da zu bemerken, daß 
in der Weife, wie der Tauchiiche Jahrmarkt jeßt von der Yeipziger Jugend 
begangen wird, er nicht immer begangen worden it. Man braucht nicht zu 
den ältejten XLeipzigern zu gehören, um zu willen, daß diejes Kindervergnügen 
im Laufe der leßten zwei bis drei Jahrzehnte mancherlei Wandlungen erfahren 
bat. Die bedeutenditen find: die Ausdehnung der Sache über die ganze Stadt 
und jodann das, was der Nulturhiftorifer von Fach mit einem gelehrten Aus: 
drud als „das ethnologiiche Moment” bezeichnen würde. Bor dreißig Jahren 
fiel e8 feinem Leipziger Jungen ein, ſich zum Tauchiſchen Jahrmarkt als Indianer 
anzuziehen. Diejes Indianer- und Beduinenfpielen it eine moderne Zuthat, 
deren Duelle leicht zu jehen it: es find die ethnologiichen Schauitellungen, die 
herumgejchleppten Karawanen aller möglichen Völkerſchaften, die jebt in den 
großen Städten während des Sommers einander förmlich jagen und von großen 
und Heinen Kindern angeftaunt werden. Früher bemalten ſich wohl auch einzelne 
Jungen das Geſicht, der eine mit Ruß, der andere mit Mennige, fie trieben 
auch etwas Mummerei, wendeten die Jaden um, daß das Futter nad) außen 
fan, die Jungen zogen Mädelkleider an u. dgl., aber der ganze „ethnologiſche“ 
Spuk, wie er jeßt getrieben wird, ift eine Zuthat aus meuerer und neuejter Zeit, 
die ji) ganz allmählich ausgebildet hat. Und ebenjo iſt es mit der Ausbreitung 
des tollen Treibens über die ganze Stadt. Früher führten die Eltern ihre 
Kinder auf die Dresdner Straße, kauften ihnen dort den üblichen Waldteufel 
und die übliche Laterne, und wenn's dann am Abend heimging, zerſtreuten ſich 
die Lichtchen und Schnurren fait unbemerkt in den Straßen und Gaſſen der 
übrigen Stadttheile. Daß die Dresdner Straße die Bedeutung des Mittel- 
punftes und Ausgangspunktes mehr und mehr verloren hat, daß ſich das Treiben 
in allen Stadttheilen, und namentlich in den VBorftädten, feitgeiebt hat und zum 
Selbitziwed geworden ift, auf den die Leipziger Jugend wie auf ein Privi- 
legium pocht und tagelang ſich vorbereitet, auch das ijt eine Veränderung aus 
neuerer und neuejter Zeit. Es ijt nöthig, das im voraus fejtzuftellen, wenn wir 
und nun zur Beantwortung der Frage wenden: woher ſtammt dieje jeltiame Sitte 
des Tauchiſchen Jahrmarktes in Leipzig? 
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Was im Volksmunde darüber erzählt zu werden pflegt, ift folgendes. Taucha 
habe in unvordenklichen Zeiten einmal den Verſuch gemacht, die Leipziger Meſſen 
an ſich zu reißen. Das fei ihm auch eine Zeit lang geglüdt, endlich aber hätten 
die Leipziger wieder die Oberhand gewonnen, die Meſſen jeien wieder nad) 
Leipzig zurüdverlegt worden, und jeit dieſer Beit zögen num die Leipziger jedes- 
mal3 an dem Tage, wo die Tauchiichen ihre Meſſe abgehalten hätten, hinaus 
und veripotteten fie. Denn einen Spott, eine Verhöhnung bedeute die Mummerei 
und der Spektakel mit den Lärminftrumenten. 

Diefe Erzählung iſt höchſt unwährſcheinlich. Nicht deshalb, weil man 
das Leipziger Vollsvergnügen Tauchiſchen Jahrmarkt und nicht Tauchiſche Mefie 
nennt, denn auch die Leipziger Meilen hießen in älterer Zeit Märkte oder Jahr- 
märkte und haben ſich aus gewöhnlichen Jahrmärkten, wo nur Kleinhandel 
getrieben wurde, entwidelt; jondern deswegen, weil e8 der Erzählung an aller 
urkundlichen Beltätigung fehlt, an der es ihr ganz gewiß nicht fehlen würde, 
wenn fie auf Wahrheit beruhte. Hätte Taucha jemals den Verſuch, den er: 
folgreichen Verſuch gemacht, in die Mefprivilegien Leipzigs ftörend einzugreifen, 
jo wäre das in der Geſchichte Leipzigs ein jo wichtige Ereigniß, das jicherlic 
im Leipziger Ratsarchiv Urkunden darüber vorhanden wären. Eine Mafie von 
Städten ijt jeit dem 15. Jahrhundert mit der Stadt Leipzig wegen der Meſſen 
und Märkte in Streit gerathen: Halle, Magdeburg, Erfurt, Naumburg, Braun- 
ihweig, Frankfurt a. M. dazu eine lange Reihe Heiner Städte, auch viele ſäch— 
fiihe in nächſter Nähe Leipzigs. Ueber alle dieje Streitigfeiten hat E. Hafie 
in jeiner Geſchichte der Leipziger Meſſen (Leipzig, 1885) auf Grund des im 
Leipziger Ratsarchiv aufbewahrten Urkunden: und Altenmaterial$ die ausführ- 
lichſten Mitteilungen gemaht — Taucha iſt nicht darunter, Die ganze Erzäh— 
{ung von einer Nebenbuhlerichaft zwiichen Taucha und Leipzig, die Taucha ſchließ— 
lich nur Spott eingetragen hätte, iſt aljo eine Fabel. 

Es fehlt aber aud) ſonſt an allen geſchichtlichen Nachrichten, aus denen die 
landläufige Erzählung etwa aus Mikveritändnis entitanden fein könnte. Nach 
einer Chronifennachricht wäre im Mittelalter überhaupt Taucha die bedeutendere 
Handelsjtadt geweſen, und erit im 15. Jahrhundert hätte fi) der Handel von 
dort nad) Yeipzig gezogen. Vogel erzählt in feinen Leipziger Annalen, nachdem 
er jchon 1429 und 1430 berichtet hat, daß Taucha arg von den Hujliten mit 
genommen, ja 1430 „fait in Grund verderbet“ worden jei, aus dem Sabre 
1433 folgendes: „In dieſem Jahre fielen die Böhmen oder Huffiten abermals 
in Meißen ein, thaten mit Rauben, Sengen und Brennen überall großen Schaden, 
liegen ſich bei Taucha (welches dazumal ein wenig wieder gebauet war) nieder, 
rijjen die Stadtmauern über den Haufen und zeritöreten es gänzlid. Dazumal 
jollen ſie 12,000 () Wagen mit fremder Naufleute Gütern beladen in Tauda 
befommen und mit fi binmweggeführt haben. Und diejes it die Urſache, warum 
die Niederlage und der Kaufhandel von Taucha nad) Leipzig geleget worden.“ Beruhte 
dieje Nachricht auf Wahrheit — und wahr iſt an ihr jedenfalls joviel, daß Taucha im 
Mittelalter eine größere Bedeutung gehabt hat, als jetzt — jo läge doch darin 
nicht der geringite Grund, mit der guten Nachbarſtadt Spott zu treiben. 
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Sonft liegt nur nod aus dem 17. Jahrhundert eine Nachricht vor, daß 
Taucha für die Leipziger Mefjen einmal eine gewiſſe Bedeutung gewann, nämlid) 
als Stellvertreterin Leipzig in Zeiten gefährlicher anitedender Krankheiten, wo 
die Fremden nicht gern nad) Leipzig famen, die Leipziger fie auch nicht gern 
hereinließen. Im Jahre 1676 wurde das Schloß in Taucha erneuert, erweitert, 
der Thurm erhöht und dabei eine Urkunde in den Thurmknopf gelegt. Diele 
Urkunde erzählt — fie befindet ſich jebt im Leipziger Ratsarchiv —, daß be— 
reitd im Jahre 1604 der „lange Saal“ im Schloſſe erbaut, 1611 das Schloß 
„mit der untern großen Küche und denen darüber gebaueten drei großen Stuben 
vermehret und in den Stand, wie es noch jet [1676] befindlih, gebracht“ 
worden ſei, „weil dahin wegen des Orts Gelegenheit und Bequemlichkeit die 
nacher Leipzig negotiivende und von fremden, wegen der Infektion verdächtigen 
Drten fommende Handelsfeute mit ihren Gütern, um dajelbit contumaciam zu 
halten, find verwiejen worden.“ 

Als ob e3 die Leipziger geahnt hätten, Fam vier Jahre nad) dem Erneuerungs— 
bau von 1676, vom Auguſt bis zum Dezember 1680, die große Veit, und bier 
hat Taucha jeine Aufgabe, als Stellvertreterin Yeipzigd zu dienen, jedenfalls 
reichlich zu spielen Gelegenheit gehabt. Aus einer noch erhaltnen Belannt: 
madhung des Leipziger Rats vom 9. September 1680 geht hervor, daß der 
Rat damals „vor jedem Stadtthore einen bequemen, von diejer Stadt etwas 
entfernten und deren Sauptitraßen wohl gelegenen unverdächtigen Ort“ zur 
Aufipeiherung von Waaren und zum Handelsverfehr hatte herrichten laſſen, 
„aljo, daß die fremden Kaufleute diefe Stadt nicht berühren dürfen,“ Zu diejen 
Ausgilfsitellen waren hergerichtet worden vorm Petersthor das Gut zu Conne— 
wiß, vorm Ranjtädter Thor der Nuhturn, vorn Halliſchen Thor das Gemeinde: 
haus in Eutrigih, vorm Grimmiichen „Das Schloß und Städtlein Taucha.“ 
Und zwar war Taucha unter diejen vier Orten der Hauptort, wohin die fremden 
Handelsleute gewiejen wurden, damit fie „Dafelbit aufn Schloffe ihre Unter: 
vedungen pflegen und die gewöhnlichen Marktverrihtungen expediren“ könnten. 
(Bgl. Halle a. a. O. ©. 129.) 

Aber aud in diefer Aushilfsrolle, in der das gute Taucha jedenfalls mehr 
Angit ausgeitanden als Vorteil gehabt oder ſich gar Leipzig gegenüber ge 
brüftet haben wird, lag doch Fein Grund zum Spott, um jo weniger, als Taucha 
jeit 1569 durch Kauf an Leipzig gekommen, der Leipziger Nat der Gerichts 
herr und Patron Tauchas geworden war. 

Um kurz zu jein: die Veranlaſſung des Tauchiichen Jahrmarkt in Leipzig 
fiegt viel näher, als mancher wohl glaubt; fie it micht in einer gänzlich 
mythiſchen Tauchiſchen Meſſe und einer ebenjo mythiſchen Nebenbuhlerſchaft 
zwiſchen Taucha und Leipzig zu ſuchen, ſondern die Veranlaſſung des Tauchiſchen 
Jahrmarktes in Leipzig iſt einfach — der Tauchiſche Jahrmarkt in Taucha, der 
wirklich alljährlich am Montag nach dem 12. Trinitatisſonntag dort abgehalten 
wird, wovon freilich die wenigſten Leipziger etwas wiſſen. 

Taucha hat ſeit alter Zeit drei Jahrmärkte. Im 17. Jahrhundert wurden 
ſie ſtets Sonntags abgehalten. Der erſte fiel auf den Sonntag nach Gregorii 
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(Sregorit — 12. März), der zweite auf den Sonntag Trinitatis, der dritte auf 
den Sonntag nad Mariä Geburt (Marid Geburt = 8. September), oder wenn 
Marid Geburt ſelbſt auf einen Sonntag fiel, auf diefen Sonntag, Im Jahre 
1699 verlegte der Leipziger Nat alle drei Märkte vom Sonntag auf den 
darauf folgenden Montag, und dabei ift es im weſentlichen bis jebt geblieben. 
Mir jeden diefer drei Märkte it ein Viehmarkt verbunden, der am Sonnabend 
Hattfindet. Bon dem Trinitatitmarkt wird gegenwärtig nur noch der Vichmarft 
abgehalten, der Krammarkt iſt da weggefallen, 

Tiefe Jahrmärkte in Taucha waren nun nod in den eriten Jahrzehnten 
unſers Jahrhunderts, ähnlich wie noch heute der Roßmarkt in Altenburg, für 
die Leipziger eine willlommene Vergnügimgsgelegenheit. Schumann jchreibt 
1824 in jeinem Staat, Bolt: und Zeitungslerifon von Sachſen: „Dieſe drei 
Märkte werden ſtark beſucht, auch um des Vergnügens willen von den ge— 
meinern Bewohnern Leipzigs.“ Daß ſich die Yeipziger bei diefen Bejuchen des 
Tauchiſchen Jahrmarltes nit in der feinjten Weiſe vergnügt haben werden, 
deutet chen Schumann an, wenn er jchreibt, daß nur die „gemeinern“ Leipziger 
hinausgezogen ſeien. Dabei mag es aud) an allerhand Großthuerei der Leipziger 
und rüpelhafter Verhöhnung des Heinen Landftädtchens nicht gefehlt haben. 
Menigftens fchreibt Schumann, das Städtchen habe einen gewiſſen Wohlitand, 
jo wenig ſich dieſer aud) in Luxus offenbare, „Des leßtern Umjtands wegen 
muß Taucha oft dem Yeipzigern als Non plus ultra einer geringen Stadt dienen, 
aber jehr mit Unrecht, da in der Nähe noch weit geringere exiftiren,” 

Hier haben wir aljo den Urſprung des rätjelhaften, zu fo jeltiamen Formen 
umgeftalteten Tauchiichen Jahrmarkts in Leipzig. Er ift nichts als ein ausge: 


arteter Net des Vergnügens, das die Leipziger ehemals bei dem wirklihen Br" 


juche des Tauchiichen Jahrmarkts hatten. Da zogen fie in Schaaren die Dresdnier 
Straße hinaus, und jhon im Sinausziehen begann der Einlauf von allerhand 
Naiche und Tandelwaare an den zu beiden Seiten der Straße aufgeichlagnen 
Verfaufsitänden. So erklärt ſich nun auch das große „Reinemachen“ an diejem 
Tage. Konnte ed einen pajjendern Tag dazu geben, al$ wenn der „Prinzipal“ 
einmal an einem Wochentage mit Kind und Kegel ausgerüdt war? Als der 
Jahrmarkt dann mehr und mehr von feiner Bedeutung verlor, blieben die Leip— 
iger zu Haufe, vergnügten ich aber wenigitend auf einem Theile der nach 
Taucha führenden Straße noch in der altgewohnten Weife. Wie es gelommen 
iſt, daß diejes Vergnügen gerade an dem dritten der drei Tauchiſchen Jahr— 
märkte haften geblieben it, ijt nicht Schwer zu jagen: der zweite iſt als Kram— 
markt ſchon ſeit längerer Zeit eingegangen, der erjte, im März, war der Jahres: 
zeit wegen nicht verlodend genug. Die Leipziger find wohl auch mit dent einen 
zufrieden. 


Trud von Auguſt Bries in Leipzig. 
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